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Varsavsky: Proyectos Nacionales, estilos de desarrollo y emancipacion®

“El paisaje me revienta. No miro las montafias
ni por broma. ¢ Qué hacemos con la montafia?
¢Describirla? Montafias hay en todas partes.
Los paises no valen por sus montafas.” (Arlt,
Aguafuertes cariocas)

l.

¢Por qué Varsavsky hoy? éPor qué sumar a la reciente reedicion de Estilos Tecnoldgicos.
Propuestas para la seleccion de tecnologias bajo racionalidad socialista (Buenos Aires:
Biblioteca Nacional/MINCyT, 2013) la puesta en circulacion de Proyectos Nacionales. Planteo y
estudios de viabilidad (Buenos Aires: Periferia, 1971)?

Nos sobran los motivos.

Primero, los debates en torno de estilos de desarrollo estan plenamente vigentes en América
Latina. Citese o no a Oscar Varsavsky, la pregunta por los criterios de desarrollo tecnolégico, por
los modelos de pais, por las pautas de consumo es una pregunta candente y necesaria. Si hay
escucha y el texto de Varsavsky genera efectos, hablar de desarrollo, asi a secas y en singular,
produce una incomodidad que pronto deviene insalvable.

Segundo, por la potencia politica de sus modos de decir, que se expresa en la conciencia de las
alternativas, en la apuesta por trascender lo evidente, en las formas de exponer los
antagonismos. Y porque el significante proyecto involucra el deseo: objetivos aqui no son
metas, son tramas que se van creando, recreando y transformando en cada instancia de la
construccién colectiva.

Tercero, y entendemos que esto es fundamental, la pregunta por la totalidad: un estilo de
desarrollo no es un cierto modo de ordenar la economia. Es, en cambio, una matriz de
proposiciones en torno de los presentes/futuros que queremos, y eso involucra todo un
universo de practicas. Hablar de estilos de desarrollo es hablar de salud, de proyectos
educativos, de instituciones, de formas y grados de participacién, de criterios de seleccion de
tecnologias, de posiciones y relaciones internacionales, pero también de imdgenes de mundo,
de concepciones ante la muerte, de hacer y pensar cultura, del ocio y las actividades creativas;
en suma, de las formas de vivir. Y, sabemos, esta es una cuestion que esta de vuelta entre
nosotros: en Ecuador, en Bolivia, en Venezuela, con otros matices en Uruguay y también en la
Argentina.

Escuchar hoy a Varsavsky para poner a funcionar los trazos de una memoria discursiva
(soterrada en muchos casos por el dolor de las derrotas), que expresa la busqueda incesante
de un estilo propio, de signo emancipador.

Il.

Hay tres gestos en Proyectos Nacionales. El primero es abrir, expandir los limites de lo visible. Y
asi Varsavsky analiza la viabilidad de estilos impensados pero pensables —“una probable colonia
lunar”, denominada LUNA- y caracteriza formas de vida —“una sociedad bucdlica hippie”, que
denomina HIP— cuya inclusidon en una tipologia de estilos de desarrollo era hasta entonces
“impensable”. Se trata, podriamos decir, del gesto iniciatico de la aleph: sin producir sonoridad,
es la disposicion necesaria para horadar el silencio y engendrar asi la palabra de una lengua
nueva.

El segundo es el gesto polémico: confrontar estilos —que no necesariamente equivalen a
proyectos: el proyecto es, por definicion varsavskiana, voluntario e ideolégicamente explicito—

! Este escrito fue publicado en el nimero 6 de la revista Mancilla (noviembre de 2013, pp. 132-
137).
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para remover los cimientos a partir de los cuales el estilo de desarrollo consumista, CONS —que
devendra DES en Estilos tecnoldgicos (1974)— no se muestra como opcidn politica sino como
equivalente “natural” de desarrollo. Esta distincidn entre desarrollo y desarrollismo se sustenta
en un mecanismo morfo-politico de derivacion sumamente productivo en Varsavsky, que
organiza también la materialidad de otras palabras-concepto: cientificismo en aquel texto de
1969, seguidismo cada vez que las pautas que se adoptan sean sin mds aquellas de los paises
centrales. (Los -ismos y Varsavsky, por cierto, no se llevaban muy bien).

El tercer gesto avanza hacia el nucleo del planteo y pone en juego una dimensién propositiva:
formular la/una alternativa deseable y viable, alternativa que nunca cesa de ser pensada
criticamente y que, por tanto, es comprendida como una estabilizacion relativa en un proceso
de largo alcance. En Proyectos Nacionales, CREA; en los documentos del Centro de
Planificacion Matematica, SNC: Socialismo Nacional Creativo. Asi aparecera, luego, en Estilos
tecnoldgicos (1974).

I.

El desarrollismo es a Varsavsky lo que el paisajismo es a Arlt: no le gusta nada, pero nada. Y,
como Arlt, no se acomoda ni se queda donde no quiere: con la (pre)potencia del deseo y del
trabajo, encara una apuesta-respuesta que tiene la fuerza de un cross a la mandibula.

Y en ese combate pugilistico, Varsavsky juega con todos los elementos de que dispone:
variables matematicas, reflexiones sobre el lenguaje, ejemplos, definiciones de principios y
heteroglosias varias.

Hay, pues, también algo del estilo que hace de Proyectos Nacionales un texto arltiano: alli en
los epigrafes, donde se espera la palabra precisa y la cita de autoridad, aparece la voz de los
rufianes ("El dinero no es todo: hay otras cosas. No recuerdo cudles, pero hay.” Mi amigo el
Gordo), asoma la cadencia del tango (“..que venga el mucamo corriendo apurado y diga:
Sefiora; araca, estd el For.” E. P. Maroni, "La mina del Ford", tango consumista), los andnimos
de nuestra lengua popular ("Cuanto mds grande, mds sonso". Del refranero argentino), los
juegos e inflexiones del lenguaje cotidiano (Si en vez de 100tificos y 1000itares tuviéramos
1000tificos y 100itares...Mi amigo el Eric).

Pero Varsavsky no se encierra a escribir en orgullosa soledad —como también dird Michel
Pécheux en Les Verités de la Palice (1975): solo se puede destruir verdaderamente lo que se es
capaz de reemplazar— sino que promueve espacios en los cuales pensar y producir
colectivamente (en Buenos Aires, el Instituto de Calculo primero y luego el Centro de
Planificacion Matematica; en Caracas, el CENDES - Centro de Estudios de Desarrollo de la
Universidad Central de Venezuela). Proyectos Nacionales es también la escritura de esa
produccidn colectiva, itinerante a fuerza de viajes y de exilios.

IV.

La lectura del archivo no es, no creemos que deba ser, ni erudicidon ni anécdota. Tampoco
simple conmemoracién. Por eso, el texto de Varsavsky puede ser leido como un locus del que
asoman nuevas interrogaciones. Esta es la invitacion: no solo leer a Varsavsky sino leer en
Varsavsky.

Nos detenemos asi en una ultima cuestion, nodal para pensar un estilo de desarrollo propio y
un Proyecto Nacional: qué cultura queremos (équé es una “cultura nacional”’/una “cultura
nuestra”?). Y en este punto resulta crucial detectar en Varsavsky no solo la pregunta por el
alcance del “nos” sino también ese otro dardo con el que hace estallar la falsa dicotomia entre
dependencia cultural y “tradiciones nacionales”. Entonces ensayamos, desde/con Varsavsky:
emancipacion cultural no es telurismo sino creatividad, es poner a jugar los elementos —todos
los elementos de los que dispongamos— para componer, con sus heterogeneidades y tensiones,
un presente/futuro que nos guste.

(Y que los eunucos bufen.)

Oscar Varsavsky. Proyectos Nacionales. Planteo y estudios de viabilidad. Buenos Aires:
Ediciones Periferia, 1971.
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INTRODUCCION
"Te creés que al mundo lo vas a arreglar vos..."
Discépolo. "Que vachaché".

El tema de este libro es el futuro, lejano y cercano, de nuestro pais. Pero no se trata de
Futurologia o Prospectiva en su sentido usual de imaginar el futuro mas probable o verosimil;
esto debe quedar claro.

No nos consideramos observadores de un proceso que se desarrolla alla a lo lejos y cuyas
tendencias queremos descubrir para predecir con ellas lo que vendra, como se predice si una
estrella estallara algun dia. Por el contrario, somos parte de ese proceso e influimos en él.
Nuestra Futurologia es pues constructiva y politica. Consiste en definir un futuro que cumpla
dos condiciones:

- que nos guste (y serd crucial definir quiénes son "nos");

- que sea viable, posible de realizar (en las condiciones histéricas particulares de cada
pais al que quiera aplicarse este método).

Trataremos de estudiar este problema con la maxima objetividad posible, pero la eleccién del
problema, y de los métodos de tratarlo, es un juicio de valor, esta influida por una ideologia.
Asi, estudiar sélo la tendencia mas probable implica resignarse a ella —es respetar las "reglas
del juego", impuestas en buena parte por intereses humanos nada objetivos—, nos guste o no.
Como no nos gusta nada, pero nada, preferimos buscar —para construirlos— otros futuros mas
deseables; menos probables, tal vez, pero posibles. Encontrado un futuro deseable y viable,
podemos adoptarlo como Proyecto Nacional; Proyecto, porque pondremos nuestra voluntad y
fuerzas al servicio de su realizacidn; Nacional, porque se refiere al pais entero, sin prejuzgar si
el pais lo adoptara también o no, ni creer que ello requiere unanimidad o consenso de todos
los grupos sociales. Si ese futuro no coincide con el predicho por los futurélogos "alejados"
(casi digo "alienados"), y admitiendo que estos saben de qué estan hablando, tanto peor, pues
ir contra una tendencia es como navegar contra el viento: cuesta mas esfuerzo y requiere una
estrategia especial.

Ese esfuerzo extra tiene que haberse tomado en cuenta en la condicién de viabilidad: si
decimos que el Proyecto es viable es porque hemos calculado que a pesar del viento en contra
—a pesar de los grupos que se opongan, por ejemplo— podremos mantener el rumbo. En otras
palabras, se trata de incluir en el calculo los factores sociopoliticos —los conflictos de intereses—
y no sdlo los econdmicos-tecnoldgicos.

(...)

Nuestro rechazo de la sociedad actual nos une a todos los inconformistas. Pero, entre estos, no
son muchos los que se preocupan por visualizar como debe ser la que la reemplace. Para
algunos incluso esto es distraer esfuerzos de la lucha por el poder, etapa previa a toda
transformacién profunda, sin duda. Basta plantearse alguna caracteristica general como
"socialismo", y luego "el camino se hace al andar"; no es necesario disponer de un Proyecto
Nacional mas concreto, e incluso se afirma que es imposible definir el "socialismo" salvo en
términos generales. No es esa nuestra interpretacion de la experiencia histérica, pero
limitémonos a sefialar que una vez tomado el poder, la necesidad de un Proyecto Nacional
concreto es indiscutible. Varios son los paises socialistas que estan viendo la dificultad de hacer
hasta un Plan Quinquenal correcto sin tener una vision mejor definida del futuro; las
desviaciones se acumulan en vez de compensarse y los medios traicionan a los fines. Otros
reaccionan contra esta sociedad mirando hacia atras: haciendo revisionismo histérico para
encontrar los culpables de nuestra situacion actual, o buscando inspiracién en las tradiciones
del pasado. Creo que esto es destructivo.
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Todo hecho histérico es interpretable de diversas maneras, y discutirlas sélo puede desunirnos.
Vale la pena entonces repetir que la ideologia de este libro es constructiva. Queremos construir
una nueva sociedad, y el Proyecto Nacional es para ello tan necesario como los planos y
anteproyectos de cualquier obra. El deberd expresar, de manera constructiva, nuestra
interpretacion global de la historia del pais y del mundo. Si es socialista, no necesita definir "el"
socialismo, sino "un" socialismo: el nuestro.

CAPITULO 1
Planteo general

"Que el mundo fue y sera una porqueria..."
Discépolo. "Cambalache".

Los principios basicos del método

Este autor quiere un mundo mejor que el de Discépolo. Lo quiere aqui, en su pais, para vivir en
él. Se trata de construirlo, no de sofiar con él.

Por desgracia todavia hay que hablar mucho acerca de ese mundo mejor, a pesar de los siglos
que tiene el tema. Hablar al mismo tiempo que se actua, porque no hacen falta muchos
analisis para la accién inmediata, ni se puede esperar que estén terminados. Pero no dejar de
hablar porque:

- Hay que definir cdmo es ese " mundo mejor".
- Hay que calcular si es realmente viable, alcanzable, y cémo.

- Hay que aprovechar la visién de un mundo mejor bien definido y viable para ayudar a
alcanzarlo, mediante la prédica y la practica que esa vision sugiere.

Para muchos esta tarea ya estd realizada en grado suficiente y el problema Unico es "tomar el
poder". La historia reciente, sin embargo, parece mostrar que es menos dificil tomar el poder
que usarlo después para alcanzar ideales, por sinceros que sean. Esperamos ir mostrando que
un motivo importante de ello —no el Unico— ha sido una insuficiente definicién de los objetivos
en diversos aspectos esenciales.

En este libro se hablara, pues, de mundos mejores y su viabilidad. Habra que tocar conocidos
temas de economia, tecnologia y todas las ciencias sociales, pero el énfasis va a ser distinto:
todo lo veremos con los ojos del constructor, del que busca por todas partes materias utiles
para la obra que proyecta y descarta las inatiles por bonitas que sean. Este énfasis trae
apreciables cambios conceptuales.

El punto de vista constructivo no fue del todo ajeno a ningln pensador digno de ese nombre,
pero no podia llevarse a la practica por falta de medios técnicos e informacién. Ahora estan
desarrolladas las "fuerzas productivas" metodoldgicas y hecha la "acumulacion inicial" de
conocimientos que permiten una sintesis de la planificacién usual, la formulacién de utopias y
el andlisis politico, a un nivel concreto y util: me refiero en especial a la posibilidad actual de
manejar grandes cantidades de datos en forma integrada y sistematica, lo cual posibilita
observar los drboles sin dejar ver el bosque.

El espiritu constructivo nos hara hablar de "Proyecto Nacional" en vez de "mundo mejor".
"Proyecto" para recalcar el caracter consciente, voluntarista, de la obra que encaramos.
"Nacional" porque vamos a referirnos no al mundo en general sino a paises —o grupos de
paises— de cierto tipo: similares a la Argentina; esto por razones practicas y también tedricas
(ver justificacion del nacionalismo en cap. V) y sobre todo por lo dicho al comienzo.
Emplearemos también el término mas general "estilos de desarrollo", que alude a que hay
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muchos futuros posibles si bien no implica que se estén construyendo de manera consciente:
todo proyecto define un estilo, pero hay estilos no proyectados por nadie explicitamente. Asi lo
gue nos describen los futurdlogos es un estilo "consumista": extrapolacién mecanica de lo que
viene ocurriendo, o tendencia mads o menos "espontanea". Nuestro tema serd, pues, la
preparacién de Proyectos Nacionales realizables y las estrategias —econdmicas, sociales y
politicas— que permitan realizarlos. Definicion y viabilidad de los objetivos deseados son los dos
aspectos a tener siempre en cuenta.

¢Cual es la forma mads practica, concreta, constructiva, de definir los objetivos de un Proyecto
Nacional?

Los planificadores han impuesto como objetivo general el "desarrollo”, sinébnimo de progreso y
modernizacién. Se lo mide por la "tasa de crecimiento" del PBI (Producto Bruto Interno): un
Proyecto Nacional viable, segun ellos, podria resumirse, por ejemplo, proponiéndose crecer al
8 % anual durante 20 afios. Una estrategia para ello seria empezar instalando infraestructura e
industrias basicas —energia, siderurgia, fabricas de maquinas de hacer maquinas-—.

Rechazamos esa manera de plantear objetivos, y diremos en detalle por qué, en el capitulo
siguiente. Ya entre los mismos planificadores son muchos los que se preguntan "édesarrollo
para qué?", "équé va a contener ese PBI?", "iqué le va a tocar a cada uno?". Conformarse con
proponer una alta tasa de crecimiento es en esencia pedir "mds de lo mismo" socialmente, lo
cual puede ser suficiente definiciéon para quienes estén satisfechos con este sistema social,
pero no para quienes quieren cambiarlo.

Hay pues un contenido ideoldgico escondido tras esa manera aparentemente tan neutra y
"cientifica" de presentar un objetivo numérico, cuantificado. Y no sdlo existe la intencidon
ideoldgica de hacernos olvidar el contenido de ese crecimiento —de sugerirnos por ejemplo
que admiremos a Brasil porque tiene una alta tasa—, sino también una concepcion
ideolégicamente deformada del pais, presentado como si fuera una empresa, cuyos objetivos si
pueden resumirse con un solo nimero: la ganancia.

No estamos en contra de la ideologia —un Proyecto Nacional es ideologia pura—, pero si de que
se intente introducirla de contrabando. Los objetivos deben expresar con toda claridad una
ideologia; deben en realidad redefinirla en términos concretos. Para eso, tales objetivos no
pueden estar dados por tres, cuatro o diez indicadores cuantitativos globales y de corto plazo,
sino que deben expresar todos los aspectos cualitativos del Proyecto: cdmo seran la educacién,
la participacién politica, el régimen de propiedad, las ciudades, la dependencia econdmica y
cultural, y esto a lo largo de un periodo mucho mayor que el de los planes anuales o
quinquenales, para que se vean las diferencias.

Nos parece tan importante este punto que vamos a elevarlo a la categoria de Principio:
Principio 1 (de la ideologia explicita) : Un Proyecto Nacional no debe plantearse en términos de
tasas de crecimiento u otros indicadores cuantitativos globales, sino en términos de cumplir —a
lo largo de un periodo apreciable de tiempo— un conjunto de diversos objetivos simultaneos
que expresen con claridad todos los aspectos ideoldgicos. Para ello esos objetivos deben
definirse primero en sus caracteristicas cualitativas y sdlo después cuantificarse para los
distintos grupos de poblacién.

Este principio significa, ademas, que los diversos objetivos simultdaneos no son intercambiables
unos por otros. En particular, que no son reducibles a la misma unidad por medio de precios, a
la manera de la teoria usual de la utilidad o preferencia del consumidor. La libertad no es
comparable a la vivienda ni la igualdad a la salud. Cada una es un objetivo aparte.

Mds importante aun: todo Proyecto Nacional con pretensiones de realizarse tiene que ser
promovido por algun partido, grupo o movimiento politico —que llamaremos siempre, para
abreviar, el Movimiento—, o una alianza de varios de ellos.

()

CAPITULO II
Las falacias del lenguaje econémico
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"Cuanto mas grande, mas sonso"
Del refranero argentino

El doble lenguaje de la Economia

La enorme difusién publicitaria que se da hoy a los problemas econémicos, y la terminologia
semitécnica que los periodistas usan cada vez con mayor entusiasmo, han logrado que el
publico intelectual esté aceptando poco a poco cierta manera de hablar que lo separa cada vez
mas de la realidad, mientras lo consuela con una ilusidn de sabiduria profunda. Como aqui no
se utilizard ese lenguaje, es necesario aclarar por qué, cudles son sus relaciones con el nuestro
y qué peligros entrafia desde nuestro punto de vista.

Por ese motivo, no tenemos mas remedio que dedicar un capitulo entero a analizar el lenguaje,
los conceptos, con que los tecndcratas nos plantean esos problemas que todos conocemos,
vivimos y queremos resolver.

No es que creamos que los problemas de la realidad sean semanticos; nada de eso: el hambre
es hambre, llamese como se la llame. Pero si las soluciones se discuten en términos de
"producto per cédpita", lo mas probable es que sélo se tienda una cortina de humo sobre el
problema.

El lenguaje —vaya novedad— no es la realidad, pero es un instrumento basico para
comprenderla y transformarla, siempre que permita una representacion mas o menos fiel de
ella. En la primera mitad de este siglo se estudiaron con detalle los falsos problemas creados
por las palabras en la matematica y la fisica. A un nivel menos sofisticado es necesario hacer lo
analogo para la planificacién, y nosotros recogeremos parte de lo mucho que ya se ha dicho al
respecto, traducido a nuestros criterios constructivos.

Comenzaremos por la terminologia menos esotérica pero mas peligrosa por su popularidad:
subdesarrollo, tasa de crecimiento, ingreso o producto bruto interno o PBI, ahorro interno,
transferencia tecnoldgica, exportaciones competitivas, déficit, financiacidn, etcétera. Son
palabras faciles de aprender y que permiten manejar cifras, estadisticas, hacer comparaciones
numéricas con el pasado y con otros paises.

Asi se da la sensacién de que se procede de manera seria, "cientifica", puesto que eso facilita el
uso de computadoras y formulas matematicas. Los planes de desarrollo y los discursos de los
ministros tecndcratas adquieren entonces un tono profesoral, académico, y es dificil no creer
que alli esta la verdad desnuda, objetiva, imparcial, ideolégicamente neutra.

Asi es como se define y evalla la estrategia global de un pais mediante indicadores
cuantitativos globales de crecimiento, inversion, inflacidon, etcétera, segun criterios y
costumbres que convienen a los organismos internacionales de financiacion. Por desgracia
otros organismos internacionales menos comprometidos —como las Naciones Unidas— utilizan
los mismos indicadores porque es la forma mas facil de llevar estadisticas comparativas a nivel
internacional, sin entrar en conflicto con los gobiernos.

Santifican asi la tendencia a considerar a un pais como una cosa, medible con tres o cuatro
magnitudes numéricas, casi todas monetarias.

Sin embargo, en estos mismos organismos se encuentran numerosos estudios que proponen
incluir aspectos menos globales, mas cualitativos, desde la vieja polémica monetarismo-
estructuralismo del 50 hasta el reciente interés por la dependencia econémica, pasando por el
descubrimiento de la distribuciéon del ingreso, las desigualdades regionales, los factores
sociales y los problemas politicos de la "implementacién".

Aqui insistiremos a fondo sobre la necesidad de aclarar primero cual es la estructura cualitativa
del pais —y en particular de su economia— antes de hablar de indicadores globales
cuantitativos. El énfasis en la cantidad, el uso de estos nimeros sin aclarar su contenido,
creemos que es una trampa ideoldgica, y la llamaremos la falacia cuantitativa. Ella es tipica del
"desarrollismo" y pretende que la esencia de todo Proyecto Nacional es un conjunto de tasas
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de crecimiento.

(...)

Como sintesis de todas las falacias anteriores, se nos dice que somos un pais subdesarrollado y
que el Unico Proyecto Nacional concebible es, evidentemente, desarrollarnos.

Estos términos introducen de contrabando todo un esquema ideolégico, segun el cual los
paises se pueden ordenar linealmente por su "grado de desarrollo"”, desde avanzados hasta
subdesarrollados. La historia de un pais recorreria esa escala; se da una serie de etapas para
pasar de la categoria mas baja a la mas alta, con mayor o menor velocidad. Siendo una ley
histdrica, hay que adaptarse a ella, y el objetivo nacional fundamental deberd ser acelerar ese
proceso de todos modos inevitable.

No queremos referirnos en este parrafo a la imposibilidad practica de que un pais dependiente
pueda alcanzar al que lo tiene controlado; este problema por suerte esta hoy bastante claro
para todos. Nos interesa mostrar que la idea misma del desarrollo lineal es falaz aun si fuera
viable.

La imagen desarrollista del mundo se apoya en un hecho real: estamos disconformes con el
estado actual de cosas; queremos "progresar", "mejorar", "desarrollarnos” o como quiera
decirse. La trampa estd en la linealidad, la via Unica y se arma mediante la tipica falacia
cuantitativa de medir el desarrollo por un nimero —el mds usual es el ingreso por habitante,
acompafado a veces por el grado de urbanizacion (porcentaje de poblacidon urbana) o de
industrializacién— y deducir de ahi que debemos imitar a los paises que tienen mas alto ese
indicador.

(...)

Todo este enfoque es falaz: no tenemos obligacidn de aceptar como "modelos" a EE.UU., URSS
o China, como tampoco estamos obligados a rechazarlos en todos sus aspectos. Desarrollo es,
si, un término relativo, pero relativo a las metas que el pais se plantea; a su propio Proyecto
Nacional, no al de otro pais. Si el estado actual de nuestro pais no es todavia como nosotros —
no el BID o el FMI- lo quisiéramos, somos entonces subdesarrollados. Cuando alcancemos
nuestros objetivos seremos desarrollados, hasta plantearnos otros nuevos. Poco nos debera
importar, si llega esa feliz época, que los EE. UU. o los economistas nos sigan llamando
subdesarrollados porque no tenemos maximo ingreso p.h. Con el mismo derecho podremos —y
podemos desde ahora— afirmar que esos paises lideres son también subdesarrollados, si no
cumplen los objetivos que a nosotros nos parecian correctos.

No hay problema con la palabra "estancamiento". Estancarse es no cambiar y eso se reconoce
facilmente. Desarrollarse es avanzar, pero esto no significa nada si no decimos hacia dénde.
Hay muchas metas posibles, muchos caminos. Que un pais haya avanzado mucho por un
camino no es motivo para que lo sigamos como carneros de Panurgo. Nuestro camino es
nuestro Proyecto Nacional, nuestro estilo de desarrollo.

Sin un Proyecto Nacional explicito somos faciles victimas de la falacia cuantitativa. El sustituto
mas facil de un objetivo nacional es "tener mas". Mas de lo que nos quieren vender los que
controlan nuestros habitos de consumo mediante la publicidad; mas de lo que los tecnécratas
educados en las teorias del hemisferio norte creen que debemos tener; pero en resumen,
socialmente, mas de lo mismo. Con un Proyecto Nacional tenemos nuestra propia pauta y
medida de desarrollo, que recién entonces podremos cuantificar de la manera que nos resulte
mas Util. Es el lado constructivo de la lucha contra la dependencia cultural.
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