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ROBERTO GROSSETESTE )
COMENTARIO A LOSPOSTERIORES ANALITICOSE ARISTOTELES
(Libro 1, 1,3 — traduccion)

Celina A. Lértora Mendoza
Introduccioén

El género del comentario expositivo tiene una turiesencia en la escolastica medieval, que
éste asume las siguientes formas: a) comentaridicatipo; b) comentario aumentativo
(desarrollo); c) comentario integrativo (con laafidad de usarlo como premisa en una
argumentacion); d) comentario reafirmante (mudstieoncordancia de la doctrina establecida
con determinadas autoridades). Ellas se relacitamda con el objetivo como con el criterio de
abordaje del texto original y con recaudos hermgcesi que -en virtud de los objetivos-
resultan especificos.

Los comentarios del periodo que solemos llamardléstico”, y en especial en el siglo XlII,
por otra parte, pueden distinguirse también en otemies sintéticos (que se aproximarian a los
Epitomes de Averroes) y comentarios “paso a pasayos modelos serian los comentarios
Magnos y Medios de Averroes).

Dentro de los comentarios “paso a paso”, a su peeden distinguirse diversas formas de
ordenacion del texto para su exposicion. Una deseds la usada tempranamente por
Grosseteste, consistente en la ordenacion sistengdr unidades teoricas o tesis. Siguiendo el
principio del comentario “paso a paso”, y desigmawdda paso por el inicio del respectivo
texto aristotélico, la exposicién pone el acentseifalar las “conclusiones” o tesis principales
del mismo. De este modo el texto queda ordenadmsags tesis principales, siendo el resto del
texto —tanto del Estagirita como del comentadorargumentacion que lleva a ellas, o bien
corolarios y tesis derivadas.

Sin que dé a primera avista la impresion, en radlids una ordenacidmore geometrico
posiblemente dependiente de la influencia eucla@esente en los medios académicos latinos
desde el siglo XIl. En cuanto al criterio de cis@to el comienzo de la unidad significativa a
analizar, se asemeja a los Comentarios Medios aistxs. De estos escritos, el que puede
considerarse un ejemplo acabado es el d@dsseriores Analiticagporque se aplica a toda la
obra del mismo modo. nos permite apreciar un moegmositivo vinculado a las formas
expositivas y aumentativas y, en consecuencia, tnauds qué modo podia lograrse aumento
tedrico sin recurrir a la forma ya bastante estapalda de lajuaestio

Se presenta a continuacion la traduccion de Isspiieneros capitulos del Libro I. En ellos se
aprecian tres de las caracteristicas generalesoslecdmentarios del Lincolniense: la
enumeracion de conclusiones o tesis principalesxjdicitacion de los contenidos implicitos
del original y la aclaracién terminoldgica. Se l@mdo en cuenta las dos versiones disponibles:
Commentarius in Posteriorum Analyticorum Libréstroduzione Ed. Venetia, 1574, y el texto
critico de Pietro Rossi, Firenze, Leo S. Olschiiced, 1981.

Celina A. Lértora Mendoza

LIBRO PRIMERO

CAPITULO 1



1. La intencion de Aristotelésen este libro es investigar y explicar lo esendal la
demostracion; por ello en la ciencia contenidase libro el género sujeto es la demostracion.
Luego, como es necesario suponer que el sujeto anexiste, necesariamente Aristoteles
supone en este libro que la demostracion existmnyo demostracion es el silogismo que hace
conocer, en consecuencia es necesario presupoadraguconocimiento, lo cual contradecian
los Académicos, al afirmar que se ignora todo yPlieédnicos, al sostener que no se aprende lo
desconocido sino que se recuerda lo olvidado. Yochay contradiccion entre los filésofos
acerca de qué es conocer, y Aristoteles por nemsadumio en este libro que existe el
conocimiento, pero aqui no puede demostrar quéeesionocimiento porque ningun artifice
establece su sujeto o lo que antecede a su sp@tono transgredir el arte ni suponer sin razon
algo dudoso o falso, antes de iniciar esta cieristoteles debia establecer al menos que
conocemos algo y aprendemos algo, y resolver lgciobes que niegan el conocer y el
aprender. El modo por el cual se conoce algo fiesntiente per disciplinan -y las soluciones

a las objeciones que niegan el conocimiento- seesapen esta proposicion: todo lo que
conocemos por ciencia lo conocemos antes en sangaly pero lo ignoramos en si mismo. Por
eso la intencidon de Aristételes en este capitulasteh donde dice “Consideramos que
conocemos...” etc.9cire autem arbitramuetc.f es explicar la antedicha proposicién, y la
mayor parte de esta explicacidn consiste en mosigagué modo adquirimos ciencia por
demostracion, a partir de lo preconocido y tamliérstrar a partir de qué cosas previamente
conocidas llegamos a las ciencias y dividir loglogode preconocer.

2. Por tanto comienza asi. Toda ciencia adquiridadpetrina y disciplina, no sensitiva sino
intelectiva, se genera a partir de un conocimigméexistente. Y afirmo que la ciencia de los
principios no se adquiere por doctrina, porque mgeBamos ni aprendemos sino aquello que,
cuando primeramente lo concebimos, se nos apaoece dudoso o falso y luego de la duda o
de la opinién contraria se nos manifiesta su verbladsoélo llamo doctrina a lo que oimos por
boca del docto, sino que tomo también la escril@ladocto; y, si queremos decir mejor, no
ensefia lo que suena exteriormente ni ensefiadaebeierna de la escritura vista, sino que ambas
s6lo mueven y excitan; y mas bien es el doctorrgilignina la mente interiormente y muestra
la verdad.

3. Aristoteles explica por induccion esta proposiaidn la cual comienza, porque las ciencias
matematicas y también las mecéanicas subalternddasr@atematicas, por medio de silogismos,
inducciones, ejemplos y entimemas -que segun slagera esencia son silogismos, porque no
difieren del silogismo sino como lo imperfecto erdinuido difiere de lo completo- hacen
conocer, a partir de lo preconocido, lo que argdgrsoraba.

4. Hay una doble via de la precognicion y del conaamo, es decir, de lo mas simple a lo mas
compuesto y a la inversa, lo cual se indica ersgxikabras: “Pues ambas, por los primeramente
conocidos, forman ciencia” etdJfraque enim per prius nota faciunt doctrinam, lpgdem
etc.f. También la precognicién se divide en dos, conéoaquello que se preconoce de lo
preconocido, que son dos: lo que corresponde grilosipios y lo que se dice de la propiedad;
y estos se conjugan en un tercero, el sujeto. Bst@xpresan aqui s6lo por modo de divisidn,
pero luego, en su lugar, se explicaran por modeedéicacion. Adjunta Aristételes el ejemplo
de la propiedad buscada del triangulo, porqueesio primero que se investiga en geometria.
Pues éste es el primer teorémsobre cualquier linea dada hay un triangulo étrib; se
concede la linea dada, y se concluye no solo&sqtdl, sino este conjunto: triangulo equilatero.
Y son dos los silogismos para demostrar, primane,spbre toda linea dada hay un triangulo, y
después otros tres para demostrar que es equil&leefemplo del sujeto es la unidad, porque
ésta es el primer sujeto a partir del cual se cyecen aritmética; pues la primera proposicion

! Omnis doctrina et omnis disciplina intellectivagieexistente cognitioné, 1; 71a 1.
% Anal. Post |, 2, 71b 9.
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aritmética se prueba por imposible, y es impodipie se concluya esto: la unidad es numerada
por otro numero. Luego el primer sujeto acercaaiell se concluye algo directamente en

aritmética es la unidad, porque en la prueba ppogible se concluye uno directamente, es
decir, imposible, y otro se verifica indirectamengés decir, lo propuesto; y lo mismo esta

[proposicion] es primer principio: de cualquierafacion, etc.

5. Se divide también la precognicion por el tiemptedar y simultdneo. Pues hay alguna
prioridad de conocimiento con prioridad de tiempo,alguna precognicién con tiempo
simultaneo entre lo conocido y lo preconocido domesmo. Por ejemplo este conocimiento:
“este triangulo que se describe en este semicirbeih® tres dngulos iguales a dos rectos”
depende de esta precognicion: todo triangulo tilmeangulos, etc. y de esta otra: esta figura
descripta en este semicirculo es un tridngulo.riragra de estas precogniciones era conocida
mucho tiempo antes, pero la segunda precognicig@resmnoce en tiempo simultaneo cuando
se la induce de este universal: todo tridngulq gtee conoce que este triangulo que esta en el
semicirculo tiene tres angulos, etc.

6. Luego, como todo lo que se conoce por disciplinizléctiva se conoce a partir de
preconocidos, sean ellos preconocidos con antgibrtemporal a lo conocido o no, y los
preconocidos a partir de los cuales se conocetés agnorado son tres principios de los cuales
se forma el silogismo (existencia, qué es lo qudicadel sujeto y qué es lo que se dice sélo de
lo buscado) los principios a partir de los cualesf@ma el silogismo se relacionan a la
conclusién al modo del universal, es evidente em@smue lo que se conoce por doctrina era de
algun modo preconocido en su preconocimiento, €g,den lo universal, y de algin modo
ignorado, o0 sea, en si mismo. Cuando se dice: lmdme se aprende era preconocido en el
universal, pero ignorado antes en sentido absahgt@lebe entenderse aqui el universal que es
primero en la obra de la naturaleza y de mayor @ la predicacion, porque segin esto no
habria demostracidn en tales términos, ni se @fealgo a partir de los posteriores en la obra
natural; sino que aqui se llama universal todoue en el intelecto estd menos determinado por
diferencias, y asi la definicion formal es mas arsal que la definicion material de la misma
cosa, siendo ambas iguales en la predicacion, & gaintelecto analitico el todo tomado en
general es mas universal que las partes en lagscisd resuelve. Pero estas palabras:
preconocido en el universal e ignaro en la progesgna, no son este lugar palabras de
Aristoteles sino de sus expositores.

7. Mostrado esto, se resuelve la objecion de Plamoel libro llamaddvienén, que objeta asi:

lo que alguien aprende o lo conocia antes o nlo; gnocia primero, no lo aprende, luego, lo
que alguien aprende no lo aprende. Y si no lo danates, ocurre que él no sabe si es aquello
que busca o no. Y pone Platon el ejemplo del jeféachilia que persigue a un siervo fugitivo
qgue, si no fuera conocido por el perseguidor, aenbu encontrara en la calle, no lo
aprehenderia a él mas bien que a algun otro. Ré® rksponderse que quien aprende algo no
lo conoce en sentido absoluto ni lo ignora totali@esino que conoce relativamergequndum
quid] aquello que aprende, y segun aquello que [yaboemo aprende, sino que segun aquello
gue conoce, conoce lo ignorado en sentido absdusoicede eso, porque es lo buscado.

CAPITULO 2

8. Explicado el modo segun el cual acontece el cangceesueltas las objeciones que lo
niegan, comienza Aristteles a ensefiar la ciermimesla cual versa este lifro poniendo
primero dos definiciones y una asuncién, de lagesueonsecuentemente deriva la primera
conclusion de esta ciencia. La primera definicidmeé es conocer, porque conocer es por si el

5 Plato,Menq 80d
8 Anal. Post, I, 2; 71b 9.



fin de esta ciencia; pero es necesario que ekfirie primero en la intencion y el conocimiento,
porque corresponde tratar todas las demés cosas kegxigencia del fin.

9. No se nos oculta que conocer se dice en genanakeatido propio, mas propio y
méaximamente propio. Ciencia en general es la camsjiie de la verdad, y asi se conocen las
contingencias erraticas; se llama ciencia en sergidpio a la comprensiéon de la verdad de
aquellas cosas que siempre o frecuentemente stedam modo determinado, y asi se conocen
las cosas naturales, es decir, los contingentessade los cuales hay demostracién en general.
Se llama ciencia mas propiamente a la comprensda derdad de aquellas cosas que siempre
se dan de un modo determinado, y asi se conoceamidticas tanto los principios como las
conclusiones. Como verdad es aquello que es, yramsign de la verdad es la comprension de
€so que es, Yy el ser de aquello que dependeaeamie conoce sino por ese del cual depende,
es evidente que se llama conocer en sentido mé&émanpropio a la comprensién de lo que es
inmutable por medio de la comprension de aqueltldgoual eso tiene ser inmutable, es decir,
por la comprension de la causa inmutable en e) ger el causar. Por tanto esto es conocer en
sentido absoluto y méximamente propio: conocer dasa inmutable de la cosa en si e
inmutable al causar; y por relacién a este cona@itni Aristoteles llama a los otros modos de
conocer sofisticos y por accideht¥ este conocimiento es fin especialisimo de @stacia y se
adquiere por demostracion en sentido mas propie.dQuocer se dice de este modo se explica
por el uso del sentido del vocablo.

10. A continuacién afiade Aristotefessta asuncion: todo lo que se conoce, se conace po
demostracion. Esta suposicion estd tomada en gelriébro de los Primeros [Analiticos] y en
parte se conoce al conocer qué se significa cotérehino “demostracion”. Pues se ha
demostrado en los Primeros Analiticos que todai® g conoce después de haber sido dudoso
o de opinidn contraria, se conoce por silogismegty sabido que la demostracion es un
silogismo que hace conocer, no puede haber dudgueldo que se conoce, se conoce por
demostracion. Y asi, por la explicacion de la agumanterior y lo siguiente, afiade Arist6téles
esta definicidn: la demostracion es un silogisme loice conocer; y para explicar de qué modo
hace conocer, aflade: “en cuanto conocemos alg@rdido aprehendido”secundum quem
scimus in habendo ips§fi Sentados estos preliminares, expone aqui leepaionclusiéh:

la ciencia demostrativa procede a partir de [ppios] verdaderos, primeros, inmediatos,
anteriores, mas conocidos y causas de la concluSi@encia demostrativa y demostracion son
lo mismo y “a partir de” se toma en general, com@artir de” dicho material y originalmente,
digo entonces que en esta proposicion se pruebefilmicion material de su definido por la
definicion formal antes expuesta. Pero si cien@mastrativa es el habito adquirido por
demostracion, “a partir de” significa la relaciéaacausa eficiente original del causado; pues
algo es origen y eficiente al modo como el padredalel hijo, y algo es eficiente no siendo
origen. Y el conocimiento de las premisas en ebadseficiente como origen de la ciencia de la
conclusion, pues la ciencia de las premisas elmal parece generar la ciencia de la conclusion.
El predicado de esta primera conclusion, dado gt @mpuesto de muchos [conceptos] se
divide para probarlo en particular mas facilmem@no se hace a menudo en las ciencias
demostrativas; y después de haber consideradatésspndividualmente, quedara manifiesta
esta proposicion: todo lo que hace conocer proagmtir de [principios] verdaderos, primeros,
inmediatos, anteriores, mas conocidos y causas deankclusion; y ésta es evidente: toda ciencia
demostrativa es silogismo que hace conocer, o geode un silogismo que hace conocer; por
tanto, por la definicion formal de demostracioncemcluye por silogismo que toda ciencia
demostrativa parte de verdaderos, primeros, etc.

" Anal. Post, I, 2; 71b 10.
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° Anal. Post, I, 2; 71b 17-18.
10 Anal. Post, I, 2; 71b 19-20.
11 Anal. Post, I, 2; 71b 20 ss.



11. Mostrado esto, para explicarlo define Aristotelesprimero e inmediato, y como la
definicion de inmediato es evidente, define luemyproposicion, sea dialéctica o demostrativa,
en contradiccion, afirmacién y negacion. Y comoagstlabra “inmediato” es ambigua y
también lo es su definicion, para poder determimejor la definicion, afiade una division de
“inmediato” para eliminar su ambigtiedad. Hecho estade la segunda conclusion: conocemos
mas las premisas del silogismo demostrativo quectalusiones. Se prueba asi: por las
premisas, en tanto conocidas, conocemos las caomodss pero aquello por lo cual, siendo
conocido, conocemos las conclusiones, es mas amaqake las conclusiones, luego conocemos
mas las premisas que las conclusiones. Y esta in@d% aquello por lo cual, siendo
conocido, etc., se puede probar facilmente porleqgde la filosofia primera: si la causa y lo
causado fueran univocos, la causa en lo univodiceesegun lo mas; y ten en cuenta que aqui
se dice conocer propiamente, 0 mas propiamentadouse dice: conocemos mas los principios
gue las conclusiones.

12. La tercera conclusién es ésta: nadie puede come&gilas conclusiones que los principios
de las conclusiones; se sigue inmediatamente dmtirior, porque si es necesario que se
conozcan mas las premisas, es imposible conocgdar@bnclusion. Para exponer la letra de
este lugar, que es un tanto oscura, digo que losipios de las conclusiones a veces son
primeros y otras veces no son primeros, sino piapdr los primeros; los que son primeros no
acontecen, es decir, no se siguen de otro. Ensest&lo toma a menudo Aristoteles el verbo
“acontecer”, para significar que algunas cosas tecen a partir de otras que se siguen de
aquellas. Ademas, para indicar la diferencia ecdrecer propia y mas propiamente dicho con
respecto a maximamente propio, para el conocerigmmamte dicho usé “creer”. Dice pdgs
“No puede” Non potedtalguien “creer ma’s que aquello que saleddis credere ea que deit

es decir las conclusiones, por ellas suple non contingungés decir las premisas de aquellas
conclusiones, sean aquellas premisas absolutamemeras y no contingentes, o consiguientes
a algunas otras, que sean no absolutamente prirgigrasen relacion a la conclusion. Y el
conocimiento de los primeros principios, que esntaleccion, es mejor disposicion que la
ciencia; pero los principios no absolutamente pram@&o se conocen por inteleccién [intuicion
intelectual] sino por ciencia, que es peor dispésique la inteleccion. Luego lo que dit#ni
sabiendo ni mejor dispuesto que si acontecierar'sfbeque sciens neque melius dispositus
guam si contigerit sciehses lo mismo que decir: ni teniendo ciencia de paemisas no
primeras, ni teniendo inteleccion de los primerdagipios, que es mejor disposicion que la
ciencia, se puede conocer mas la conclusion querdasisas. “Y sucede estoA¢cidet autem
hod'®, esto es, que algo est4d mejor dispuesto acerdasdgrincipios que en relacion a la
ciencia, si no conoce también los primeros priggior demostracion, como cuando no son
primeros principios en sentido absoluto.

13. La cuarta conclusién es ésta: nada es mas congeltps primeros principios mismos, y la
razén es que el conocer en sentido absoluto éarlaia no ese da por medios disminuidos sino
completos, por eso necesariamente los primerosipias son conocidos segun la utilidad para
la ciencia. Estas palabté&s‘tampoco los principios opuestos mas conocidedpd cuales”, etc.
[neque notius oppositis principiis, ex quibetc. debe entenderse de modo que la palabra
“opuestos” sea caso hablativo, y la palabra “pping” dativo; y asi esta palabra “opuestos”
suple por “principios verdaderos” con respectosadaales nada hay mas conocido, y la palabra
“principios” suple por “principios opuestos ver@aos”, a parrtir de los cuales principios
opuestos verdaderos se forma un silogismo contahgaror.

12.Cf. Metaph I, 1; 993 b 23 ss.
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15 Anal. Post, |, 2; 72 a 34.
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CAPITULO 3

14. Este capituld no trata sobre lo esencial de esta ciencia, siosifve como complemento
de ella, eliminando un error vinculado a la cieraiges adquirida. Pues suponiendo lo que se ha
demostrado antes, es decir, que hay mas conocorderibs principios que de las conclusiones
y que nada es mas conocido que los principioseylgiciencia es de los principios, y no
distinguiendo en alguien en su mente la ambiguegath palabra “conocer”, necesariamente,
por la falacia de la equivocidad, se cae en unestis dos incongruencias: 0 que no se conoce
nada, o que hay demostracion de todo lo que secepgale esta segunda incongruencia, como
corolario, resulta que hay demostracion circularguie es inadmisible. EI modo como se dan
estas incongruencias es el siguiente. Los primrascipios] son conocidos, pero todo lo que
se conoce, se conoce por demostracion, luego limseqms [principios] se conocen por
demostracion. Luego también los principios a palilos cuales se hacen las demostraciones,
se conocen por la segunda de estos; luego, pantetlieho raciocinio, hay a su vez otras
demostraciones de aquellos principios, y asi ahitof La via al infinito es, o via recta o
circular; pero la via recta al infinito se da pofinitos en niumero, y no se puede atravesar los
infinitos en ndmero. Entonces, segln una via nedt@ita no se puede llegar a los primeros;
pero los posteriores no se conocen si no se conacts los primeros; y no es posible
alcanzarlos; luego nada se conoce. En cambio, dicka via al infinito es circular, entonces
cualquiera de los que estan en esa via es conpoidotro, y asi hay demostracion circular y
para cualquiera de ellos hay demostracion, lo guenposible, como Aristoteles lo mostrara
poco después. El evita ambos inconvenientes pdistacion de la ambigiiedad de la palabra
“conocer”. Pues los primeros [principios] se comgcpero ese conocimiento no es habito
adquirido por demostracion, ni lo que se conoamsece por demostracion; si conocer se dice
en general, y entonces “conocer” corresponde ariosipios; de otro modo, lo que se conoce,
se conoce por demostracion por demostracion, siotm" se dijera en sentido maximamente
propio. Aristoteles prueba que no toda ciencia dguigida por demostracion. Pues si los
infinitos no se atraviesan, es necesario detemersdgunos, de los cuales no hay demostracion,
gue no solo son conocidos, sino que son tambidmtipids del conocimiento de otros. Pero
esta proposicién que prueba aqui, no es una papoesie esta ciencia en si misma, porque
esta implicita en la primera proposicion, en lal sgadice que la ciencia demostrativa se da a
partir de los inmediatos; y como esta expresionadprimera proposicion aqui fue probada
expresamente, su prueba anterior era menos expresa.

15. Eliminado el paralogismo que resultaba en los aosurdos dichos, queda un absurdo
evidente; explica pues un absurdo menos evidemtp@bsurdos expresos. Muestra primero,
gue supuesta la demostracion circular por lo qugeh@ostrado antes en la primera proposicion,
es decir, que la demostracidn se hace por medimsd§principios] anteriores y mas conocidos,
que algo es primero y méas conocido en si mismogguEpuesto a esto conocido pof: siada

es anterior y mas conocido por si con el mismo na®anterioridad y cognoscibilidad. Y por
tanto si hay demostracion circular, ninguna otrsacprueba la demostracion, sino que si esto
es, esto es lo mismo demostrado, porque si se Baado que de A se sigue B y de B se sigue
C, se ha mostrado por lo primero que de A se sigusor lo cual si Cy A son uno y lo mismo,
se ha mostrado primeramente que de A se sigue A genha mostrado nada mas. Y es
necesario afirmar A en cuanto se sigue a B y Qumesto es demostrar circularmente: mostrar
B a partir de Ay A a partir de B. Pero el textoAlistoteles que demuestra esto es un poco
oscuro por su brevedad y redaccién abreviada; sorsaplo aqui la falta de su redaction
“siendo A, necesariamente es Blum sit A, ex necesitate sif, BRomo si dijera: de A
necesariamente se sigue B; “pero éstBdc[ auteri o sea, B, suple, cuando se da,
necesariamente es C. Pues este suplemento deitald préxima debe asumirse y afiadirse en
medio de lo que dice: “pero este Giofg autem € Luego de estas dos condiciones, por el

17 Anal. Post, I, 3; 72b 5.
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argumento del primero al Ultimo, se sigue que caahés necesariamente por B, el medio seria
C. Supuesta esta condicional, indica el modo paual se produce el circulo dicieddd‘Si
cuando es A, necesariamente es B, pero eSiofym sit A, necesse est B esse, hoc guésm,
decir B, “como es”¢um si}, suple: es necesario que sea A; porque éstacéxldaridad: de A

se sigue B y a la inversa de B se sigue A, “y seept’ [et ponatur Aen cuanto él mismo es
consiguiente a B, igual con C cuando C, en la emteondicional, se puso como siguiendo a B.
“Luego siendo B, A debe decirse que es C misn®'ig[tur cum sit, A esse dicere est ipsum C
dicerd, esto es, decir que de B se sigue A circularmengea, que de B se sigue C- y esto, por
la primera condicional, es decir “porque como e®AC” [quoniam cum sit A, est,J&sto es,

en cuanto de A -puesto como antecedente a B- ge €§lgPero C y A son lo mismo, luego al
decir si A es, es C, no se dice otra cosa quees, A es.

16. El tercer absurdo por el cual Aristoteles niegacil@ularidad es que por el modo de
circularidad no habria demostracién sino en losités similares, como se ha mostrado en los
Primeros Analitico¥; y asi no habria demostracién de todo lo conacilleque se dice que
hay demostracién circular de todo, sin embargoeseugstra poco en circulo, solo los similares.
Lo que afirm&, que pocos son los similares en las demostragiseesvidencia analizando los
casos singulares demostrados. Pues en la primgpagicion de la geometria el predicado es
mayor que el sujeto y no revierte con igualdad ea@brsujeto, porque “sobre toda linea dada
hay un tridngulo equilatero” no se convierte caydtt triangulo equilatero esta sobre una linea
dada”; pues el triangulo equilatero dado en espgecio en magnitud, no se constituye sobre la
linea dada. Lo mismo se ve tanto en los casosmatitsos como en los naturales. Pues en los
[libros] naturales muestra que los cuerpos celesiasncorruptibles, pero esto no se convierte
en que todo lo incorruptible sea cuerpo celestes alinteligencia no es un cuerpo celeste.

20 Anal. Post, I, 3; 72b 39.
2 Apal. Pr,, Il, 5-7.
22 Cf. EuclidesElemental, Prop. 1.



