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LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD ARQUEOLOGICA GUARANI EN EL EXTREMO
MERIDIONAL DE SU DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Daniel Loponte', Alejandro Acosta’

RESUMEN

En este trabajo se detallan algunos aspectos centrales del inicio de la arqueologia guarani en la
Argentina, la construccion de la unidad arqueologica homénima y las propiedades asociadas a este
registro, particularmente de aquel que se encuentra en el extremo meridional de su distribucion. Se
analizan algunas de las similitudes y diferencias que se observan tanto a nivel suprarregional como
local, enfatizando aquellas caracteristicas que lo distinguen de otras unidades arqueologicas del area.
Discutimos, asimismo, algunas criticas relacionadas con la construccion del etndnimo exoétnico Guarani
y su relacion con el registro arqueologico asociado, acentuando la necesidad de contar con registros bien
analizados antes que con generalizaciones descriptivas.
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RESUMO

Neste trabalho analisamos os inicios da arqueologia guarani na Argentina e a definicdo homonima desta
unidade arqueoldgica, discutindo as caracteristicas dos sitios, especialmente daquele que se encontra
na por¢ao mais meridional de sua distribuicdo (no rio Parana inferior-Rio da Prata). Sucintamente
analisamos algumas criticas relacionadas ao etnénimo exoétnico “Guarani” e sua associa¢do com o
registro arqueoldgico. Enfatizamos a necessidade dos sitios serem bem analisados ao invés de serem
descritos de forma genérica e com reduzida qualidade, para melhorar o nosso conhecimento desta
metapopulacdo de origem amazonica e sua variabilidade arqueologica, inerente a sua enorme distribui¢ao
geografica e historia evolutiva.

ABSTRACT

This paper analyzes the beginnings of the Guarani archeology in Argentina and the definition of the
homonymous archaeological unit, discussing the properties of its archaeological record, especially the
ones that are located in the southern end of its range (lower Paranad River and Rio de la Plata River).
Briefly we analyze some criticism related to the ethnonym “Guarani” and its relation to the archaeological
record. We emphasize the need for very well detailed archaeological studies rather generalizations of
low quality, in order to improve our knowledge of this Amazonian metapopulation and its archaeological
variability, inherent to its huge geographical distribution and evolutionary history.
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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es caracterizar el registro
arqueologico guarani en el extremo meridional
de su distribucion continental, donde los rios
Parana y Uruguay desembocan para formar el
Rio de la Plata, generando un extenso humedal
subtropical conformado por un Delta y érea
continentales, denominado precisamente humedal
del Parana inferior? (en adelante HPI) (ver Figura
1). Asimismo, analizaremos los comienzos de
la arqueologia guarani y la construccion de la
unidad arqueoldgica homoénima en Argentina, el
surgimiento del exénimo Guarani durante el siglo
XVI1, y la vinculacion entre ambas unidades.

El area bajo estudio (HPI) fue colonizada por
poblaciones humanas procedentes de los bosques
septentrionales calidos y humedos, unos pocos
siglos antes que los europeos exploraran y
colonizaran el Rio de la Plata. Su economia se
basaba en la horticultura, la caza y la recoleccion.
El registro fisico asociado ha sido englobado como
una unidad arqueoldgica denominada guarani
o tupiguarani (Ambrosetti 1895, Torres 1911;
Outes 1917, 1918; Maldonado Bruzzone 1931;
Lothrop 1932; Vignati 1941; Menghin 1957,
1962; Cigliano 1968; Cigliano et al. 1971; Serrano
1972; Caggiano 1982, 1984; Loponte y Acosta
2003-2005; Capparelli 2005; Rodriguez 2008;
Acosta y Mucciolo 2009; Acosta et al. 2010a,
Pérez et al. 2009; 2010b; Loponte et al. 2011). En
la literatura arqueologica de Brasil se denomina
preferentemente Tupiguarani (sin guion), para
diferenciarla de
modernos de la familia lingliistica Tupi-guarani
(Brochado 1984; Scatamacchia 1990; Noelli 2008;
Prous 2011). Sin embargo, este es un término
genérico ya que engloba también a los contextos
arqueoldgicos tupinamba, que corresponden a otra
unidad arqueologica. Por ello, preferimos emplear

los hablantes historicos y

2 Este humedal comprende las planicies de inundacién
de los rios Parand y Uruguay inferior, el area insular de
origen sedimentario conocido como Delta del Parana,
el area de planicies inundables del sur de la provincia
de Entre Rios, las praderas de Ibicuy y de antiguas
albuferas, las riberas del Rio de la Plata, especialmente
su margen derecha y las islas no sedimentarias como
Martin Garcia. Para mas detalles ver Loponte (2008).

la designacion guarani tal como fue inicialmente
definida por Ambrosetti (1895; ver mas abajo).

El registro de esta unidad arqueoldgica posee
una notable singularidad. Estas diferencias no
solo se relacionan con el estilo y la tipologia
de la ceramica, sino con multiples aspectos
organizacionales que incluyen una forma peculiar
de explotar el ambiente, conductas tecnoldgicas
propias y practicas mortuorias distintivas, que
también alcanzan de una manera notable a los
artefactos suntuarios y ornamentales. Veremos
incluso que en el HPI, se incorporan diferencias
relacionadas con las conductas de abastecimiento
litico y con las redes de intercambio en general.

En la practica tradicional de la arqueologia guarani,
este registro ha sido asociado con poblaciones
historicas descriptas bajo el etnénimo exoétnico
Guarani, quienes habitaron aproximadamente los
mismos espacios donde se distribuyen los sitios
arqueoldgicos de esta unidad (Noelli 2004, 2008).
Dicha vinculacion fue construyéndose entre la
segunda mitad del siglo XIX y principios del
siglo XX, gracias a los trabajos arqueologicos,
a la informacién histérica y a la documentacion
etnografica aportada por numerosas fuentes a lo
largo de distintos siglos a partir de poblaciones
hablantes de
conservaban ciertas

dialectos guaranies, quienes

conductas materiales y
simbolicas exhibidas desde el momento del
contacto con la sociedad europea, y que habrian
sido desarrolladas en tiempos precoloniales
(Ambrosetti 1894, 1895; Métraux 1928;
Nordenskjold 1929; Lothrop 1932; Menghin 1957;
La Salvia y Brochado 1989; Dias y Panachuk,

2008; Noelli 2008; Prous 2011).

LENGUA, ETNICIDAD Y ARQUEOLOGIA

El stock lingiiistico Tupi esta constituido por diez
familias lingiiisticas® entre las que se encuentra el
Tupi-Guarani. Esta tltima posee ocho subgrupos*

3 Estas son Arikém, Mondé, Purubord, Ramarama,
Tupari, Aweti, Jurina, Mawé, Munduruka y Tupi-
Guarani. Existen algunas evidencias que sugieren
que la familia Karib, también podria ser incorporada
a este stock lingiiistico (¢f. Rodrigues, 2001). Una

clasificacion alternativa puede verse en Drude (2011).

* La sustentacion empirica del modelo de ocho
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Figura 1. Area de Estudio. Humedal del Parand inferior (HPI) y estuario del Rio de la Plata.

(Figura 2) y ~40 lenguas entre vivas y extintas,
algunas de ellas son el Tupinambéd y varias
formas dialectales o lenguas (segun el autor) del
idioma guarani (Rodrigues 1964, 1994, 2000,
2001; Kaufman 1994; Campbell 1997; Jensen
1999; Chousou-Polydouri et al. 2013; Chousou-
Polydouri y Wauters 2013). Se considera que
el lugar de origen del stock Tupi estaria en el
actual estado de Rondonia, en el sudoeste de
Amazonia, donde se encuentran cinco de las
familias que lo integran. Recientes estudios sobre
distintos marcadores genéticos también muestran
una mayor variabilidad entre los grupos tupies
del area, sugiriendo un desarrollo evolutivo de
mayor profundidad (Santos et al. 2013). De la

subgrupos ha recibido algunas criticas, entre ellas el
empleo de criterios poco claros para la clasificacion
tipoldgica de las mismas (cf. Chousou-Polydouri et al.
2013; Chousou-Polydouri y Wauters 2013).

misma manera, el centro de origen de la familia
lingtiistica Tupi-guarani estaria en esta region,
especificamente entre los rios Madeira y Tapajos,
extendiéndose hasta las riberas del rio Xingu,
aproximadamente a los 10° LS en el sudoeste de
Amazonia (cf- Rodrigues 1964, 2000; Urban 1996;
Neves et al. 2011; Walker et al. 2012). Otros
autores suponen que debe buscarse en la cuenca
media del rio Amazonas (Lathrap 1970; Brochado
1984), aunque los datos arqueoldgicos no apoyen
por el momento esta idea (Heckenberger 1998;
Neves 2007, 2008, 2011). Independientemente
del lugar de origen, las estimaciones lingiiisticas
sugieren que el origen de la Familia Tupi-guarani
tendria unos 2500 afios de antigiiedad (Rodrigues
1964, 2000).

La distribucion de las lenguas Tupi-guaranies
no es homogénea en el espacio. Por el contrario,
se observa una concentracion de las mismas en
el sudoeste y en curso medio del rio Amazonas,
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las cuales son englobadas precisamente como
Grupos Centrales (Chousou-Polydouri et al
2013; Chousou-Polydouri y Wauters 2013). Estos,
ademas, son los que poseen mayores coincidencias
gramaticales entre si. Por el contrario, los grupos
periféricos estan geograficamente alejados y
tienen mayores diferencias con los primeros.
Para la region del Rio de la Plata, se considera
que la lengua o la variante hablada pertenecia al
Grupo I de Rodrigues (1958, 1984/1985), también
denominadas “lenguas guaranies meridionales”
(Dietrich 2010; Cerno 2011) (Figura 2). Para el
siglo XVI, los hablantes de este tronco lingiiistico
se extendian por mas 4000 km en sentido norte-
sur, desde la cuenca del rio Amazonas hasta el
Rio de la Plata, y desde el Océano Atlantico hasta
los contrafuertes andinos, a través de 3000 km en
sentido longitudinal.

Un capitulo que ha sido sistematicamente asociado
al origen de la familia Tupi-guarani, es el origen
del linaje arqueologico tupiguarani, que se habria
desarrollado a partir de la “Tradicion Policroma
Amazonica” (TPA) y cuyo origen seria la misma
cuenca del rio Madeira, en el Sudoeste del
Amazonas (ver un resumen en Neves 2011). Sin
embargo, los datos arqueoldgicos atin son escasos
e insuficientes para la magnitud del problema.

Por ejemplo, se considera como hipotesis, que
la TPA se habria iniciado hace 2500 afios en
consonancia con el origen de la familia lingiiistica
(Neves 2011), pero en la costa atlantica de Brasil
existen contextos tupiguaranies (tupinambas) con
esa antigliedad (Scheel-Ybert et al. 2008). Para
principios del segundo milenio antes del presente,
ya se identifican sitios guaranies en el sur de Brasil
(Noelli 1999/2000).

La continuidad biologica de esta poblacion
arqueologica apenas ha sido explorada. Los
pocos datos disponibles obtenidos a partir de
datos craneométricos asociados con ceramica
arqueolégica guarani y tupinamba (como asi
también de individuos etnograficos hablantes
de lenguas Tupi-guarani), muestran una fuerte
asociacion de rasgos que sugieren un origen comun
cercano en el tiempo. Este agrupamiento, que se
diferencia de otras poblaciones sudamericanas
inmediatas en el espacio, incluye poblaciones
del sur y sudeste de Brasil, como asi también del
Amazonas y de la isla de Marajo (Neves et. al.
2011).

Desde el punto de vista etnohistérico, numerosos
viajeros y cronistas europeos a partir del siglo X VI,
describieron a una peculiar poblacion aborigen
que se extendia desde aproximadamente 22° LS

£.

GRUPO 7
GRUPO 2

Figura 2. Subgrupos lingiiisticos Tupi-guaranies (cf- Rodrigues, 1958, 1984-1985; tomado y modificado de Chou-
sou-Polydouri et al. 2013). Los grupos 4, 5, 6 y 7 son clasificados como Grupos Centrales, al cual también estaria
vinculado el Aché, ubicado en el area meridional del grupo 1.
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de la costa atlantica de Brasil hasta el Rio de la
Plata, y de una manera algo mas discontinua, en el
interior del continente hasta el oriente boliviano.
Para su identificacion, utilizaron preferentemente
Los europeos
individualizaban principalmente por su lengua,
pero también por un paquete de rasgos que incluia

el ex6énimo Guarani. los

una organizacion social, politica y econdmica
particular; como asi también ciertas conductas
simbolicas de alto impacto para la cosmovision
europea como la antropofagia. En el siglo XVII,
gracias los trabajos de los jesuitas espafioles en
la region del Guayra, se conocieron datos mas
precisos sobre su estilo de vida, incluyendo los
nombres dados por ellos a los diferentes recipientes
ceramicos [c¢f. Montoya 1640 (2002)]°. De esta
manera, quedaron documentadas
clasificatorias internas utilizadas por los Guaranies
historicos, que en parte eran compartidas por otros
grupos Tupi-guarani hablantes (Noelli 2008).

Algunos autores, desde una postura critica,
sostienen que el exéonimo Guarani no tendria
validez como unidad, ya que agruparia a diferentes
grupos (Andrade Lima 2011). Esta
hipotesis, derivada de la variabilidad lingiiistica
observada en la propia lengua guarani, no posee
un analisis
como para ser evaluada. Si bien es cierto que dicho
exonimo incluye hoy en dia a comunidades étnicas
que se autodenominan con diferentes nombres® y
que presumiblemente en el pasado utilizaban estas
u otras designaciones, también no es menos cierto
que se reconocen como “parte de un mismo pueblo”
(Azevedo et al., 2009), al menos en el sector
meridional de su actual rango de distribucion.
Por otro lado, la wvariabilidad lingiiistica que
exhiben las lenguas guaranies es propia de la
deriva clinal de metapoblaciones extendidas en

categorias

étnicos

léxico-gramatical correspondiente

> Elaboraciones posteriores pueden verse en La Salvia
y Brochado (1989); Brochado ef al ( 1990); Brochado y
Monticelli (1996); Noelli y Brochado (1998).

® Los Guaranies actuales mas cercanos al area de
estudio (provincia de Misiones, este de Paraguay y
sur de Brasil) se reconocen con diferentes nombres
que significan que ellos son auténticas personas con
conciencia de ser gente y un pueblo (“Mbya”, “Pai
Tavyterd”, “Ava”; Azevedo et al. 2009).

el espacio. En forma concurrente, las variaciones
léxico-gramaticales pueden incentivarse por el
contacto con otros grupos lingiiisticos, sin que
necesariamente se produzcan aportes génicos
(Delgado de Carvalho 1962; lordan y Orr 1970;
Trudgill 1983; Chambers y Trudgill 1998; Walker
et al. 2012; Chousou-Polydouri y Wauters 2013).
Por ejemplo, el sistema de esclavitud desarrollado
por los guaranies, que bien pudo haber sido un
proceso generador de variabilidad lingiiistica o
arqueologica, no parece haber tenido efectonien la
lengua, ni en el registro material (Noelli 2004; ver
sin embargo Combes y Lowrey 2006 y Villar 2006,
para el caso particular del proceso etnogenético
del oriente boliviano). Por el contrario, el proceso
migratorio guarani tuvo un efecto lingiiistico
fundador, incentivando el surgimiento de
nuevos idiomas con una significativa influencia
guarani, como sucedi6 con las lenguas chané y
tapiete (Cerno 2011). Sin duda, es posible que
existan errores que engloben a grupos humanos
distintos dentro de esta unidad etnografica en las
designaciones del siglo XVI y posteriores. Este
exénimo no deja de ser una construccion etic,
tedrica y genérica. Diferentes autores y viajeros
pudieron haber incurrido en un uso erréneo de
este concepto, al menos tal como es concebido
en la literatura antropologica actual. Para discutir
estos casos especificos, se necesitaran datos que
permitan analizarlos. Pero ello no amerita que
esta unidad de caracter etnografica y aglutinante,
documentada por numerosos autores a lo largo
del proceso historico del este sudamericano, deba
ser descartada. Si seria muy util, por ejemplo,
disponer de una hipdtesis que contenga jerarquias
filogenéticas mas adecuadas para describir la
variabilidad propuesta.

LA CONSTRUCCION DEL ETNONIMO
GUARANTI EN EL RiO DE LA PLATA

Las dos primeras expediciones europeas que
llegaron al Rio de la Plata no dejaron etnénimos de
ningun tipo’. La construccion del concepto Guarani

7 Solis dejo un diario que fue finalizado por su sucesor,
pero se perdi6 durante la guerra franco-espaiiola del siglo
XIX. Los extractos previos que hicieron del mismo no
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en el area, comienza en la tercera década del siglo
XVI, con las expediciones de Sebastian Gaboto y
de Diego Garcia al Rio de la Plata. Este gentilicio,
con pequenas variantes, se deprende simultanea y
paralelamente de distintos documentos generados
a partir de estas dos primeras expediciones que
son las que exploran con cierto grado de detalle
las cuencas de los rios Parand y Uruguay. Las
relaciones mas interesantes son la carta de Ramirez
(en Madero 1939), la Relacion de Diego Garcia
(en Madero 1939), y la compilacién que realiza
Fernandez de Oviedo y Valdés [(1535) 1944], que
reine varios testimonios sobre los mismos topicos.
Algunos parrafos de los documentos anteriores
sefalan que:

“Aqui con nosotros esta otra jeneracion
que son nros amigos, los quales se llaman
guarenisy por otro nombre chandris...estos
comen carne humana.” [Ramirez (1528) en
Madero (1939:384), con grafia original)].
“...otras generaciones que se llaman los
Guarenis, estos comen carne humana... e
matan mucho pescado y siembran e abati
e siembran e cogen abati y calabazas”
[Garcia (1530), en Madero (1939:404), con
la grafia original].

Segun una version recogida por Fernandez de
Oviedo y Valdés, el origen del etnonimo Guarani
surge de su misma lengua. En efecto, este autor
sefiala que el término provendria del nombre
que daban estos grupos a sus guerreros, aunque
también podria relacionarse con el empleo de la
bola de boleadora o con el artefacto en si mismo®.
Versiones similares posteriores respecto al origen
del etnénimo, que ademas son independientes de

incluyeron gentilicios. La segunda expedicion fue la de
Hernando de Magallanes, que tampoco dejo etndnimos.

8 Segtin Oviedo y Valdés: “...cierta arma ofensiva que
en aquella tierra usan los indios, que a mi parescer es
cosa de notar mucho... la qual llaman guaranias; y este
nombre no supieron decirme si es de esta gente é género
apartado que usan esta nueva arma y la exercitan en la
caza para matar venados, o si al mismo exercicio o a
tal arma llaman guarania...” (Fernandez de Oviedo y
Valdés, 1944, V: 140, en su grafia original).

las relaciones recogidas por Fernandez de Oviedo
y Valdés, se encuentran entre varios documentos,
entre ellos, en la relacion de Lopez de Velasco’
[(1574) 1894], en Barco Centenera'® [1602 (2002)]
y en Suarez de Figueroa' [(1586) 1965]. Existen
algunas hipoétesis distintas, originadas en los
siglos XIX y XX, que tienen una base lingiiistica
(Langer 2011), pero son mas endebles frente a
las interpretaciones multiples e independientes
surgidas durante el siglo XVI,
concuerdan en interpretar este etnénimo a partir de

las cuales
la palabra guerra: “guarini”, o la palabra guerrero:
“ouarinthara”. Estos sustantivos, ademas, fueron
documentados por Montoya en el siglo XVII para
designar estos mismos conceptos.

Si bien como hemos sefialado las dos primeras
expediciones espafiolas no dejaron etndénimos,
dejaron naufragos'?. Estos convivieron con los
Guaranies historicos en el Rio de la Plata y en
el litoral atlantico meridional de Brasil durante
varios afios, dandole a los europeos la oportunidad
para aprender la lengua guarani e incorporar
eventualmente categorias clasificatorias internas,
luego fueron trasladadas a los integrantes
de las expediciones de Gaboto y Garcia. Ello
probablemente facilito que los viajeros dieran

que

® Juan Lopez de Velasco, cosmografo y cronista oficial
de Felipe II, sefiala que : “los otros son los indios
labradores guaranies, que quiere decir guerreros,
porque van muy lejos de su tierra a guerrear” Lopez de
Velasco (1574) 1894:555.

0 “Muy largos tiempos y afios se gastaron, y muchos
descendientes sucedieron desde que los hermanos se
apartaron. De Tupi en el Brasil permanecieron Tupies,
vy destotros que pasaron Guaranies se nombran, y asi
fueron guerreros siempre aquestos en la tierra que el
nombre suena tanto como guerra” [Barco Centenera
(1602), 2002, versos 217-224, segtn la grafia original].

1 “El propio nombre de esta generacién es Cario, de
donde se deriva el nombre que tienen, Caribes, que
quiere decir ‘comedores de carne humana’. Lldmanse
también Guaranis y Guarayus, que quiere decir ‘gente
de guerra” [Suarez de Figueroa (1586) 1965, 1:404].

12 Entre los mas conocidos, Francisco del Puerto que
sirvio a Gaboto en el Rio de la Plata; Alejo Garcia,
Melchor Ramirez y Enrique Montes en el litoral del
sur de Brasil (Madero 1939) y otros que serian aun
anteriores provenientes de expediciones portuguesas a
la costa de Brasil que no alcanzaron el Rio de la Plata
(Medina 1908; Madero 1939).
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cuenta de una manera mas precisa la particularidad
de este grupo y de su lengua, que era: “diferente
e apartada de las otras” (Fernandez de Oviedo y
Valdés, 1944, V: 154). Las “otras” que menciona
este autor son las lenguas de los grupos que se
encontraban en el tramo final del rio Parand inferior
y que los espafioles, siguiendo posiblemente una
clasificacion guarani, identificaron como “Timb11”,
“Chana-Mbegua”, “Mbegua”, etc'.

Los espaiioles, ademas, tomaron conocimiento de
la enorme distribucion que tenia esta poblacion en
el siglo XVI. Esta percepcidn se construy6 a partir
de la exploracion europea de la costa atlantica que
se extendia desde el sur de Brasil hasta el Rio de
la Plata, y de la navegacion de los rios Parana y
Uruguay, como asi también por la expedicion que
algunos de los naufragos de la armada de Solis
realizaron hasta los contrafuertes andinos. En este
sentido, la mas temprana y clara alusion a esta
situacion es dada por Ramirez quien sefala:

“Estos (se refiere a los guaranies) andan
derramados por esta tierra y por otras
muchas, como corsarios, a causa de ser
enemigos de todas éstas otras naciones y
de otras muchas que adelante diré. [...].
Estos sefiorean gran parte de esta India y

confinan con los que habitan en la sierra...’
(Ramirez, 1528, en Madero 1939:384).

Segun se desprende de las cronicas, esta dispersion
era conocida por los mismos guaranies, lo cual
sugiere el desarrollo de una extensa red étnica (cf.
Smith, 2008), tal como fue enunciada por Brochado
(1984,1989). Esta habria estado dinamizada por
vectores de circulacion que unian sucesivamente
diferentes espacios colonizados por estos grupos,
como el denominado “Peabiru” y otros caminos
mencionados en distintas fuentes histdricas [e.g.
Dorantes (1542) en Levillier (1915); Medina
1908)].

Una vez instalado este etnonimo, comenzd a
extenderse por toda la documentacion colonial,

3 Todos estos etnénimos son de origen guarani y
parecen seguir una logica descriptiva de conductas o de
habitos observados desde la perspectiva guarani.

para la cual fue particularmente util. Para la
primera mitad del siglo XIX, gracias al trabajo de
documentacion de numerosos viajeros, cronistas
y administradores del estado y de la iglesia, ya
se disponia de una gran cantidad de informacion
del sistema politico, tecnoldgico, econdémico y
simbodlico de los Guaranies [entre muchos otros,
Lopez de Velasco (1574) 1894; Suarez de Figueroa
(1586) 1965; Montoya (1640) 2002; Leonhardt
(1609-1614) 1951-1970]. La persistencia a lo largo
del periodo histérico de numerosas comunidades
de esta poblacion en el sudeste de Sudamérica, que
los muestra en diferentes ocasiones y en distintos
escenarios con multiples intereses regionales y con
una organizacion socio-politica peculiar, sefiala la
continuidad de lineas de herencia cultural dentro
de un largo proceso que se inici6 en el periodo pre-
colonial, y que se mantuvo con diferentes cambios
hasta el surgimiento de los estados modernos,
a menudo conservando gran parte de su acervo
cultural (Ambrosetti 1894; Métraux 1928;
Nordenskjold 1929; Melia 1988; Balée 2000;
Melia et al. 1976; Susnik y Chase-Sardi 1995).

LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD
ARQUEOLOGICA GUARANI ENARGENTINA
La primera identificacion en el area de estudio de
esta unidad arqueoldgica fue efectuada por Javier
Muiiiz, a principios del siglo XIX. Este viajero habia
sido designado para explorar las islas del Delta del
Parana, un area tan cercana como desconocida
para Buenos Aires. En el arroyo Paycarabi (area
insular del HPI) describi6 la existencia de urnas
que contenian huesos humanos y que estaban
“labradas como escama de pez” [Mudiz (1818)
1925], haciendo alusion probablemente a las
urnas guaranies corrugadas utilizadas con fines
mortuorios. Algunas décadas después, Sastre
(1858) sefiald la existencia de inhumaciones en
urnas en una isla del mismo rio, pero avanz6 un
paso mas, reconociendo que esta modalidad de
inhumacion era caracteristica de los “Chiriguanos”
(un etnénimo de origen quechua para designar a
las poblaciones guaranies del Chaco y del oriente
boliviano; ¢f. Langer 2011). También sefial6 que
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otros grupos como los Coroados'* de Brasil, que
se reconocian como Guaranies, tenian esta misma
conducta. Para ello, extracta el texto relacionado
de Débret (1834/1839) que es sumamente claro al
respecto:

“Estas tinajas se llaman camucis en el
Brasil...Pero sobre ellos colocan asi
solamente los cuerpos de los guerreros
afamados, reducidos a momias, revestidos
de sus ornamentos y acompanados de sus
armas” (Débret, en Sastre 1858:255).

La vinculacion realizada por Sastre entre las
inhumaciones en urnas del Delta y los Guaranies
histoéricos, constituyen la primera asociacion
explicita arqueologicos
e historicos en el area sobre este aspecto en
particular. Unos pocos afos después, Burmeister
(1872) seniald6 en un area del HPI ubicada al
norte de la ciudad de Buenos Aires, la existencia
de ceramica pintada con los tipicos motivos
geométricos

entre los registros

guaranies ¢ inhumaciones en
urnas, pero sin asociarlos explicitamente con
los grupos etnograficos. Por el contrario, Lista
(1883), cuando describe a los grupos guaranies
de Misiones, menciona que el entierro en urna
era una costumbre del pasado para inhumar a
sus muertos. Sin embargo, le correspondera a
Ambrosetti (1895) con sus estudios llevados
a cabo en la provincia de Misiones y sectores
adyacentes, reconocer la singularidad del registro
fisico, transformarlo en una unidad arqueologica
y vincularlo con los Guaranies histéricos. Luego
de tres campanas al Alto Parand, este autor habia
reunido diferentes colecciones que presentaban
un paquete de rasgos que incluia alfareria con
tres estilos decorativos principales (corrugado,
unguiculado y pintado con motivos geométricos),
una particular tipologia de recipientes ceramicos,
inhumaciones en urnas con ajuar funerario, hachas
pulidas biconvexas y tembetas en forma de T con

!4 Este es un nombre genérico de diferentes poblaciones
sudamericanas que englobaban grupos tupi- guaranies
hablantes [c¢f. Fernandez de Oviedo y Valdez (1535)
1944].

una larga espiga tubular, confeccionados en cuarzo
0 en resina, idénticos a los que seguian usando
para ese entonces los “Caingua”” (=Kaiwa o
Kaiowd). Consider6é que estos materiales habian
sido generados por grupos agricultores que
utilizaban preferentemente los sectores riberefos
y selvaticos, y que debian utilizar canoas para
desplazarse ya que sus restos estaban en diferentes
margenes de los grandes cursos fluviales. Este
investigador, que ademas se hallaba estudiando el
panorama etnografico de la provincia de Misiones
y de las regiones adyacentes (Ambrosetti 1894,
1897), concluy6 que se trataban de restos dejados
por los antepasados de los Guaranies locales.
Asimilo los materiales recuperados en Misiones
con aquellos descriptos por Sastre (1858) y
Burmeister (1872) para el Parana inferior y Rio de
la Plata, conectando un registro arqueologico a lo
largo de casi 1500 km de un territorio que atn era
practicamente desconocido para la arqueologia.
Ambrosetti ademas, sefial6 la presencia de nticleos
poblacionales en la Mesopotamia
argentina, desde los Kaiowa hasta los “Guaranies

guaranies

de las islas”'® en el Delta del Parana, asociando
este registro con la distribucion historica y
contemporanea de los Guaranies en Argentina,
Paraguay y Brasil. De esta manera vislumbro
la enorme cobertura territorial del mismo en
Sudamérica, siendo probablemente el primer
arqueologo en observarlo desde esta perspectiva.
Luego, numerosas investigaciones contrastaron
positivamente  las
componentes de este peculiar registro en diferentes
sectores del nordeste argentino, aumentando la
cantidad de casos positivamente contrastados

asociaciones entre los

de las covariaciones materiales identificadas
por Ambrosetti (Torres 1911; Outes 1917, 1918;
Maldonado Bruzzone 1931; Lothrop 1932; Vignati
1936, 1941; Badano 1940; Menghin 1957, 1962;
Cigliano 1968; Cigliano et al. 1971; Serrano 1972;

1> Este el nombre dado al dialecto de los Pai tavytera.

16 Este gentilicio lo utilizaron los espafioles de la segunda
mitad del siglo XVI ya con fines administrativos, para
discriminar a los guaranies del Delta del Parana de
aquellos provenientes de Corrientes, Paraguay y de
otras regiones septentrionales [Garay (1582) en de
Angelis 1836].
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Caggiano 1984; Caggiano y Prado 1991; Sempé
y Caggiano 1995; Rodriguez 1996, 2001, 2005,
2008; Sempé 1999; Caggiano 1982; Caggiano
et al. 2003; Rizzo y Shimko 2003; Loponte y
Acosta 2003-2005, 2007, 2008b; Capparelli 2005,
2014; Pérez et al. 2009; Loponte et al. 2011,
Bognanni et al. 2012). De esta manera, quedd
definida y sucesivamente contrastada esta unidad
arqueologica destinada para la comunicacion
académica (c¢f. O'Brien y Lyman 2002), que ha
resultado ser sumamente pragmatica y util, y que
ademas es una de las pocas unidades arqueoldgicas
bien definidas del nordeste argentino.

LAS UNIDADES ARQUEOLOGICAS Y LAS
UNIDADES ETNOGRAFICAS

Tal como Ambrosetti lo habia hecho 70 afios antes,
el Programa Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas
(PRONAPA) desarrollado en Brasil, definié a
la “Tradicion Tupiguarani” de una manera casi
idéntica a la que previamente habia descripto
aquel autor. Alguna practica posterior de la
arqueologia guarani resaltdo a la cerdmica como
su elemento distintivo, que ciertamente tiene
caracteristicas singulares. La gran cantidad de
estudios basados en recolecciones superficiales
en Brasil vinculados en gran parte a las tareas
de impacto, como asi también los numerosos
trabajos de rescate que son tan comunes en el
vecino pais, alent6 esta metodologia de analisis
y de identificacion arqueoldgica. Ciertamente
la alfareria de las unidades Vieira y Taquara/
Itararé, que comparten espacios comunes con los
contextos guaranies en el sur de Brasil, son técnica
y estilisticamente muy diferentes. De este modo,
aquella clasificacion estaba de alguna manera a
resguardo. Sin embargo, esta practica incentivod
alguna critica hacia la arqueologia guarani, que de
este modo parecia estar sustentada en un fosil guia
que seria particularmente la ceramica corrugada,
excluyendo segun ciertos criticos, al resto del
registro. Ademas, la ceramica corrugada seria
seglin esta Optica, una solucion técnica antes que
estilistica o cultural (e.g. Andrade Lima 2011;
Farias Gluchy 2010, 2013). La conjunciéon de
estos aspectos segun esta perspectiva, invalidaba
a la unidad arqueologica guarani, o por lo menos,

intentaba dejarla con un status ambiguo.

Sin embargo, como hemos visto, esta construccion
no fue definida unicamente sobre la base de
la ceramica, metodologia que recuerda
a la definicion historico-cultural de Tradicion
arqueolégica efectuada por Willey y Philips (1958)
que a la realizada por Ambrosetti o el PRONAPA.
También es una hipotesis falsa que en el area
donde se distribuyen los contextos guaranies,
el desarrollo de la técnica de corrugado sea una
solucion exclusivamente funcional, ya que se ha
sefialado, y puede verse en distintos conjuntos
guaranies, que existen recipientes corrugados que
no estuvieron destinados al fuego (Prous 2011).
Mas abajo retornaremos sobre este punto.

Lo que si se observa en los trabajos desarrollados
con colecciones superficiales en Brasil, es que
utilizan el reconocimiento de mas de un tipo de
tratamiento plastico para definir la pertenencia a
esta unidad arqueologica. Ademas, identificar una
sola clase de artefactos, sobre todo si estos son los
mas abundantes y diagnosticos, es mas econdémico
para las investigaciones arqueologicas de campo,
especialmente si deben tratar con registros de
superficie. Estos, concurrentemente, son el primer
paso para desarrollar estudios mas complejos de
caracterizacion y de analisis de las distribuciones
espaciales (VanPool et al. 2008). Ademas, no
hay ninguna razén para considerar que los
trabajos enfocados en el tratamiento plastico de la
ceramica guarani, no se hagan eco de las primeras
definiciones mas amplias de este linaje. Mas
aun, el estudio de las cadenas operativas como
la de la ceramica, incluyendo su estilo, puede
ser usada como un elemento clave para analizar
la transmision cultural en escalas arqueolédgicas
(Tehrani y Riede 2008). Los analisis que van desde
la construccion de la pasta (e.g. Pérez et al. 2009)
hasta las conductas gestuales de la decoracién a
nivel individual (e.g. Neumann 2008), constituyen
aspectos fundamentales para estudiar los “linajes
de aprendizaje” (Boyd y Richerson 1985; Harmon
et al. 2006), cuya repeticion y variabilidad,
permiten construir unidades arqueologicas utiles
para estudios filogenéticos.

mas

Otra de las criticas mal relacionadas con la
arqueologia guarani, es la vinculacion de esta
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unidad arqueoldgica con la unidad etnografica
homoénima. Ya hemos senalado que esta ultima es
de caracter etnografico, tedrico y aglutinante. Es
importante ademas consignar que el PRONAPA
definia a los contextos guaranies en términos
arqueolégicos, antes que etnografico-lingtiisticos
(Dias y Panachuk, 2008; Noelli 2008). Dadas
las criticas ya senaladas, se ha hecho necesario
que estas diferencias sean explicitadas en cada
trabajo, donde redundantemente se aclara que las
tipologias ceramicas no deben ser confundidas
necesariamente con unidades lingiiisticas y/o
culturales a priori (Kashimoto y Martins 2008).
Por el contrario, Brochado (1984) deline6 un
programa que incluia definir la relacion entre el
registro arqueoldgico y las poblaciones humanas
histéricas (Brochado 1984; Noelli 2008). Este
enunciado ha sido por lo menos malinterpretado
y en consecuencia criticado por algunos autores
(Andrade Lima 2011; Farias Gluchy 2010, 2013)
quienes considerar que el exéonimo Guarani es una
construccion no representativa del concepto emic
de la etnicidad y que por lo tanto, los materiales
arqueolégicosnopuedenserasignadosacella. Sibien
es cierto que existe hoy en dia alguna resurreccion
por el interés étnico de los registros arqueoldgicos
dentro de ciertos contextos histéricos (Jones 1997;
Ruby 2006; Fernandez G6tz y Ruiz Zapatero 2011;
Neves 2011, Scaramelli y Scaramelli 2011), es una
critica erronea creer que la practica arqueologica
habitual asume una identificacion directa de
unidades arqueologicas con unidades lingiiisticas
o etnograficas. Dificilmente la moderna practica
de la investigacion arqueoldgica va a rotular
un contexto como Tupi-guarani (lingiiistico) o
separar comunidades etnolingiiisticas y de auto-
pertenencia por poseer ceramica corrugada, o
porque se identifique algun trazo decorativo tal
como sugieren Andrade Lima (2011) y Farias
Gluchy (2010, 2013).

Cualquier definicion emic de una unidad étnica
posterior a Barth (1969) requiere de categorias
internas. De esta manera, la comunidad étnica
queda enmarcada en entidades socio-lingiiisticas
que reconocen su pertenencia. Las unidades
arqueolégicas estdn basadas en una fraccion de
la cultura material, cuya definiciéon de base no

equivale en absoluto con aquella utilizada por
los etnografos modernos, sino por el contrario, se
basa en conceptos ajenos a la cultura que produjo
el registro, de una manera similar a la generacion
de conceptos etnograficos externos a la cultura
observada. Este es el motivo por el cual las
unidades arqueoldgicas regularmente no tienen
equivalencias directas con la percepcion emic de
la etnicidad, especialmente si estas ultimas son
de grano muy fino. Cuando la arqueologia puede
acceder a las definiciones de grupos de pertenencia,
la relacion que tienen con el registro material
asociado es sumamente compleja, y en ocasiones
desaconsejable (Binford 1962, 1965; Hodder
1982; Shennan 1989; Arnold 1994; DeCorse 1994;
Hill 1994; Osborn 1994; Jones 1997).

La arqueologia requiere datos robustos para
caracterizar un registro, por ello se centra primero
en el contexto fisico y luego en unidades tedricas,
en un proceso de retroalimentacion constante
(O'Brien y Lyman 2002). Finalmente, puede
enfocarse en problemas de mayor jerarquia,
como la vinculacion entre los registros fisicos
y lingliisticos si existen datos que permitan esta
aproximacion. La metodologia inversa, por el
contrario, es propia de las viejas humanidades
(Binford 2001). Por ello, la equivalencia posterior
de un registro arqueoldgico y un determinado
etndonimo, sea este de caracter emic o etic, requiere
cuerpos de datos complejos y de buena calidad
para sustentarla (cf. Hall 1997, 1998, 2002; Smith
2003; Siapkas 2003; Roymans 2004; Derks y
Roymans 2009).

Independientemente de que la unidad arqueologica
guarani es también una construccion teorica,
basada en un registro empirico, y que el exéonimo
Guarani es una unidad exoétnica con diferentes
fuentes de incertidumbre en su concepcion,
se plantea una pregunta inevitable: ;Quiénes
habrian sido entonces los humanos que hicieron
esos conjuntos antes que arribaran los europeos
a las areas pobladas por los grupos “Guaranies”
historicos? (Como explicarse la uniformidad del
registro y la continuidad tipoldgica de la ceramica
historica y arqueoldgica si hubiera habido
reemplazo de poblacion en gran parte de la floresta
sudamericana? ;Como explicar la continuidad de
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ciertos comportamientos materiales y simbolicos
entre las comunidades guaranies historicas y
el registro arqueologico en las mismas areas?
Por ello, lejos, la mejor hipotesis de trabajo que
tenemos, es que los conjuntos arqueoldgicos que
designamos como guaranies, fueron generados
por los antepasados de aquellas sociedades que
se englobaron a partir de la tercera década del
siglo XVI, bajo el exonimo Guarani, al menos
hasta tanto no dispongamos de unidades tedricas
superadoras en ambos dominios.

Para la mayoria de los investigadores que trabajan
con los contextos arqueologicos guaranies o
tupiguaranies en el sur de Brasil y nordeste
de Argentina, no existen dudas de que estos
constituyen la expresion material de poblaciones
cuyos descendientes son los Guaranies historicos
(Ambrosetti 1895; Torres 1911; Outes 1918;
Lothrop 1932; Menghin 1957; Cigliano 1968;
La Salvia y Brochado 1989; Schmitz 1991;
Albuquerque 2008; Dias y Panachuk 2008; Noelli
2008; Scatamacchia 2008). Algunos autores
prefieren utilizar la designacion “proto-guarani”,
considerando que no es prudente agrupar bajo un
solo término a poblaciones prehistoricas con las
histéricas (Prous 2011), aunque esto es también un
reconocimiento implicito de una linea evolutiva
comun. Numerosos arquedlogos ademas, utilizan
datos relacionados con los Guaranies historicos
o etnograficos como fuente de hipotesis o
de contrastacion para explicar este registro
arqueolégico (entre otros, La Salvia y Brochado
1989; Noelli 2004, 2008; Prous 2011). Si bien el
empleo de estos métodos pueden ser efectuados de
una manera mas o menos adecuada, la utilizacion
de la analogia entre unidades etnograficas y
arqueologicas que tienen alguna vinculacion
evolutiva, es sin duda mejor que utilizar andlogos
generales (Lyman y O'Brien 2001).

LA EXPANSION GUARAN{ EN EL EXTREMO
MERIDIONAL DE LA CUENCA DEL PLATA

Hemos visto que no sabemos cuando se inicid
el linaje arqueoldgico guarani. Si sabemos que
comparte una misma rama filogenética con el
linaje tupinama. La nomenclatura tipologica de las
vasijas ceramicas, compartida entre los Tupies y

los Guaranies historicos [Montoya 1640 (2002)],
indica que su separacion se inicid cuando ya
estaban establecidas las morfologias de las mismas
(Rodrigues 1964; Noelli 2008). En consecuencia,
se esperaria que también estuvieran ya instalados
los requerimientos econdémicos asociados a su
uso; esto es, una economia con algin componente
productivo. Asimismo, las similitudes estilisticas
de la ceramica pintada constituyen otro probable
indicio de que esta separacidon se produjo
cuando las técnicas y los motivos estaban bien
desarrollados. En este sentido, por ejemplo, son
notables las semejanzas de la ceramica marajoara
(en el extremo oriental del Amazonas) y la alfareria
policroma guarani, sefialada hace 50 afios por
Menghin (1962) y luego redescubierta por otros
autores (Brochado 1980,1984, 1989).

En Argentina hay una pequefia cantidad de
fechados que no permiten precisar la antigiedad
de su ingreso a la Mesopotamia. Rodriguez (2005)
senala que para 1200 afios AP ya se encuentran
sitios guaranies en la provincia de Corrientes,
sin embargo, se conocen muy poco los contextos
relacionados. En la provincia de Misiones, el sitio
Balneario 3 de Panambi fue fechado en 920 + 70
afios C'* AP. Para el rango temporal 690 + 70 afios
C!* AP, ya se encuentran sitios guaranies en el Rio
de la Plata. Esta antigliedad fue obtenida a partir
de un esqueleto inhumado en una urna recuperada
en el sitio Arroyo Fredes (Loponte y Acosta, 2008)
(ver tabla 1). Debido a la falta de dataciones y de
contextos adecuadamente publicados, no podemos
aun discutir su tasa de avance desde el sur de Brasil
hacia el Rio de la Plata.

Se ha planteado que la estrategia guarani de
ocupacion de un nuevo territorio se desarrollaba a
través de la saturacion del espacio (Noelli 2008),
como parece suceder en las provincias de Misiones
y de Corrientes. En la primera hay sitios guaranies
tanto en el valle de inundacion de los rios Parana
y Uruguay como en la Sierra Central (Mujica
2001, 2007; Sempé¢ y Caggiano 1995; Loponte y
Carbonera 2014). En Corrientes se registran sitios
guaranies en ambos valles, como asi también en los
humedales del centro de la provincia (Rodriguez
1995, 2008; Mujica 1995a y 1995b). Sin embargo,
el registro intermedio entre esta Gltima area y el
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Provinciade
Buenos Aires

-

50 km

Figura 3. Ubicacion del humedal del Parana inferior (HPI) en la Cuenca del Plata.

Rio de la Plata no muestra tal saturacion, sino mas
bien un registro arqueologico discreto (¢f. Cigliano
et al. 1971; Mision de Rescate Arqueoldgico de
Salto Grande 1987, 1989; Farias Gluchy 2000).
Por otro lado, en el Parana medio que se desarrolla
entre las ciudades de Parana y Diamante, y a lo
largo de casi todo el Parana inferior, no se detecto
hasta ahora ningun sitio guarani. Si esta relativa
discontinuidad es real y no se debe a un defecto
de muestreo, se puede considerar una estrategia
de desacoplamiento, donde habrian quedado
amplios territorios intermedios sin colonizar hasta
el estuario del Rio de la Plata, donde si se han
detectado varios sitios agregados en el espacio
(ver Figura 5).

Cualquiera haya sido la forma de arribo de estos
grupos al Rio de la Plata, el extremo mas meridional
alcanzado con seguridad es la isla Martin Garcia,
la cual como veremos, fue ocupada con cierta
intensidad (Capparelli 2005, 2014; Bognanni et al.
2012).

LOS CONTEXTOS GUARANIES EN EL SUR
DE SU DISTRIBUCION SUBCONTINENTAL

Elrio Uruguay nace en las proximidades del Tropico
de Capricornio, mientras que el rio Parand por
encima del mismo. Ambos colectores fluyen hacia
el sur, transformandose en corredores biologicos
que prolongan las caracteristicas ecologicas de sus
cabeceras. En el lugar de encuentro de estos dos
grandes rios se desarrolla un humedal subtropical

(HPI), que incluye pastizales templado-calidos,
palmares y bosques en galeria que también son
descriptos como una selva marginal (Cabrera y
Zardini 1978). Esta se desarrolla especialmente
en el sur del HPI, lo cual permite explicar la
concentracion de sitios guaranies en el area (ver
Figuras 3,4y 5).

El estuario del Rio de la Plata es una prolongacion
de este ambiente hasta la zona de Punta Lara,
ubicada en el estuario intermedio del Rio de la
Plata. En el estuario exterior, por el contrario,
se produce un cambio ecoldgico signado por
el empobrecimiento de la oferta natural de los
recursos, la ausencia de palmares y de la selva
marginal (Loponte y Acosta 2008a).

Los sitios guaranies conocidos y verificados como
tales se disponen dentro de un eje axial vinculado
con ladesembocaduradel rio Uruguay en el estuario
del Rio de la Plata. En el momento de su ocupacion,
el frente de avance del Delta estaba retirado hacia
el noroeste (Pittau et al. 2005), de manera que los
sitios de esta unidad arqueologica se encontraban
ubicados en las islas sedimentarias adyacentes al
area de descarga de este rio. Este es un argumento
adicional para sugerir que la colonizacion guarani
del area se efectu6 por el rio Uruguay (cf. Loponte
y Acosta 2008b), y es un patron de asentamiento
que se articula adecuadamente con la designacion
de “Guaranies de las islas” que se encuentra en
los documentos historicos del siglo XVI (ver mas
arriba).
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Figura 4. Bosque en galeria del Delta inferior (fotogra-
fia de C. A. Canberri).

Los sitios guaranies identificados hasta el momento
son Arroyo Malo (Lothrop 1932), Arroyo Largo
(Outes 1918), Arroyo Fredes (Loponte y Acosta
2003-2005), Kirpach (inédito), Parand Guazu III
(Caggiano 1982)"7, Arenal Central (Isla Martin
Garcia) (Capparelli 2005) y El Arbolito (Isla Martin
Garcia) (Cigliano 1968). Es posible considerar los
hallazgos de Outes (1917) en el sector del Puerto
Viejo de la isla Martin Garcia como un octavo
deposito arqueologico. Sin embargo, dado que los
tres sitios de esta isla estan separados por areas
sin registro detectado que miden entre 500 y 800
m aproximadamente (ver Figura 6), no se puede
asegurar que no representen una ocupacion mas
o menos discontinua del espacio de una misma
unidad de asentamiento (Capparelli 2014). En este
sentido, los fechados de E1 Arbolito y Arenal Central
son penecontemporaneos (ver tabla 1). También
se debe mencionar la existencia de una coleccion
de ceramica guarani depositada en el Museo de la
Plata, identificada como “Luis Tosti 1935 cuya
procedencia también es la Isla Martin Garcia. Es
probable que estos materiales correspondan con
aquellos publicados por Vignati (1936), pero se
ignora de qué sector de la isla fueron recuperados
(ver Boganni et al. 2012). Independientemente de

7" Este sitio identificado por Caggiano nunca fue
publicado y permanecio inédito. Esta investigadora nos
facilité gentilmente el informe respectivo, lo que nos ha
permitido comenzar las tareas de su reubicacion. En la
literatura arqueoldgica regional, existen menciones de
otros sitios y hallazgos aislados realizados en general a
principios del siglo XX, que tienen diferente grado de
incertidumbre respecto a su localizacion y calidad.

ello, los diferentes hallazgos en el sector norte de
la isla muestran que esta fue ocupada con cierta
intensidad.

El Limite Meridional

Es posible que la colonizacion guarani se haya
extendido hasta Punta Lara, ubicada en el estuario
intermedio del Rio de la Plata. Alli, donde
desemboca el Arroyo Las Canas (ver Figura 7),
se recupero6 una importante coleccion de ceramica
guarani desagregada aparentemente de un sitio
en estratigrafia (Maldonado Bruzzone 1931).
La cantidad de ceramica de este origen, segin
se desprende del texto de Maldonado Bruzzone,
parece ser bastante alta como para considerarla
producto del intercambio'®. Sin embargo, se
requieren investigaciones sistematicas en el
area para verificar tal situacion, sobre todo en
un sector que tuvo una intensa antropodinamia.
Ciertamente, la distribucion de la alfareria guarani
alcanzo el extremo mas meridional del estuario,
donde fragmentos de esta ceramica se recuperan
en cantidades pequefas en diversos sitios de
cazadores-recolectores (e.g. sitio El Divisadero;
Aldazabal y Eugenio 2013a), como asi también en
el borde oriental de la Depresion del Salado (e,g,
sitio la Guillerma 1; Gonzalez y Frére 2013:59)
(ver Figuras 8 y 9). Estos hallazgos, como otros no
tan bien documentados efectuados en la Depresion
del Salado y en la costa meridional del Rio de la
Plata, son el producto de la circulacion de bienes
y/o de una fase de exploracion de estos espacios
por parte de los horticultores amazonicos', antes
que una colonizacion efectiva de los mismos, ya
que no existe ningin sitio arqueologico de esta
unidad identificado en alguna de estas dos areas.
Uno de los factores que podria haber regulado y

8 En la reparticion de tierras efectuadas por Garay
(en de Angelis 1836), durante la segunda fundacion
de Buenos Aires, existen indicios que sugieren la
existencia de nucleos poblacionales guaranies en el
estuario intermedio del Rio de la Plata.

Y Aldazabal y Eugenio (2013b) también consideran
que algunas de estas vasijas podrian ser el producto de
la manufactura local realizadas por mujeres guaranies
que convivian con los grupos cazadores-recolectores

locales.
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Rio de la
Plata

Figura 5. Ubicacion de los sitios guaranies en el humedal del Parana inferior.

limitado la expansion guarani por el estuario es
precisamente el cambio ecoldgico, donde como
hemos sefialado, la selva marginal desaparece
en el estuario exterior, junto con los palmares y
un gran numero de otros recursos o una sensible
disminucion de los mismos, como la oferta de
los peces estenohalinos de agua dulce del sistema
Parana-Plata.

LA CERAMICA EN EL HUMEDAL DEL
PARANA INFERIOR

En el momento que comienzan a generarse los
sitios guaranies en el Delta, el area estaba poblada
por sociedades con adaptaciones dependientes
de la densidad humana, las cuales tenian una
trayectoria evolutiva de milenios en la region. Si
bien el registro arqueologico no demuestra que
tuvieran jerarquias sociales bien desarrolladas®

2 Un analisis de 378 estructuras de inhumacion
no muestran conductas que sugieran conductas de
acumulacion diferencial de bienes (Mazza y Loponte
2012). Se ha considerado que existieron jefaturas

(Loponte 2008; Mazza y Loponte 2012), exhibian
un alto grado de complejidad social. Su economia
se basaba en la caza, la pesca y la recoleccion,
con algin componente marginal de vegetales
cultivados (Acosta 2005; Loponte 2008; Loponte
et al. 2014). Algo diferente parece haber sucedido
con los denominados Timbu, que habrian tenido
un componente productivo de mayor importancia
(Serrano 1972; Krapovikas 1996; Ceruti 2000;
Loponte 2008; Rodriguez 2001), pero estos se
ubicaban en el extremo norte y central del HPI,
donde no hay sitios guaranies detectados. La
arqueologia tradicional del area ha englobado al
registro local en diferentes unidades arqueologicas
(“Cultura basica del Litoral”, “Ibicuena” “Punta
Indio”, “Goya-Malabrigo”, etc.; Torres 1911;
Lothrop 1932; Serrano 1972; Cigliano et al.

basadas en situaciones bélicas que pudieron tener un
caracter episddico (Loponte 2008). Aun no se conoce
un registro consistente, pero diferentes lineas de trabajo
permitiran discutir este topico con mejores datos, mas
alla de algunas ideas empaticas.
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| Arenal 2008

Figura 6. Ubicacion de los sitios guaranies en la isla
Martin Garcia. La localizacion del sitio “Puerto Viejo™
(Outes 1917) es aproximada (imagen tomada y modifi-
cada de Loponte et al. 2011).

1971; Caggiano 1984). Mas alla de la utilidad y
contenido que tengan estas unidades, lo importante
para este apartado es que manufacturaban grandes
cantidades de ceramica, la cual ya tenia un
desarrollo local de mas de 2000 afios. Un anélisis
reciente de aproximadamente 50000 fragmentos
de esta alfareria, recuperada en siete sitios con
cronologias que van desde 1700 a 700 anos AP,
permitié precisar que su estilo tecnoldgico, mas
alla de la variabilidad interna, es completamente
diferente a la ceramica guarani. Por ejemplo,
dentro de esta coleccion no se identificd un solo
fragmento corrugado, escobado, policromo?' o
con su superficie completamente unguiculada
(Loponte 2008). Tampoco se detectaron otras
variedades estilisticas menos frecuentes de la
ceramica guarani como el corrugado simple o el
espiralado® (c¢f. La Salvia y Brochado 1989). Las
formas reconstruidas de las vasijas de estos grupos
locales son escudillas simples de tamafio pequefio
a mediano, sin las tipicas carenas de la alfareria

21 Excepto dos fragmentos policromos procedentes del
sitio Guazunambi (ver el texto mas abajo respecto a este
punto).

22 El espiralado es descripto como “roletado” en la
bibliografia brasilera (La Salvia y Brochado 1989).
Lothrop (1932) lo identifica como “coiled”. Es una
técnica que muestra la superposicion de fino rollos
de pasta sin alisado o corrugado. Normalmente este
tratamiento se observa de un solo lado (ver figura 12).

guarani. Recientemente se excavaron nuevos
sitios en el area, multiplicando la informacion
estilistica de la ceramica de los grupos cazadores-
recolectores locales (i.e. Arrizurieta et al. 2010;
Ali y Vigliocco 2013; Escudero y Coll 2013;
Paleo y Pérez Meroni 2013; Pérez et al. 2013;
Acosta et al. 2013). Este sustancial aumento de
la muestra disponible no permitié identificar un
solo tiesto corrugado ni de otra técnica plastica
estilisticamente equivalente a la alfareria guarani,
de forma que estas no constituyeron “recursos
técnicos” empleados por los grupos locales.

LA CERAMICA GUARANI

Latécnicadecorrugadofueutilizadafrecuentemente
en los sitios guaranies. Estos representan 34% en
Arroyo Fredes (Loponte y Acosta 2008b), 33% en
el sitio El Arbolito (Bognani et al. 2012), 34% en
Arenal Central (Capparelli 2014)*; 16% en Parana
Guazu III (Caggiano 1982) y 47% en la coleccion
Vignati (Bognanni et al. 2012). El promedio de
estos valores (32,8 + 11%) muestra que fue una
técnica regularmente empleada®, a diferencia de
lo observado en la ceramica de los cazadores-
recolectores complejos, donde este porcentaje es
0%. Por todo ello, es claro que cuando aparecen
algunos fragmentos corrugados en algunos sitios
de cazadores-recolectores, los conjuntos tienen
ocupaciones contemporaneas o posteriores al
arribo de los grupos guaranies al area. Esto sucede
en el sitio El Divisadero (Aldazabal y Eugenio
2013a, pieza 8.140; ver Figura 8) y en el sitio La
Guillerma I, donde se recuperd lo que parece ser
un fragmento de una vasija cambuchi o yapepo
(Gonzalez y Frére 2013, pieza 59.367, ver Figura
9). La identificacion de recipientes de origen
guarani en estos sitios tardios?, no amerita que

23 Este porcentaje incluye toda la coleccion cerdmica
recuperada (n= 2248). Difiere de los valores
determinados previamente Bognanni et al. (2012), que
fue realizado sobre una muestra menor (n= 1236).

24 La alta proporcion de esta técnica estd influenciada
por el hecho de que se usé para decorar recipientes de
gran tamafio y a menudo en toda su superficie (Prous
2011, Rizzo y Shimko 2003).

25 El sitio El Divisadero tiene un fechado radiocarbénico
de 540 + 60 afos C'* AP (LP-1687) (Aldazabal y
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Figura 7. Ubicacion de los sitios guaranies (en rojo) en el rio Uruguay inferior - estuario del Rio de la Plata. Los

sitios la Guillerma [ y el Divisadero (en negro) fueron generados por cazadores-recolectores, donde se recupero

ceramica de origen guarani (ver el texto mas arriba). EE = estuario exterior. EM= estuario medio. EI= estuario

interior.
Sitio Muestra Codigo Lab. Aiios C14 AP d13C (%0) Aiios calibrados* Fuente
Hueso H. sapiens  UGA 10789 690 + 70 16,7 1262-1421 (Lz"(i)‘;’;te y Acosta
Hueso H. Loponte et al.
+ - -

Arroyo Fredes hydrochaeris AA 77309 402 + 40 12,0 1453-1627 2011)
Hueso H. sapiens ~ LP-1428 370 + 50 -20,2() 1459-1642 (L;(ﬁc;r)lte etal.

Arroyo Malo  Hueso H. sapiens ~ AA-93216 416 +41 S/D 1447-1627 ?z‘gﬁr)no et al.

Arenal Central  carbon LP- 1560 410 + 40 -24(%) 1450-1627 Caparelli 2014

El Arbolito carbon GrN 1456 405 £+ 35 S/D 1452-1627 Cigliano (1968)

Tabla 1. Cronologia de los sitios guaranies en el darea de estudio. *Los fechados calibrados expresados en arios de

la era en comun (EC), han sido calibrados utilizando el programa OxCal y la curva desarrollada para hemisferio

sur ShCal04 (McCormac et al. 2004). Las calibraciones tienen un margen de probabilidad superior al 92%. (*)

Este valor fue estimado (no medido) por el laboratorio (LATYR - FCNM).
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Figura 8. Fragmento de cerdamica guarani corrugada
(pieza 8.140), procedente del sitio El Divisadero (Alda-
zabal y Eugenio 2013a).

puedan considerarse, desde el punto de vista del
registro, “cazadores-recolectores guaranitizados”,
ya que los contextos arqueoldgicos son tipicos
de cazadores-.recolectores®®. Como sucede en
casi todos los paisajes arqueologicos del mundo
donde existen adaptaciones dependientes de la
densidad humana, el flujo de objetos termina
impactando el registro arqueoldgico de una
manera frecuente. Este circuito no implica incluso,
que el intercambio haya sido con grupos cercanos
en el espacio, ya que existian redes de intercambio
extendidas en el area. Esta es la explicacion
mas probable, por ejemplo, para comprender la
presencia de dos tiestos policromos guaranies en el
sitio Guazunambi (Parana inferior), generado por
cazadores-recolectores locales, fechado en 940 +
60 afios C'* AP (Loponte 2008)?’.

Eugenio 2013a). El sitio La Guillerma posee dos
fechados radiocarbénicos. El primero es 610 = 150
afios C!* AP (ISGS-2350) y el segundo 1190 + 110 afios
C'" AP (ISGS-2348) (Gonzalez y Frére 2013).

26 Algunos analisis de dispersion de ceramica guarani
como el publicado por Noelli (2004) podrian llevar a
la errénea conclusion que esa dispersion es equivalente
a la colonizacioén guarani del espacio, siendo que esta
dispersion se relaciona mas bien con la circulacion de
bienes.

%7 En el conjunto cerdamico de Guazunambi se analizaron
casi 3500 fragmentos de ceramica. Solo dos son de
origen Guarani, que pueden proceder del intercambio o
de la contaminacion del depdsito. En términos generales,
en los contextos tardios mds proximos a los sitios
guaranies del Delta del Parand, no hay alfareria de este

Figura 9. Fragmento corrugado de un gran recipiente
(“cambuchi” o “yapepo”), procedente del sitio La Gui-
llerma I. Notese el tamario de la vasija (la escala tiene
10 cm en total), completamente ajena a las tradiciones
alfareras preguaranies de la region del rio Salado bo-
naerense. Imagen tomada de Gonzalez y Frére (2013).

Otro recurso estilistico de la ceramica guarani,
aunque menos empleado, es el unguiculado
(Loponte y Capparelli 2013, piezas 4.100, 4.102,
4.115, 4.120, 4.121, 4.122, 4.123, 4.124, 5.120).
Fue aplicado preferentemente en recipientes
pequefios, cubriendo toda la pieza del lado externo
(Loponte y Acosta 2008b). También se utilizo
sobre segmentos o anillos completos de algunas
vasijas, articulados con otros anillos o segmentos
corrugados o alisados, y que generalmente se
desarrollan luego de la carena, como es el caso
de algunas piezas procedentes del sitio Parana
Guazu III (Caggiano 1982). Los segmentos

ultimo origen o es muy escasa. Por ejemplo, el contexto
recientemente recuperado del sitio Islas Lechiguanas 1
-nivel II- (Ali y Vigliocco 2013) y en La Bellaca sitio
2 (Loponte 2008; Pérez et al. 2013) con cronologias de
408 £ 30y 680 + 80 afios C'* AP respectivamente, y que
suman entre ambos contextos mas de 15.000 fragmentos
de cerdmica, no se identificé un solo que sea corrugado,
escobado, espiralado, unguiculado completo, con
pintura policroma decorada con trazos finos, recipientes
con pintura blanca extendida (que no sean dispositivos
tubulares) o aplicacion completa de pintura ocre. Esto
confirma la tendencia observada, con alguna excepcion
(ver figura 17), que sefiala un bajo nivel de intercambio,
al menos de recipientes de ceramica, entre estos grupos
y los cazadores-recolectores locales, tendencia que no
parece ser equivalente a la observada en el estuario
exterior del Rio de la Plata (Aldazabal y Eugenio 2013a
y 2013b).
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Figura 10. Fragmentos de ceramica unguiculada verti-
cal (izquierda) y oblicua (derecha) procedente del sitio
Arroyo Fredes (tomado y modificado de Loponte y Ca-
pparelli 2013). Notese el punto de inflexion del perfil en
el fragmento de la izquierda.

unguiculados, que tienen una orientacion vertical
u oblicua, pueden estar realizados con las ufias
o con alglin instrumento que deja una impresion
similar a las mismas (ver Figura 10). Esta técnica
representa alrededor de 3% de los fragmentos de
los conjuntos ceramicos de El Arbolito, Arroyo
Fredes, Parana Guazt Il y en la coleccion Vignati.
En Arroyo Malo su frecuencia también parece ser
baja (Lothrop 1932). En Arroyo Largo, segun
la coleccion informada por Outes (1918), los
fragmentos unguiculados constituyen alrededor de
10% y en Arenal Central alcanzan 20% (Bognanni
et al. 2012). El promedio de aplicacion para los
sitios del area es 7 = 7%. De la misma forma como
sucede con los fragmentos corrugados, cuando
los tamafios o el proceso de remontaje permite
identificar la tipologia de las vasijas de origen, se
reconocen las tipicas morfologias guaranies con
puntos de inflexion bien marcados, ausentes en los
contextos ceramicos producidos por los cazadores-
recolectores locales (Loponte y Capparelli 2013;
fragmentos 3.115, 4.121 y 4.124).

Los grupos no guaranies también emplearon el
unguiculado (o simil unguiculado), pero aplicado
segin campos previamente definidos mediante
incisiones, o generando campos unguiculados
en si mismos, generalmente combinados con
tipicos motivos geométricos incisos, propios de la
ceramica local (e.g. Paleo y Pérez Meroni 2013,
piezas 35.273, 41.293, 41.294, 42.297, 50.323;
Gonzélez y Frére 2013, pieza 73.437; Viglioco
y Ali 2013, piezas 81.492, 82.497, 83.506,
83.507, 83.508; Pérez et al., 2013, piezas 90.548,
93.567, 96.583). Por ello, el unguiculado guarani

Figura 11. Arroyo Fredes. Pieza 1= fragmento policro-
mo con borde reforzado. Pieza 2= fragmento de borde,
seccion interna. Pieza 3= Fragmento interno. Pieza 4=
fragmento bicromico rojo sobre blanco.

se distingue de aquel empleado por los grupos
cazadores-recolectores locales, y constituye una
via analitica mas para distinguir las diferentes
conductas tecnoestilisticas en el area®.

Otradelas caracteristicas de los contextos guaranies
es la ceramica pintada, donde se emplearon hasta
tres colores combinados. En Arroyo Fredes los
fragmentos pintados con un color alcanza 25% de
la coleccion, en Arenal Central 15,5%, en el sitio
El Arbolito 4,5%, en Parana Guaza 12,5% y en la
coleccion Vignati 4% (Loponte y Acosta 2008b;
Bognanni et al. 2012). La pintura monocroma es
generalmente blanca, que es la base tonal de la
ceramica guarani, y en menor medida se utilizaron
pigmentos de tonos rojos. Se considera que la
mayoria de estos recipientes, especialmente si son
de grandes dimensiones, corresponden a vasijas
con bicromias o policromias zonales (Prous
2011), pero la fragmentacion impide asegurarlo.
La pintura monocroma afecta a menudo a toda la
vasija del lado externo, y cuando son pequenas y
de perfiles abiertos, se encuentra del lado interno.
El color blanco a menudo se desprende con

28 En algunos contextos guaranies de Brasil, el

unguiculado fue empleado formando bandas o
triangulos (Prous 2011), lo cual no ha sido documentado
en el HPL
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facilidad, llevandose consigo los trazos rojos o
negros aplicados con posterioridad, lo cual reduce
la proporcion de fragmentos policromos dentro de
las colecciones (Figura 11).

La alfareria policroma es también una expresion
singular de este linaje. En Arroyo Fredes
representan 2% de los fragmentos de la coleccion;
en Arenal Central 1%; en la coleccion Vignati 2%
y en El Arbolito 1,5% (Loponte y Acosta 2008b;
Bognanni ef al. 2012). Algo muy diferente sucede
en Parana Guazu III, donde los tiestos bicromicos
alcanzan casi 28%. Los trazos aplicados son
finos, de colores rojos o negros (Outes 1917,
1918; Cigliano 1968; Lothrop 1932; Loponte
y Capparelli 2013, piezas 2.110, 4.119, 6.127).
También hay un ejemplo de pintura roja aplicada
directamente sobre el fondo natural de la pasta
(Loponte y Caparelli 2013, pieza 6.128) (Figura
12). El estilo geométrico de los trazos decorativos,
como asi también la saturacion del espacio, es
idéntico al documentado en los contextos guaranies
mas septentrionales de Argentina y del sur de
Brasil (Ambrosetti 1895; Menghin 1957, 1962;
Cigliano 1968; Caggiano et al. 2003; Schmitz et
al. 1990; Rizzo y Schimko 2003; Mentz Ribeiro

Figura 12. Alfareria guarani pintada. Pieza 6.127
procedente del sitio Kirpach (rojo y negro sobre fon-
do blanco). Pieza 6.128 procedente del sitio Arenal
Central (rojo sobre fondo natural de la pasta). Piezas
4.117, 4.119 y 2.110 recuperadas del sitio Arroyo Fre-
des (rojo sobre fondo blanco, con una guarda negra en
la primera). Imagenes tomadas y modificadas de Lo-
ponte y Capparelli (2013).

2008, Prous 2011).

En su conjunto, el promedio de la frecuencia de
fragmentos pintados (monocromos + policromos)
en cuatro sitios del area (Arroyo Fredes, Arenal
Central, El Arbolito y Parana Guazu IlII) arroja un
valor de 25 + 14,2%. La alta variabilidad intrasitio
(CV= 56,8%) probablemente se relaciona con
aspectos estocasticos de las excavaciones, ya que
es esperable que en las areas funerarias como en
aquellas de mayor interaccion social, exista una
mayor proporcion de ceramica pintada (Soares
2001/2002, 2005).

La cantidad de alfareria con aplicacion de
pintura que se observa en los sitios guaranies
se aleja notablemente de aquella producida por
los cazadores-recolectores locales, donde esta
técnica raramente alcanza 5% de los fragmentos.
En general, estos emplearon
exclusivamente roja del lado externo, en bandas
paralelas a los bordes y/o alterndndola con motivos
o campos incisos (Loponte 2008; Gonzalez y
Frére 2013; Paleo y Pérez Meroni 2013; Viglioco
y Ali 2013). Por otro lado, el uso del color blanco
estd en general reducido a los fragmentos de
ceramica tubular, mientras que el color negro
no fue utilizado, y cuando muy raramente se lo
empleod, fue combinado con incisiones tipicas de
la ceramica del area (Loponte 2008; Viglioco y Ali
2013, pieza 84.515).

Existen otros tratamientos de la superficie que son
tipicos de los conjuntos ceramicos guaranies y
que tampoco han sido detectados en la ceramica

pintura casi

B N

lcm

Figura 13. Pieza 3.114, con técnica de espiralado o ro-
letado, proveniente del sitio Arroyo Fredes (tomado de
Loponte y Capparelli 2013).
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Figura 14. Cortes delgados de ceramica guarani del Delta del Parana y el estuario del Rio de la Plata. 1y 2: cerd-
micas monocroma roja de Arroyo Fredes. 3: ceramica monocroma roja de Arenal Central. 4. ceramica corrugada
de Arroyo Fredes. 5: ceramica corrugada de El Arbolito. 6: ceramica lisa de Arroyo Fredes. Notese en todos los
casos, las pastas cargadas de cuarzo, la presencia de cantidades variables de tiestos molidos de diverso tamario y
la escasa incidencia de oxidos de hierro y manganeso (tomado y modificado de Loponte et al. 2011).

de los cazadores-recolectores locales. Entre ellos
se encuentra la técnica de escobado, corrugado
simple y espiralado o roletado (Figura 13), que
si bien en muy baja proporcion, estan presentes
en los conjuntos guaranies del area como Arroyo
Fredes (Loponte y Capparelli 2013), Arroyo Malo
(Lothrop 1932) y Parana Guaza III (Caggiano
1982).

Una propiedad basica de la cerdmica guarani
del HPI, y que es indistinta del tratamiento de
superficie, es su pasta. Esta es una verdadera
marca de fabrica que en general ha sido estudiada
a través de cortes frescos, pero no con cortes
delgados. Los pioneros estudios desarrollados con
esta ultima técnica en el Delta del Parana (Pérez et
al. 2009), demostraron la notable particularidad de
la pasta guarani comparada con la empleada por
los cazadores-recolectores locales (ver también
Bognanni et al. 2012 y Capdepont y Bonomo
2010-2011). En el 90% de los cortes observados
hasta el momento, las pastas guaranies estan

cargadas con tiestos molidos® con valores por
encima de 15%. Por el contrario, en las pastas de
los cazadores-recolectores locales, solo 25% de
los tiestos presentan inclusiones de este tipo, y
cuando lo hacen, su proporciéon es menor a 5%.
Las primeras, ademas, poseen una importante
cantidad de fragmentos liticos, a veces visibles a
ojo desnudo. En Arroyo Fredes, 78% de los tiestos
analizados presentan este tipo de inclusiones®’. En
el caso de la ceramica de los cazadores-recolectores
locales, los fragmentos liticos se observan en
menos de 17% de las muestras analizadas, y
en todos los casos son de tamafo muy pequefio
comparados con los observados en la alfareria

2 En la cerdmica de Arroyo Fredes se detectaron
tiestos molidos de segunda generacion, es decir, tiestos
molidos que incluyen en su cuerpo fragmentos de otros
tiestos molidos.

39 En cuatro cortes de fragmentos procedentes de Arenal
Central y El Arbolito no se identificaron inclusiones
liticas, lo cual podria deberse a factores estocésticos
(Pérez et al. 2009).
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Figura 15. Tipologia de la ceramica guarani. 1= yapepo; 2= fiaéa /
Aaéta; 3= niamopyu / iamypiu, 4= cambuchi; 5= fiaémbé / tembiiru;
6= cambuchi caagudaba. Tomado de Brochado y Monticelli (1994).

guarani (Pérez et al. 2009) (Figura 14). Asimismo,
las pastas de los cazadores-recolectores estan
elaboradas a partir de arcillas con mayor cantidad
de oxidos de hierro y manganeso, que actuaron de
manera de temperantes naturales (Loponte 2008;
Pérez et al. 2009)*'. Si bien las pastas guaranies
también los incluyen, parecen hacerlo en menor
frecuencia. Otra tendencia observada es que las
pastas guaranies presentan menor intensidad de
amasado, verificado por la mayor cantidad de
espacios porales (Pérez et al. 2009).

delgados
fragmentos de alfareria guarani procedentes del
sitio Otto Aigner II (oeste del estado de Santa

Nuevos cortes efectuados sobre

31 La alfareria de los grupos cazadores-recolectores
locales muestra el uso de pastas cargadas de pellets
o grumos metalicos, basicamente oxidos de hierro y
manganeso (Loponte 2008). Durante el proceso de
coccion, estos adquieren dureza y consistencia similar
a los tiestos que en algunos casos han sido definidos
como tales.

Catarina, Brasil) y del sitio Corpus (provincia de
Misiones, Argentina) son consistentes en términos
generales con lo observado en los sitios del HPI
(Loponte y Carbonera 2014). Existe empero,
una variabilidad en la construccion de las pastas
en otras areas, que parecen tener un componente
ambiental y tal vez otro cultural (cf. Prous 2011)
que seguramente podra ser explorado en el
mediano plazo.

Una vez vistas sucintamente las expresiones
plasticas de la ceramica guarani, como asi también
algunas de las caracteristicas de sus pastas, nos
resta ver sus formas. Estas, con alguna excepcion,
son absolutamente diferentes a las tradiciones
alfareras de los cazadores-recolectores complejos
del HPI. Para su descripcion se utilizan categorias
documentadas en el siglo XVII, dentro de un
particular contexto histérico [Montoya 1640
(2002)]. Esta clasificacion trasladada a los estudios

arqueologicos (La Salvia y Brochado 1989) (ver
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10cm

Figura 16. Recipientes restaurados procedentes de
Arroyo Malo. 1y 2 =vasijas yapepo. 3= plato iamopyu.
La escala (agregada) es aproximada.

Figura 15), ha probado ser util para la descripcion
de los conjuntos ceramicos guaranies, lo cual no
impide que sean reevaluadas mediante nuevos
estudios en el futuro.

La tipologia que se observa en la figura 15 es
genérica, ya que existe cierta variabilidad regional
como asi también progresiones de formas, que en
ocasiones dificultan la separacion de los distintos
tipos, especialmente entre las categorias 7iaétd,
naémbé y cambuchi caagudba (cf. Schmitz et
al. 1990; Prous 2011; Milheira et al. 2013). Esta
dificultad aumenta cuando el registro ceramico
estd sustancialmente fragmentado. Aun asi, la
singularidad tipologica de estos conjuntos es
notable, no solo en las formas, sino también por
los tamafios. En efecto, en estas colecciones
se reconocen recipientes que pueden alcanzar
hasta mas de un metro de altura y dos metros de
diametro, superando ampliamente los 100 litros
de capacidad de almacenamiento. Vasijas de tal
magnitud son ajenas a los cazadores-recolectores
del area, que manufacturaron recipientes de
perfiles simples, y con una capacidad volumétrica
maxima de 19 litros (Loponte 2008). Algunos tipos
guaranies presentan otra diferencia sustancial que
es el fondo conico* (Figuras 15, 16 y 17), solo
reconocido en estos contextos en el HPI. Las
diferencias tipoldgicas no se extinguen con las
formas y tamafios, sino que incluyen otros rasgos

32 Algunas de estas grandes vasijas se mantenian paradas
gracias al uso de un soporte denominado “patagui” de
paja o ceramica (Prous 2011).

I R N R S S
10CM

Figura 17. Recipiente yapepo monocroma roja recu-
perada en un contexto de cazadores-recolectores en la
margen derecha de la naciente del rio Parand Pavon

(Delta medio del rio Parand,).

como los bordes reforzados (ver Figura 11, pieza
1) y los labios en punta.

Los recipientes denominados yapepo (Figuras
15, 16 y 17) son facilmente distinguibles por
su gran tamafio y contornos sin carenas, cuyos
bordes presentan perfiles negativos o evertidos
con diferente grado. En general estas vasijas
se expanden hacia el sector medio-superior,
cerrandose en la boca, desplazado el centro de
gravedad hacia esta ultima (Figura 16). Las otras
vasijas de gran tamafo son las denominadas
cambuchi, construidas a partir de una base
similar a las anteriores, pero luego presentan una
superposicion de diferentes anillos que forman
carenas. Estos anillos pueden ser desde uno hasta
tres, transformandose en verdaderos paneles de
expresion plastica, donde en general se aplicaron
guardas geométricas (Prous 2010). Regularmente
pueden alcanzar 100 cm de didmetro en la boca,
cuya abertura es algo inferior al didmetro maximo,
también desplazado hacia el medio o el tercio
superior del recipiente. Esta vasijas junto con las
denominadas yapepo, son las urnas destinadas a
las inhumaciones (cf. Lothrop 1932; Prous 2011),
que fueron retiradas del circuito doméstico y
utilizadas para este fin (Miiller y Mendonga De
Souza 2011). Los platos fiamdpyu, que no son
frecuentes por el momento en las colecciones del
HPI, generalmente tienen el fondo plano (Figuras
15 y 16). Pueden estar pintados del lado interno,
que es precisamente el que tiene mayor visibilidad.
Las vasijas denominadas cambuchi caagudba
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10 cm

Figura 18. Recipientes restaurados procedentes de
Arroyo Malo. 1 = fiaémbé. 2 y 3 = cambuchi caagua-
ba. La escala (agregada) es aproximada.

presentan fondo cénico y perfiles con carenas.
Pueden ser lisos o completamente pintados,
a veces con guardas geométricas en el anillo
medio-superior. Las denominadas riaémbe son
recipientes también pequefios que tienen fondos
de perfiles generalmente simples,
aunque ocasionalmente pueden presentar carenas
(Figuras 15 y 18). Ambos tipos son igualmente
desconocidos en las colecciones generadas por los

convexos

cazadores-recolectores locales.

ARTEFACTOS LITICOS

La explotacion y uso de recursos liticos que se
observa en los sitios guaranies del HPI, también
tiene una firma propia. Un aspecto central de su
sistema tecnolédgico es el uso de los guijarros de
la Fm. Ubajay (Gentili y Rimoldi 1979), que se
encuentran en el valle del rio Uruguay entre el
arroyo Mocoreta y la ciudad de Gualeguaychu,
a mas de 100 km de los sitios guaranies del HPIL.
Fueron ampliamente empleados en los sitios
Arroyo Fredes (Loponte et al. 2011; Silvestre
2013), Arroyo Malo (Lothrop 1932) y Arenal
Central (Capparelli 2014). Por el contrario, no

se identificaron, o son muy raros, en los sitios
generados por los cazadores-recolectores del area
(Loponte 2008; Buc y Silvestre 2010; Loponte
y Acosta 2013; Silvestre 2013), incluyendo a
aquellos que se encuentran en la margen derecha
del rio Uruguay inferior. Los guijarros que miden
entre 2 y 10 cm, estan compuestos por calcedonias
y 6palos principalmente, aunque ocasionalmente
hay cuarzo y basaltos, estos ultimos desprendidos
de la Fm. Serra Geral, que aflora en el nordeste de
la provincia de Entre Rios, a 400 km hacia el norte
del estuario superior del Rio de la Plata.

El sistema tecnologico litico también incluyo
calizas silicificadas de la Fm. Puerto Yerua
(Silvestre 2013), pero estas fueron utilizadas
en una proporcion inferior respecto a los silices
procedentes de los guijarros del rio Uruguay. A
su vez, en los sitios guaranies practicamente no
hay ortocuarcitas procedentes de la Fm. Sierras
Bayas, que son comunes en los sitios de los
cazadores-recolectores locales (Loponte 2008;
Buc y Silvestre 2010; Coll 2013; Silvestre 2013).
Otro aspecto singular de los contextos guaranies,
es el empleo de las areniscas de la Fm. Ituzaingo,
especialmente para confeccionar calibradores y
afiladores (Silvestre 2013). Si bien esta roca es
frecuente en contextos de cazadores-recolectores
del Parana medio, no se recuperan o son muy raros
en los sitios del tramo final de los rios Parana y
Uruguay (Coll 2013; Loponte 2008).

Ademas del empleo diferencial de materias
primas liticas, los contextos guaranies poseen
artefactos distintivos. Estos ultimos incumben a
las clasicas hachas biconvexas, que se encuentran
en todo su rango de distribucion (Ambrosetti
1896; Outes 1918; Metraux 1928; Lothrop 1932;
Menghin 1957; Prous et al. 2002; Capparelli
2005). En el area se recuperaron en Arroyo Largo,
Arenal Central y Arroyo Malo* (Figura 19). Son
instrumentos completamente desconocidos en los
contextos de los cazadores-recolectores locales.
Otro artefacto tipico de los contextos guaranies,

33 Se empled basalto para las hachas de Arenal Central
(Capparelli 2005) y aparentemente en Arroyo Malo
(Lothrop 1932). En Arroyo largo se empleo una diabasa
(Outes 1918), que es tiene propiedades similares al
basalto (Le Maitre 2002).
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Figura 19. Fragmento de cabezal de hacha recuperada
en Arenal Central (Capparelli 2005, imagen tomada y
modificada de Loponte et al. 2011a).

son los ya mencionados calibradores y afiladores.
Piezas de este tipo se recuperaron en Arroyo Largo
(Outes 1918), Arroyo Fredes (Silvestre 2013) y
Arenal Central (Capparelli 2014). Las variables
métricas analizadas por Silvestre (3013), muestran
gran regularidad de los surcos, que oscilan entre
~7 y ~12 mm. Los primeros habrian estado
destinados a la formatizacion de tembetas, cuentas
y astiles de flechas (Prous 2011), mientras que
los segundos podrian haber sido empleados para
afilar hachas y/u otros artefactos liticos pulidos
(ver un resumen en Silvestre 2013). Cualquiera
haya sido su funcion, son artefactos igualmente
desconocidos en los contextos de los cazadores-
recolectores locales.

Los instrumentos retocados mediante percusion y/o
presion son generalmente escasos en los conjuntos
guaranies de Argentina y Brasil, predominando
las lascas de filo natural (Lothrop 1932; Cigliano
1968; Schmitz et al. 1990; Schmitz 1991; Prous
2011; Loponte y Carbonera 2014). Siguiendo
esta tendencia de nivel suprarregional, en Arroyo
Fredes el indice de retoque es 1,33, representado
tan solo por cinco artefactos, y un gran conjunto de
lascas de filo natural (Silvestre 2013). Asimismo,
esta autora remarcé el predominio de la talla
bipolar dentro de este conjunto, utilizada para la
formas-base de los rodados. Esta
técnica, ademads, es compatible con conductas de

extraccion de

maximizacion de una materia prima, cuya fuente
de abastecimiento secundaria mas proxima se
encuentra a 150 km de Arroyo Fredes. Si bien
la técnica bipolar también es frecuente en los
contextos locales, fue aplicada en otras rocas
y sobre nticleos que no provienen de guijarros
(Loponte 2008; Buc y Silvestre 2010; Coll 2013).
Los artefactos vinculados con la molienda de
vegetales son escasos en los contextos guaranies.
Esto no parece depender de la existencia de rocas
adecuadas, ya que en la provincia de Misiones
y en ciertos sectores de Brasil con abundantes
afloramientos apropiadas para tal
fin, sucede lo mismo (Prous 2011; Loponte y
Carbonera 2014; ver sin embargo ver Sempé y
Caggiano 1995). La ausencia o baja frecuencia
de dispositivos de molienda ocurre de la misma

de rocas

forma en los sitios de los cazadores-recolectores
complejos del HPI, lo cual ha sido explicado por el
uso de molinos y morteros blandos confeccionados
en madera (Loponte 2008), tal como sucedio6 hasta
bien entrado el siglo XX en diversas partes de
la cuenca [Fontana (1881) 1977; Métraux 1944;
Palavecino 1933, 1939; Paucke 1944].

Para concluir este apartado, se debe mencionar el
sistema de armas. En Arroyo Fredes se recuperd
una punta de proyectil triangular isdsceles
apedunculada, confeccionada en un silice blanco,
probablemente procedente de un guijarro del rio
Uruguay (Loponte et al. 2011; Silvestre 2013). Por
su pequefia dimension, corresponde a un cabezal
propulsado probablemente con arco. Este artefacto
es unico para los sitios guaranies del area e inusual
para el registro guarani.
son diferentes a las puntas de los cazadores-
recolectores locales, que utilizaron cabezales aun
mas pequeios, confeccionados en rocas cuarciticas
o calcedonia provenientes del canteras ubicadas en
el interior de la regién pampeana (Loponte 2008).
En Arroyo Malo y Arroyo Largo se recuperaron
bolas de boleadora (Lothrop 1932; Outes 1918).
Su empleo debid ser sumamente limitado para la
captura de las presas en la selva marginal, como
también en los juncales internos de las islas del
Parana o en las riberas de los grandes rios, amenudo
cubiertas de vegetacion muy alta. Resta discutir
con detalle las areas de utilizacion de los mismos,

Sus caracteristicas
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ya que las especies reconocidas en los conjuntos
faunisticos tienen habitats fluviolacustres, como
asi también su empleo en situaciones de conflicto
interpersonal (ver una discusion respecto del uso
de estos artefactos en el area en Loponte 2008 y
Silvestre et al. 2013).

EXPLOTACION FAUNISTICA

Los conjuntos de Arroyo Fredes y Arenal Central
proporcionaron los primeros datos sistematicos
arqueofaunisticos de los sitios guaranies del area
(Loponte y Acosta 2003-2005; Bogan 2005;
Mucciolo 2007; Acosta y Mucciolo 2009; Acosta
et al. 2010a y 2010b; Loponte et al. 2011). La
muestra disponible es aun pequena (NISP= 6931),
y corresponde mayormente a Arroyo Fredes (ver
tabla 2).

El conjunto faunistico de este ultimo sitio posee
diferencias de grado respecto a aquellos generados
por los grupos cazadores-recolectores del area
(Acosta et al. 2010b). Estos ultimos tuvieron
en la pesca una de las actividades centrales de
subsistencia (Acosta 2005; Loponte 2008; Musali
2010; Arrizurieta et al. 2010; Acosta et al. 2010;
Musali et al. 2013), especialmente hacia el final
del Holoceno tardio (Loponte et al. 2012). En los
sitios guaranies tanto de Brasil como de Argentina,
también hay numerosos restos peces (ver un
resumen en Prous 2011), pero las cuantificaciones
faunisticas y especialmente los andlisis de aporte
bruto de biomasa, los coloca en un rol secundario.
Por ejemplo, en Arroyo Fredes la mayor cantidad
de restos faunisticos corresponden a peces
(33,19% del NISP), pero el MNI reconstruido
es muy pequefio y el tamafio de los individuos
capturados incumbe un peso vivo muy acotado
(Acosta y Mucciolo 2009; Loponte et al., 2011).
De la misma manera, tuvieron una contribucion
secundaria en diferentes sitios guaranies del sur de
Brasil y de la provincia de Misiones, aun cuando
estos también se encuentran adyacentes a los
grandes rios del area (Gazzaneo 1990; Schmitz
et al. 1990; Rogge 1996; Gonzalez et al. 2007,
Rosa 2010; Loponte y Carbonera 2014). La escasa
incidencia de este recurso es coherente con lo
observado en otras sociedades horticultoras del
mundo (Keegan 1986), aunque es esperable que

exista una intensificacion de la pesca en aquellos
sitios ubicados en el litoral atlantico del sur de
Brasil (Prous 2011).

En Arenal Central, sucede algo diferente, ya
que los peces son bastante mas numerosos. Esta
variabilidad puede deberse tanto a un defecto de
muestreo* como a la mayor insularidad de Arenal
Central. En efecto, la obtencion de las otras presas
identificadas en el conjunto (ver tabla 2), requiere
la explotacion de grandes espacios inundables
como los que se desarrollan en el Delta del
Parand o en las riberas continentales inundables
del Parana y Uruguay. Estos sectores estuvieron
alejados de Arenal Central en el momento de su
ocupacion, ya que el frente de avance del Delta
se encontraba para aquel entonces a una distancia
superior a los 10 km de la isla Martin Garcia (cf.
Pittau et al. 2005). En este contexto de marcada
insularidad, las actividades de pesca pudieron
haberse visto incentivadas a lo largo de las aguas
periféricas de la isla. El uso de trampas, que habria
sido la técnica mas empleada por estos grupos
(Prous 2011), no puede utilizarse en Martin
Garcia, ya que carece de saltos y angostamientos
de los cursos fluviales como sucede en las areas
continentales. La recuperacion de un anzuelo de
hueso en Arenal Central (Bogan 2005; Loponte
et al. 2011), que es Unico para los contextos
guaranies ubicados en ambientes fluviales, podria
precisamente responder a la intensificacion de las
actividades de pesca en aguas profundas.

En Arroyo Fredes y Arenal Central, el mayor aporte
de proteinas animales provino de Blastocerus
dichotomus (ciervo de los pantanos). En el primer
sitio, fue igualmente importante el consumo de
Hydrochaeris hydrochaeris (carpincho), seguido
en un tercer puesto lejano por Myocastor coypus
(coipo) (Acosta et al. 2010a, 2010b; Loponte et al.
2011; Capparelli 2014) (ver tabla 2).

3 La muestra de Arenal Central es pequefa (310
restos) frente a la de Arroyo Fredes (6621 restos), lo
cual puede ser una fuente de variacion al comparar
estos dos conjuntos. La existencia de /oci destinados a
la disposicion localizada de residuos de alimentacion,
también es seflalada como un factor que puede incorporar
variaciones en las cuantificaciones faunisticas (Prous
2011).
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Si bien los cazadores-recolectores del area
explotaron el ciervo de los pantanos, no lo hicieron
con la intensidad que se verifica en los sitios
guaranies. En Arenal Central representa casi 9%
(NISP); mientras que en Arroyo Fredes alcanza
10,6% (NISP). Resta sumar aqui casi un 10%
(NISP) que permanece identificado como mamifero
grande, y que debe provenir de la reduccion del
sistema esquelético de este gran ungulado, pero la
fragmentacion de los especimenes dseos impide
asegurarlo. Por el contrario, en los conjuntos
formados por los grupos cazadores-recolectores,
el NISP de este artiodactilo arroja un promedio
de 1,39 + 1,81% (en base al registro de nueve
sitios del area que suman 75.773 especimenes
analizados; datos elaborados a partir de Acosta et
al. 2010b). Por otro lado, este cérvido, cuyo rango
de peso promedio es 90-110 kg, constituye 11% del
MNI en Arroyo Fredes, impactando notablemente
en el aporte bruto de biomasa (Acosta y Mucciolo
2009; ver tabla 2)

La explotacion de carpincho es otro rasgo peculiar
de los sitios guaranies del HPI. Esta especie ya
estaba disponible en el area por lo menos desde
hace 2300 afios AP (Loponte et al. 2012), pero
su consumo fue exceptuado en gran medida
por los cazadores-recolectores locales (Acosta
2005; Loponte 2008; Acosta et al. 2010b). La
importancia del mismo en Arroyo Fredes sefiala
que era una especie abundante en la region y
sefala otra diferencia de los conjuntos guaranies.
Las partes anatomicas identificadas en Arroyo
Fredes y Arenal Central, muestran que los grandes
mamiferos ingresaron completos a los sitios, para
lo cual debieron ser transportados mediante canoas
(Acosta y Mucciolo 2009; Acosta et al. 2010b). El
empleo de dispositivos de navegacion aumentd
los rangos de explotacion, permitiendo alcanzar
el frente de avance del Delta del Parana desde
asentamientos insulares alejados como Arenal
Central. Para el caso de las bases residenciales
insulares dentro del complejo deltaico, como
Arroyo Fredes, su uso increment6 la cantidad de
areas de captura alcanzables, y probablemente
incentivo el diferimiento de las actividades de
procesamiento primario de las presas, desde
los lugares de obtencion hacia los lugares de

habitacion.

En un area con una importante oferta de moluscos
fluviales, que ademas fueron explotados por los
cazadores-recolectores (Acosta 2005; Loponte
2008; Parisi y Liotta 2008)%, estos son muy
escasos en Arroyo Fredes y Arenal Central. En
Brasil hay datos que indican que su consumo fue
importante en algunos sitios continentales, con
una probable intensificacion en su explotacion en
la costa atlantica (Prous 2011). En la provincia de
Misiones, en el sitio Balneario 3 de Panambi, se
localiz6 una acumulacion de 8 m? de moluscos
fluviales (Sempé y Caggiano 1995) aunque no
hay mayores datos al respecto. En el sitio Corpus
(Loponte y Carbonera 2014) solo se detectaron
algunos individuos aislados. Estas diferencias
pueden tener un origen multiple, vinculadas con
variables ambientales, estacionales, cronologicas,
como asi también con factores estocasticos.

En Arenal Central se identificé un segmento de
un quiridio de Ozotoceros bezoarticus (venado
de las pampas), lo cual indica la explotacion de la
interfase de la llanura pampeana y el estuario del
Rio de la Plata®. Esto no sucede en Arroyo Fredes,
cuya ubicacion es bastante lejana de esta linea
ecotonal”. Sin embargo, mas alla de la presencia
de venado en Arenal Central, el registro faunistico
muestra que el ambiente abierto de la llanura
pampeana uruguaya fue explotado de manera
limitada.

En suma, ahora que disponemos de informacion
mas precisa, se observan diferencias de grado

% Laexplotacion de moluscos por parte de los cazadores-
recolectores locales es atin poco conocida. Sabemos que
hay sitios donde su consumo fue importante, mientras
que en otros practicamente no se utilizaron. Ain no se
conocen las causas de esta variabilidad, que puede ser
cronoldgica, estacional o cultural (ver una discusion en
Loponte 2008).

36 Esta interfase corresponde a la costa del Rio de la
Plata y la llanura pampeana de Uruguay.

37 La isla Martin Garcia, donde se encuentra Arenal
Central, esta separada por un pequefio estrecho de
menos de 3,5 km de la margen izquierda del Rio de la
Plata, la cual esta en contacto inmediato con la llanura
pampeana uruguaya. Arroyo Fredes se encuentra a
mas de 20 km en linea recta a la costa de la llanura
pampeana (ribera argentina) y atin mas alejado de la
costa uruguaya.
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TAXON ARENAL CENTRAL ARROYO FREDES
Nisp (%) MNI Nisp (%) MNI

Mammalia 3,2 - 27,2 -

B. dichotomus 8,7 - 10,6 11

H. hydrochaeris - - 3,7 7

M. coypus 11,6 - 24.9 26

C. aperea 1,9 - 0,17 1

O. bezoarticus 0,97 - - -
Peces 73,6 - 33,3 28
NISP TOTAL 310 6621

Tabla 2. Conjuntos faunisticos recuperados en Arroyo Fredes y Arenal Cen-

tral.

entre las conductas de explotacion de los recursos
faunisticos de los grupos cazadores-recolectores
y aquellas observadas por los horticultores
amazonicos. El aumento en los niveles de
muestreo y nuevos analisis en curso sobre
colecciones ya obtenidas, permitirin obtener
informacion de grano mas fino. Por ejemplo, en
Arroyo Fredes se identifico recientemente un
diente de Nasua nasua (coati)®®, que permanecia
con un status clasificatorio amplio. Esta especie
llega actualmente a la desembocadura del rio
Negro, a 100 km al norte del sitio, por lo tanto, es
un registro Unico para el area, ya que hasta ahora
no fue detectado en ningun sitio generado por los
cazadores-recolectores locales. Si bien esta pieza
puede ser producto del transporte cultural (como
un item ornamental, como una mascota, etc.), su
presencia no hace sino aumentar la particularidad
de los conjuntos arqueofaunisticos guaranies e
incrementar la variabilidad intersitio conocida.

Valores Isotopicos de la Dieta

Existen datos historicos referidos al cultivo de maiz
paralos grupos locales, especialmente relacionados
con aquellos identificados con el exénimo Timbu,
que se ubicaban segun las crénicas en el Delta
Superior y en el Parana medio (Ramirez, en
Madero 1939; Garcia en Madero 1939; Fernandez
de Oviedo y Valdés 1944; Schmidl 1944).
Recientemente algunos microrestos botanicos

38 Esta determinacion no esta incluida en la tabla 2. Un
trabajo especifico sobre este hallazgo se encuentra en
elaboracion.

asignados a este cereal han sido detectados en
la region (Beovide 2011; Sanchez et al. 2013).
Sin embargo, el registro isotopico de vegetales
C, en la dieta humana sigue siendo, con alguna
excepcion, negativo en términos poblacionales
para los grupos locales (Loponte 2008; Loponte et
al. 2014). En efecto, un reciente analisis de mas
de treinta esqueletos recuperados en diferentes
sitios de cazadores-recolectores del area, arrojo
un promedio (6"°C coldgeno) de X, = -19.3 +
1,23 %o. Este rango incluye, por ejemplo, a cuatro
individuos procedentes del sitio Los Marinos
(Delta superior), cuya cronologia es proxima al
siglo XVI, y que estan asociados con ceramica del
estilo denominado “Goya Malabrigo”, y proceden
del area donde son ubicados en el siglo XVI los
denominados Timbu . Es mas, los valores de
nitrogeno y el espaciamiento de las fuentes de
carbono indican una dieta mas bien carnivora con
poco aporte de vegetales, lo cual es concurrente
con la baja cantidad de caries observadas en
esta coleccion, cuya frecuencia es similar al
promedio documentado en poblaciones cazadoras-
recolectoras (Loponte y Kozameh 2010; Kozameh
et al. 2013; Loponte et al. 2014).

Por el contrario, los valores de la dieta de los
individuos inhumados en urnas guaranies poseen
un rango isotopico enriquecido frente a los
primeros (X,= -15,5 + 0,78%o) (Loponte y Acosta
2007). Esto sefhala una ingesta significativa de
maiz. Los valores del espaciamiento de las fuentes
de carbono (8"*C colageno-apatita), provenientes
de dos muestras de Arroyo Malo, también indican
una sustancial ingesta de proteinas animales
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(Loponte et al. 2011; 2014; Loponte y Carbonera
2014), lo cual confirma que la caza era una
actividad importante dentro de esta sociedad
horticultora.

CONDUCTAS MORTUORIAS

Lainhumacion en urnas es una de las caracteristicas
tempranamente identificadas de esta unidad
arqueologica, y que constituye una practica
completamente ajena a las conductas mortuorias
de los grupos locales (Ambrosetti 1895; Torres
1911; Outes 1917, 1918; Lothrop 1932; Menghin
1957; Brochado 1984; Mazza y Loponte 2012).
A nivel suprarregional, se conocen numerosos
sitios guaranies con inhumaciones primarias y
secundarias en urnas (Muller y Mendonga de
Souza 2011; Prous 2011). En el HPI se detectaron
con certeza solo estas ultimas, en Arroyo Malo,
Arroyo Fredes, en el sector “Puerto Viejo” de laisla
Martin Garcia y en diferentes puntos imprecisos
de la region (Torres 1911; Outes 1917; Lothrop
1932; Vignati 1941). Las inhumaciones analizadas
y publicadas con cierto grado de detalle son dos,
una de Arroyo Malo y la otra de Arroyo Fredes.
Ambas son sin duda secundarias y multiples,
donde se incluyeron huesos del esqueleto axial
y apendicular de adultos y una menor cantidad
de huesos de infantes (Vignati 1941). Dado que
por el momento todas las extracciones de urnas
mortuorias en el area fueron realizadas en la
primera mitad del siglo XX, no disponemos de
informaciones precisas sobre numerosos aspectos
de los contextos mortuorios, una situacion que
esperamos que se modifique el corto plazo.

La cantidad de inhumaciones en urnas detectadas
endiferente sitios es generalmente pequefia. Esto ha
llevado a sugerir la existencia de entierros directos
que no se habrian conservado debido a la acidez de
los suelos del sur de Brasil (Prous 2011). Existen
datos histéricos que también permiten considerar la
practica de esta modalidad de inhumacion (Débret,
en Sastre 1858; ver mas arriba). Pero por otro lado,
las escasas estructuras mortuorias detectadas de
este tipo han sido interpretadas como conductas
previas al descarne e inhumacion definitiva en las
urnas (Prous 1992; Lavina 1999). Sin embargo,
es sugerente que existan inhumaciones primarias

con ajuar (Muller y Mendonga de Souza 2011).
En Arroyo Malo, Lothrop (1932) sefialé que se
habrian realizado inhumaciones directas sobre
tiestos, desechando la posibilidad de que se
trataran de urnas colapsadas. Sin embargo, no
present6 datos de buena calidad que nos permitan
discutir este punto. Por el contrario, en un sector
de Arroyo Fredes se recuperaron dos esqueletos
completos (AFE-1 y AFE-2) inhumados en forma
directa en la unidad de excavacion 5, ademas de
un craneo aislado (AFE-3) y dientes sueltos que
pertenecen a un cuarto individuo (AFE-4) (Loponte
et al. 2011). Un fechado sobre el esqueleto AFE-
1 arroj6 una edad penecontemporanea con los
materiales guaranies de la unidad de excavacion
6, alejada unos 40 m hacia el este (ver tabla 1).
La posicion mortuoria de los individuos AFE-1
(decubito dorsal con piernas flexionadas) y AFE-2
(dectbito lateral fuertemente flexionado) (Loponte
et al. 2011, figuras 9 y 10) no son comunes entre
los cazadores-recolectores del HPI (Torres 1911;
Lothrop 1932; Mazza 2010; Mazza y Loponte
2012). Es dificil por el momento interpretar el
significado de estas cuatro estructuras mortuorias,
que son especialmente importantes para esta
discusion. La dificultad radica en que no tienen
materiales arqueologicos asociados. A ello se suma
que en esta misma unidad de excavacidn, aunque
no directamente coligadas con las inhumaciones,
se recupero una cuenta veneciana y alfareria cuyo
origen podria ser europeo, o de manufactura local
pero con influencia europea (Loponte et al. 2011).
Esto plantea la posibilidad que los individuos
no tengan correspondencia con la ocupacion
guarani de Arroyo Fredes, que no presenta hasta
el momento ninglin material europeo asociado.
Los analisis isotopicos y otros estudios en curso,
arrojaran datos sobre su significado y filiacion.

ARTEFACTOS SUNTUARIOS

Los tembetas de espiga tubular alargada, cuyo
sector proximal tiene forma de T, son un artefacto
tipico de esta unidad arqueoldgica. La materia
prima mas empleada para confeccionarlo parece
haber sido el cuarzo, aunque también se conocen
en amazonita, hueso y resina (Ambrosetti 1895;
Menghin 1957; Prous 2011). En el HPI se recuperd
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Figura 20. A la izquierda, tembeta de resina procedente
del Delta del Parana, sin asignacion precisa del sitio de
procedencia, depositada en la coleccion del Museo de
Ciencias Naturales de La Plata (fotografia de N. Buc).
A la derecha, fragmentos de tembetd de cuarzo, proce-
dentes del sitio Corpus, provincia de Misiones (fotogra-
fia de M. Carbonera).

un ejemplar en cuarzo procedente de Arroyo
Largo (Outes 1918) y otro de resina que no tiene
una procedencia especifica de sitio arqueologico,
pero cuya morfologia es idéntica a aquellos que
se recuperan en los sitios guaranies (Figura 20).
Estos son, ademas, decididamente distintos de los
utilizados por los cazadores-recolectores locales,
que estan confeccionados en valvas de Diplodon
sp. de espiga cuadrangular o rectangular (Loponte
2008).

No se dispone de un registro adecuado que muestre
la dispersion espacio-temporal de los tembetas, ni
suvariabilidad morfoldgicaa escala suprarregional.
En los artefactos de la figura 19, que provienen
de areas separadas por 1500 km, se observa una
Las
piezas ilustradas por Ambrosetti (1895: 245) y

sustancial equivalencia morfométrica®.

% El contexto del sitio Corpus tiene 495+20 afios C'*
AP (UCIAMS 134675; Loponte y Carbonera 2014),
mientras que el tembetd del Delta del Parana tiene
que estar acotado a una fecha igualmente tardia si
consideramos la cronologia de esta unidad arqueoldgica
en el area (ver tabla 1).

Figura 21. Arroyo Fredes. Anverso y reverso de un pro-
bable cabezal de prendedor confeccionado en bronce.

Prous (2011:74) presentan igualmente similitudes
morfologicas, aunque esta Gltima pieza posee una
espiga mas corta.

En Arroyo Fredes se obtuvieron dos ldminas
delgadas de metal y un artefacto bien definido
de origen andino, manufacturado en bronce con
10% de estafio y escasa cantidad de antimonio
(Loponte et al. 2011, ver Figura 21). Si bien los
objetos de metal también fueron identificados
en los contextos de cazadores-recolectores por
Torres (1911), la percepcion inicial es que en los
sitios guaranies hay mayor cantidad, ya que en un
area de excavacion de 14 m? de Arroyo Fredes se
identificaron tres artefactos, mientras que en los
sitios de los primeros, a excepcion de los hallazgos
de Torres ya citados, no se ha recuperado uno solo
(Loponte 2008; Arrizurieta et al. 2010; Acosta et al.
2013). Si bien esta situacion puede vincularse con
un problema de muestreo, también puede sefialar
una tendencia. Por otro lado, es una hipotesis que
puede derivarse de observaciones efectuadas en el
momento del contacto hispano-indigena. En este
sentido, una cita referida a los Guaranies del area
senala que:

“Estos (se refiere a los Guarani) traen mucho
metal de oro y plata en muchas planchas
y orejeras y en achas, con que cortan la
montania para senbrar...” (Ramirez 1528,
en Madero 1939: 384; con grafia original).
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La trayectoria de estos metales podria haber
observado circuitos de abastecimiento intraétnico,
lo que explicaria la eventual mayor disponibilidad
de objetos de metal en los sitios guaranies frente
a lo observado en los depositos de los grupos
locales. En este sentido, Ramirez sefiala que:

“...enbio el Serior capitan jeneral a Fran®.
del. puerto lengua, para que ynformase de
los dichos yndios dotroyan el dicho metal
v quién se lodaba e ansi fue el dicho Fran®
del puerto, lengua e bino e la Relacion que
trujo fue que los chandules que son yndios
desta mesma jeneracion questan sesenta o
setenta leguas el Paraguay arRiba, se lo
daban por quentas e por canoas que les
daban, e questas casas destos yndios a las
de los dichos chandules por tierra por do
ellos ban ay seys jornadas..” (Ramirez
1528, en Madero 1939:389, con la grafia
original).

La hipotesis de un intercambio intraétnico para
abastecerse de materiales no locales también se
ajusta adecuadamente a la existencia de rocas
aloctonas que hemos sucintamente resefiado
anteriormente. La ampliacion de las excavaciones
debe dar cuenta de otros objetos con circuitos
de abastecimiento extendido. Los grupos locales
también usufructuaron de redes de intercambio
que conectaban regiones distantes. Por ejemplo,
son comunes los pendientes de malaquita cuyo
origen también puede ser andino, como también
los metales y los canidos domésticos, ademas de
las rocas que provenian del interior de la region
pampeana (Loponte 2008; Acosta ef al. 2011). En
los contextos guaranies no hay rocas de este tltimo
origen, como tampoco pendientes de malaquita o
inclusive artefactos confeccionados en huesos
de guanaco que podrian tener un origen en el
intercambio con grupos del interior de la region
pampeana o de las Sierras Centrales (Loponte 1996-
1998). Por ello, parece mas probable considerar
que cada poblacion usufructud diferentes redes de
intercambio.

PALABRAS FINALES

La arqueologia Guarani naci6é a finales del siglo
XIX, dando a luz una nueva unidad arqueologica
que integraba tipos especificos de artefactos
utilitarios y suntuarios, estilos decorativos,
conductas mortuorias y una distribucion espacial
determinada. El contenido descriptivo, inicialmente
definido por Ambrosetti, fue duplicado por los
estudios arqueoldgicos en Brasil de manera
mas o menos independiente. Desde entonces,
ha sido examinado y discutido por numerosas
investigaciones en ambos paises, precisando las
propiedades ya conocidas y descubriendo otras
nuevas. Como resultado de mas de un siglo de
investigaciones, hoy contamos con mas de 3000
sitios arqueologicos conocidos asignables a esta
unidad (cf. Noelli 2004).

Desde el inicio de la practica de la arqueologia
guarani, estos contextos fueron relacionados con
la unidad exoétnica Guarani, concepto que si
bien puede tener cierta ambigiiedad respecto a su
contenido y significado, es la mejor construccion
tedrica que engloba a una serie de poblaciones
humanas descriptas a partir de la tercera década
del siglo XVI. La vinculacion evolutiva entre
esta unidad etnografica y el registro arqueoldgico
es la hipdtesis mas pragmatica y parsimoniosa
disponible, al menos hasta tanto no se generen
conceptos superadores en alguno de estos dos
dominios.

La utilidad, y hasta cierto punto, la claridad
taxonomica de este linaje arqueoldgico, no debe
hacernos olvidar que sigue siendo una unidad
tedrica que puede ser mejorada y/o cambiada, y que
su base empirica debe ser puesta sistematicamente
a prueba con nuevos estudios. Una de estas
futuras direcciones es documentar y explicar su
variabilidad, ya que como cualquier otra unidad
arqueologica, se define de manera mas precisa por
las medidas de dispersion antes que con aquellas
de tendencia central (Eerkens y Lipo 2007). Y si
bien enfatizamos la necesidad de avanzar en el
conocimiento de su variabilidad espacio-temporal,
es innegable que muestra cierto conservadurismo
estilistico en algunas clases de artefactos, que
plasmados por distintos individuos a lo largo
de una cadena de aprendizaje (¢f Harmon et
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al. 2006; Dobres 2000), tuvo una descendencia
con escasa modificacion. Esta aparente limitada
variabilidad plastica,
predominante que adquirié la transmision cultural
entre los individuos, constituye otro gran campo
de investigacion apenas explorado dentro de estos
estudios.
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