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De la disputa a la condena.
Cuestiones interreligiosas bajomedievales

Celina A. Lértora Mendoza
Introduccién

Si bien los estudios medievalistas desde hace tiesg interesan en el pensamiento
controversial, especialmente para reconstruir sggeanas logicos y epistemologicos, esta tarea
se hace habitualmente sobre textos filoséficocighotificos, pero no sobre textos religiosos. El
estudio puntual de autores que ademas de su dbefita, cientifica y teolégica, han
participado activamente en controversias, genergbn®o incluye este tipo de analisis para las
obras apologéticas, las que suelen estudiarseesgr ttn cuenta el aspecto controversial,
considerando que se trataria de una “controvecsieid o virtual”.

Mi investigacion se propone: 1. Determinar la iecida de los modelos ldgicos y
epistemoldgicos de argumentatividad en el desarrobntroversial, tanto de auténticas
controversias como de controversias virtuales;eBatar los aspectos de convergencia y los de
divergencia en relacion a la apologética posteesgpecialmente la cristiana.

En una primera etapa, cuyos resultados expondrabigo se analizan —dentro de la literatura
cristiana- dos modelos que, si bien correspondenistho periodo cronolégico (siglos Xl y
XIV) representan, desde el punto de vista tedripoogramatico, dos enfoques de los cuales el
primero iba cediendo su lugar -preponderante aalesegundo, que se impondra en la practica
catélica hasta bien entrado el siglo XIX: el modedatroversial y el apologético.

Del primero se tomaran, a su vez, dos exponerdefigura de Ramén Lull (y en general el
lulismo) y un texto que representa el modelo tagdinal, que a su vez marca el pasaje al
segundo modelo, el libroa Corte Imperial Del segundo modelo, el apologético, se toman a su
vez dos figuras representativas de dos modos derate; el de Raimundo Marti y el de
Nicolas Eimeric, ambos dominicos ibéricos. Se prddeasi dar un muestro representativo de
las diversas tendencias que presenta la literdila época, de modo que queden justificadas
algunas observaciones generales y conclusionémprates..

Desarrollo
1. El dialogo controversial

El didlogo controversial tiene una larga historiaet ambito cristiano, habiéndose iniciado
tempranamente sobre todo en relacion a los judiogjue también con respecto a los paganos
(si bien en este caso con sesgo mas bien apologétdefensivo). Nombres como Justino,
Tertuliano, Clemente Alejandrino, Origenes, AgusténHipona, jalonan esfuerzos por hacer
comprender a los incrédulos la verdad y la bort#ath fe cristiana, cuando todavia no era una
religion ampliamente extendida en Occidente. EBEdad Media latina, pueblos ya totalmente
cristianizados se enfrentaban a dos fendmenosvdesitiad religiosa: el judaismo superviviente
y afincado en sus territorios, irreductible a totbssintentos de conversion; y el islamismo que,
habiendo conquistado zonas anteriormente cristia@messando en ellas esa tradicion sustituida
por una islamizacion sorprendentemente veloz, anaaaa Occidente tanto desde las armas
como desde su religion, su cultura y su ciencia.



Ademas de la légica defensa armada, los cristian@sno podian ignorar los avances culturales
del Islam, se interesaron por aprovecharse dem@uxitnientos, pero salvando las diferencias
religiosas no negociables, por lo cual paralelameaitinterés por el pensamiento islamico
(fundamentalmente la tradicibn greco-arabe) proowrgpensar la diferencia religiosa en
términos de controversia. Dos nombres son de o@&cusable: Juan Escoto Erigena, de la
época carolingia, y Pedro Abelardo, en el siglo. Ahtre ellos corren largos periodos de
silencio, hasta que en el siglo XllII hace eclosiGevamente la tradicion controversial. Pero los
tiempos habian cambiado y con ellos los métodos pbjetivos, que se hacen mas complejos e
incluso variables segun los intereses sectorialespgomueven estas practicas. Dentro de esta
gran variedad destaca la figura de Llull y sus epdg, que van acentuando la veta apologética
y luego condenatoria, hasta confundirse con otrdelaoque sera victorioso: el inquisitorial.

1.1. La tradicién de Ramoén Llull

Ramon Llull es una figura compleja y ha sido muptoovertida. También lo es el tiempo en
que vivio y las circunstancias de las que fuedesyi actor. Este aspecto constituye un marco
necesario para la comprension de su pensamieriitsy o

La vida de Llulf estuvo decididamente determinada por las circooista geopoliticas del
Mediterraneo suroccidental dominado por las difaefineas de las casas reales de Aragon y
Anjou; implicaban una situacion de frontera y nocserespondian con el modelo social del
resto de la cristiandad. Lull buscara también pmsteente el apoyo de la casa real francesa y
tomara conciencia del tipo de temas que preocuadhdntelectualidad cristiana representada
en la Universidad de Paris. Mallorca fue recupeerd®229 por los cristianos, después de haber
sido musulmana por mas de tres siglos. Los cristiae convirtieron en una minoria selecta y
dominante, los judios al comienzo vieron alentad@ermanencia por su papel en el sistema
financiero y econémico, mientras que los musulmanésron desde la reconquista en un clima
de permanente hostilidad, fueron desposeidos ddiesuas y sus derechos y la poblacion
autéctona sobreviviente fue reducida a cautividak vencedores redactaron un “Libro de
Repartimientos” para legitimar la usurpacion dedie que ellos consideraban como reconquista
de sus primitivos propietarios no islamicos. Tak Ve situacion insular de Mallorca como
frontera con el Islam y el acoso de los pirataghes contribuian a la desconfianza cristiana.
Ya en el reinado de Jaime | el Conquistador, luwgta toma de Mallorca, se afianzé la idea de
crear con las Baleares un reino insular/continemaépendiente que gravitara en la zona
catalano-aragonesa en torno a la corona. Jaimedlsube al trono a la muerte de su padre, en
1276, fue el primero de los tres reyes de un efinteino que en 1343 sucumbidé a las
pretensiones reintegracionistas de Aragon. Jaimeiria hasta 1311, y alienta los propdsitos de
Llull, de quien era amigo personal, hasta 1285 ee estalla un conflicto entre los reyes
hermanos de Mallorca y Aragdn (Pedro lll). En 1282aiz de las Visperas Sicilianas y la
proclamacion de Pedro como rey de Sicilia, el pslaatin 1V excomulga a Pedro y otorga
todos sus reinos al segundo hijo del rey de Fra@tiarles de Valois. Jaime Il se pone de parte
del Rey de Francia Felipe lll, cuya invasién a @dia fue un fracaso, muriendo en Perpifian,
ciudad de su aliado mallorquin. El nuevo rey catalaragonés, Alfonso lll, invade Mallorca y

! Principales ediciones de la obra luliana: Beatin®ado Llull, Obres Catalanes de Ramon Lugt. S.
Galmés et alii (Barcelona 1905-1950) 21 vol.; {d@bres essencialed. M. Batliori et alii (Barcelona
1957-60) 2 vol; idemopera latina, edicion critica en curso a cargo dedimundus Lullus-Institut
Universidad de Friburgo im Br. vol. |-V (Palma dealMrca 1959-67); vol. VI- (Turhout 1978- ) en la
serie CCCM; idenDpera omniagd. J. Salzinger (Mainz 1721-42) 8 vols.; reedStegmiiller (Frankfurt
am M. 1965).

2 Sigo aqui especialmente la presentacién muy dostade de Fernando Dominguez Reboiras, “Algunas
reflexiones sobre el trasfondo geopolitico del pemento luliano”, Pedro Roche Armas (Coordinador),
El pensamiento politico en la Edad Medi4adrid, Ed. Fundacion Ramon Areces, 2010: 403-417



Menorca (isla musulmana subdita de Mallorca, a sulabitantes vende como esclavos,
repoblandola con catalanes). Por eso Llull debgema Francia

Aunque en 1298 Jaime Il recupero la isla, el etano-insular no renacié porque Montpellier
gravitd cada vez mas en torno a Francia y las Bedegomo Cerdefia, se encuentran bajo la
hegemonia aragonesa. Los proyectos de Llull endktalno prosperan, sea por motivos de
carencia econdmica o por enfriamiento de las retees con el rey. De hecho, hasta la muerte
de Jaime de Mallorca (1311) Llull busc6é ayuda eaghn. La cristianizacion de los cautivos
mallorquines que Llull se propuso, no se realimdgeneral con el apoyo de sus duefios
catalanes sino que més bien estuvieron en contral iy ni a los cristianos pudientes les
convenia la cristianizacién de los cautivos y nagayaron. Su cristianizacién y romanizacion
fue producto del tiempo y de las interaccionesadesi

Es interesante repasar -afirma Dominguez ReBoieasitulo que Llull se daba con orgullo de
“abogado de los infieles”. Su actitud con los modasMallorca es ambigua. Por una parte
puede parecer revolucionaria y concordante conaehcter fantdstico y utdpico de sus
proyectos, que incluiria la defensa de la poblaeignicola autéctona en conflicto con la ciudad.
Pero por otro su propio proyecto procura la aceléradel proceso de aculturacion en beneficio
final de las estructuras urbanas. No usa el &rabarpor a esa lengua, sino como un vehiculo
mas eficaz. Sin embargo hay que reconocer su hligpasicion con respecto a los musulmanes
oprimidos. Otros estudiosos valoran mas la postigrallull con respecto a los islamicos
mallorquines. Asi, Guasp Gelaberl vincular la posicién misionera de Llull conttadicién
cristiana misional que habia conseguido cristianidos pueblos barbaros pero se sentia
amenazada por el Islam, observa que en el sigldeXdpuso las cruzadas, mientras que en el
XIll, las érdenes mendicantes, creacion propia giglo, asumieron una nueva forma de
predicacion. Lull, luego de su conversion (de viaminosa a vida ascética), en junio de
1263, dedic6 dos afios (1263-1265) a hacer peregiimgenitencial. Luego se dedica al
estudio y a la preparacion de Ats Magna concebida como instrumento de predicacion. En
1280 se dirige a Roma para interesar al Papa y @uria, yendo en total cinco veces y
presentandose como “el procurador de los infifldsiiscando la creacion de colegios con
estudios de lenguas y preparacion del clero paxaresion. Mientras que para Francisco de
Asis y Domingo de Guzman las misiones eran sélaspecto, y no el principal, de su carisma,
para Lull eran la idea motriz de toda su obra yaetion. Se lo suele considerar un escritor
mistico, sin embargo es igualmente importante coesmritor misional: “Todas sus
especulaciones cientificas tienen por fin serésta ideal. De las obras lulianas es posible sacar
una verdadera misionologia: para una teologia paosbdgia de evangelizacion, nada falta, sino
que abunda, en los libros del Beato mallorquimaipios teoldgicos; métodos de misionar;
conocimiento de las religiones falsas, creenciasfumbres y modos de vivir los infieles;
disputas apologéticas; organizaciéon del esfuerzomero; comportamiento de los cristianos
para con los conversos, efc.”

® Dominguez Reboiras, cit., p. 411. Este motivo gaglausible, aunque es diferente del que presentan
otros autores, que en general se inclinan por fac@bn de Paris como centro intelectual. Ambas
motivaciones no se excluyen; en todo caso Paria,tardeferencia de la Mallorca, una secular trélic
cristiana e intelectual.

“ Art. cit., p. 415.

5 Bartolomé Guasp GelabelE] beato Ramoén Lull, procurador de los infielésalma, Atlante, 1958.
Texto de su Panegirico en la Basilica de San Bamcle Palma de Mallorca, el 3 de julio de 19%&té
luliana.

® Guasp cit., p. 6. Es decir, el autor enfatiza ejuéulo que se adjudicé no se referia exclusivama su
actividad en relacion a los islamicos de Mallosiap en general. No parece, sin embargo, que iaste t
de “infieles” cuadre a los judios, y ademas, denbeen ese caso no habia un lugar de poder deatllos
que dirigirse para convertirlos.

"Ibid., p. 15.



Aun cuando alguna vez se le retacearon los titlddedlogo y fildsofo, al menos este ultimo ya
nadie lo discute. Queda en pie, sin embargo, lgunta de por qué se dedico Llull a la filosofia
teniendo en cuenta que, tanto por sus interesesrEdes como por su propia biografia, no fue
nunca un profesor ni un escritor de textos acad#&smnieero no estd descaminado responder con
sus propias palabras deVlda coaetanea“Christum integre deservire” (cf. ROL VIII, p. 2Y.

Es decir, parte de su necesidad personal de rastiurintegridad de la fe, luego de su
“conversion” que le llevd a abandonar una vida cldf a otros intereses. Decide pues,
dedicarse intelectualmente a la fe, a su justiiicayg difusion. Podria decirse que Llull fue ante
todo un apologeta, ademés de ser claramente uarmaisi, un apdstol en el sentido deatiere

aliis contemplata Pero la fe, conforme lo veia en su tiempo, eodiversos peligros, uno de
ellos y no menor, la presencia fuerte de otragicgles, especialmente la judia y la islamica,
ademas de las disensiones entre cristianos y tafidse De todas estas desviaciones se ocupo,
en mayor o menor medida. La raiz comdn de su ppemidn es que estas divergencias rompen
lo que el considera una necesaria unidad: la iitegjde su fe indubitada no es compartida por
todos, y esto es propiamente un “escandalo”, uedrpien el camino que debe ser removida.
Podria hasta decirse que la integridad universéh de se convierte, para él, en una necesidad
de la integridad de su fe personal. De ahi su pdafucompromiso con la apologética y la
mision: no se puede seruitegera Cristo si no se procura, por acciones propias,|as demas
separados se acerquen a él. Podria también dgquaeddull, en su vocacion misionera, siente la
necesidad de comprender la posicién del otro, cam@rimer paso de su apologética. Otro
paso preliminar es la comprension filoséfica aceleda verdad sobre estos temas dispufados
Ambos caminos se unen en la propuestaddglcuya apreciacion caleidoscopica remite a este
ramillete de preocupaciones y proyectos.

También hay que decir que, en su mente, careckemtdo preguntar si su obra magna, asi
como las que se derivan tedrica y practicamentdlaeson filosofia o teologia; en mi concepto,
compartia una tradicion que prescindia de estmdih hija del aristotelismo al que Ramén no
fue nunca adicto y del cual sospechaba, especitmam su version averroidteEn esta
perspectiva, la comprension de la fe estaba indibdémente ligada a su personal preocupacion
por restaurar la integridad de la fe cristianaaRadlo emprendié la busqueda de un método y
elaboré el recurso demostrativo de figmiras de las cuales se sirve en casi todas sus obras y
especialmente en la principal de las apologétiebbbro del gentil y los tres sabio®tra obra

en que expresa su pensamiento interreligiosoLaedisputa de los cinco sabjosscrita en
Néapoles en 1294) que expone las posiciones deliagiino romano, ortodoxo griego,
nestoriano y jacobino, disputando con un musulrhartesis del libro es que es necesario que
los cristianos lleguen a la unidad para enfrentas anusulmanes.

La obra apologética de Llull esta intimamente leyadsu accién. Varios pasos de su vida lo
muestran claramente. En el Concilio de Vienne fmetwe 1311 a mayo de 1312) obtuvo un
éxito parcial pero auténtico. De los tres propéstitados en s\Wida, el primero, fundacién de
escuelas misionales, fue incluido en el canon 11Cdecilio que ordenaba la ensefianza del
arabe, el hebreo y el caldeo (arameo o siriac®aefs, Oxford, Bolonia, Salamanca y la corte
papal. El segundo, la creacion de una nueva orditamen reemplazo de las existentes se
cumplioé parcialmente: no se fundd una nueva pesdlenes de los templarios pasaron a los
Hospitalarios. S6lo no se cumplié el tercer prodsie combatir a los averroistas

8 He tratado este tema en el trabajo anterior BERI “las disputas religiosas bajomedievales ug s
presupuestos tedricos: Raimundo Llull” (inédito)

® Me ocupé de este tema en mi articulo “La poléraitgaverroista de Raimnundo Llull ¢ Controversia
filosofica o religiosa”, Silvana Filippi (ed.) Coowersias filoséficas, cientificas y teolégicas &n
pénsamiento tardo-antiguo y medieval, Rosario, UNR Sup. Don Bosco, 2011: 325-335.

19°Cf. Lola Badia y Anthony BonneRamén Llull: vida, pensamiento y obra literararcelona, Sirmio,
1993, pp. 62-63.



En una linea conexa de preocupacion, entre sepieoatbubre de 1311, cuando viaja de Paris a
Vienne para el Concilio, escribe &lhantasticuso Disputatio Petri Clerici et Raimundi
pohantfastici el clérigo va a pedir prebendas, Ramon discuiélinente con él y reconvence
de que nada se puede hacer con quien no acepparsios de vista y se persuade de que Dios
no perdonara a los que piensan y obran como PBdeoisamente el que Pedro sea inmune a
los argumentos por las “razones necesarias” esnumstra de su perversionLa Disputatio
contra los musulmanes fue escrita en Bugia dunamieestadia en que intenté convencer a los
islamicos, sin éxito y fue expulsado (1306), pestaeversion se perdid en el naufragio de la
nave que lo lleva a Pisa, donde después hizo umeaantersion en latin de Risputatiq y a la

vez escribio elArs brevis resumen deRrs generalis ultimaque acabé también afli En el
Desconhort(1295) se lamenta de haber decidido poner la gidara al servicio del ideal
cristiano (hacer conocer, amar y servir a Diosyista de los escasos resultados, expresandolo
como el deseo filantrépico de llevar la Palabraugermes no han tenido la dicha de nacer
cristianos. Como apunta acertadamente Francescae@td, en su afan de convertir a los no
cristianos, con las disputas y las armas intelézsua piensa en una especie de comision
permanente y no en una disputa puntual y episédicag la de Barcelona en 1283Chimento
concuerda con Pere Villalba, al decir que Llulletsprimer autor que considera el mundo
musulman como una unidad de pensamiento y de ¢aserycaunque los considere “infieles”,
es una religion que puede y debe ser combatidéasarmas de la razdn y la teologia cristiana,
de ahi la importancia de la unién de los cristiasms el papa para el ideal de la implantacion de
la verdad cristiana en el mundo islamfco

Pero esto no significa ninguna especie de relatividolerante en cuanto a las creencias
mismas. Al contrario, le molesta la tibieza con msepoderes cristianos toleran la existencia de
numerosos no creyentes y frente a eso afirma ulataol homogeneizadora de conversion. Y
para garantizar el acatamiento a las normas caasidenveniente instaurar sistemas de
espionaje, secreto y anonimo, la denuncia pubigaenitencia y el castigo, incluso fisico, pues
ello producira finalmente una sociedad virtuosa.fdranula amor/temor es su patréon general
conductual y afectiVd. Este aspecto de su pensamiento invita a dimearsimlull como un
hombre de su tiempo, que acepta los patrones deuctan generales y cuyo concepto del
“dialogo” y la “tolerancia” entre religiones, aunando es sin duda notablemente avanzado para
la intelectualidad y la clerecia medias de su tempo pueden interpretarse con criterios
contemporaneos. Por eso no podemos ver —en él, sbnf@ veriamos en nosotros- una
contradiccidn ente sus propuestas dialogales xfsortacion a la recuperacion de Tierra Santa.
En este sentido, como advierte Trias Mertania en 1939, los hermanos Carreras y Artau
planteaban -fundadamente a mi juicio- la rela€idime elLiber de acquisitione Terrae Sanctae
y el pensamiento politico general de Llull, al catge de nociones conmimperium pax
universalisy bellatorrex, en elArbre de ciencia el Liber de fine Este autor admite también la
contextualizacion del pensamiento politico de Limbpuesta por Elias de Tejeda en 1949, en el
marco del pensamiento politico catalan del siglt; Xlero advierte que las ideas politicas de
Llull se integran con dos instancias o dimensiodiésrentes: por una parte el pensamiento
referido a la comunidad politica, tema tantoldbte de Pasatg¢1292) como deliber de fine
(1305) y que incluye las preocupaciones referidlasnplazamiento y defensa de la ciudad; por

11 Badia y Bonner, ob. cit., p. 210.

12 Badia y Bonner, cit., pp. 54-55.

13 Francesca E. Chimento: “El Felix e la teoria jaitdi Raimondo Lulio: spunti di reflessione”, Pedr
Roche Armas (Coordinadorfg] pensamiento politico en la Edad MedMadrid, Ed. Fundacién Ramon
Areces, 2010: 391-401.

Ibid., p. 401.

5 Rubén Luzén Diaz, “El ideal de reforma sociopaditen elLlibre d'Evast e Blanquernale Ramén
Llull”; Pedro Roche Armas (Coordinadorftl pensamiento politico en la Edad Medidladrid, Ed.
Fundacion Ramon Areces, 2010: 507-516.

16 Sebastia Trias Mercamt, “El arte luliano y la cienpolitica”, Actas del Il Congreso Nacional de
Filosofia MedievalZaragoza, Sociedad de Filosofia Medieval, 1986:497.



otra elbellator rex se relaciona con el concepto de comunidad crestiata reconquista de
Tierra Santa.

En cuanto a los recursos tedricos implementado&lpbmpara su propuesta, no se duda de que
se sirvio tanto de su propia inventiva como de elgos recibidos. Aunque, como se sabe, no
tenia mayor estima por Aristoteles, del cual tat gélo tenia un conocimiento de segunda
mano, aparecen en su obra motivos claramente tatists, que integraban la ya sdlida
tradicion del aristotelismo cristiano latino y nasla del heterodoxo averroismo. Por ejemplo,
el Libre de contemplacidncluye temas como la teoria del conocimiento, éssjuemas
hilemorficos, el uso del esquema de las cuatroasaua profundizacion en la ontologia del ser
creado, las reflexiones sobre los universales piedicamentos, si bien todo ello subordinado a
una intencién fundamental: la comprension de la feavés de la significacion y demostracion
de las cosas creadas, conforme a la secular adpgaulina. Por esto, la gran empresa que
acomete eLibre de contemplaciés la formulacion de umode e maneraon que desentrafiar
la significatia cuestion no de palabras, siapprehensio rerumLa ascensiduliana precisa de
dos escaleras: una representa el orden jerargeitesdseres; la segunda, escalona la busqueda
de lasignificacatio Son, con pequefios retoques, las dos escaler@edeicensu et descensu
intellectus(l; ROL IX, p. 22-23).

En este contexto queda clara la génesis de sumdigque son los medios (en el sentido de la
silogistica aristotélica) de las demostracioneslenodelo de Llull. La figura lulina se forma a
partir de lagproprietatesy lasqualitates— y en esto consiste sgnificatio- segun los principios
que derivan del ordenamientte la realidad/creacion. Comprender la “signifiéatisegun
estos principios constituye la “demostracion” entig® lulista. Después de la etapa inicial del
Libre de contemplacida figura elemental apunta la universalizaciéresgi& comprension y la
define comainventia Definitivamente los principios absolutos/digrdda aparecen como las
propiedades y cualidadete una figura universal. De modo que al usar invemtente estas
figuras universales, se esté reconstruyendo, emedida humana posible, Ars Dei Por eso
constituyen una verdad absoluta e indubitable.

Llull y los judios. Dentro de las disputas con los no cristianose g#gantearse una diferencia
entre musulmanes y judios, ademas de las ya metEenque hacen mas bien a aspectos
secundarios. Por una parte, y desde el punto de dés la relacion histérica, como indican
Gutiérrez y Pernil Alarcon, el pensamiento jud@ puede equipararse ni al islamico ni al
cristiano; aunque haya un tronco inicial comunnyEspafia (Sefarad) el judaismo cre6 una
cultura propi&’. Por otra parte, en las obras controversialed, rhahifiesta profundo respeto
por las tradiciones judias, a las que no ve —alrado de las islamicas- como un peligro grave
para los cristianos. Podria decirse, muy sintétcae que Llull visualiza especialmente a los
islamicos como “mas enemigos” del cristianismatdgpor el mayor apartamiento dogmatico
como por la acogida a tedlogos y filésofos, comoerfaes, cuyo pensamiento rechaza
profundament®.

1. 2. Un testimonio tardio: el libroLa Corte Imperial*®

17 Aurora Gutiérrez Gutiérrez y Paloma Pernil AlarcBstudio Preliminar” en Raimundo lujlibibro
del Gentil y los tres sabip&studio preliminar por Aurora Gutiérrez GutiérgePaloma Pernil Alarcon,
Texto, traduccion y notas por Matilde Conde Saldgadrid, BAC, 2007, p. 11.

18 Cf. Anthony Bonner, “L'apologética de Ramon Maf&amon Llull davant de I'slam i del judaisme”,
El debat intercultural als segles Xl i XIV. Actele les Primeres Jornades de Filosofia Catalaman&i
25-27 d'abril del 1988, ed. Marcel Salleras, “EstBdneral” 9 (Girona: Col-legi Universitari, 1989).
171-185, con una actualizacion de los puntos de sisbre la sinceridad del dialogo luliano, teme ya
habia sido adelantado, entre otros, por Eusebion@ml, “Ramoén Llull y el judaismo en el marco
historico de la edad media hispang&tudios lulianod 0, 1966: 5-45; 12, 1968: 131-144. .

19 Cito por la edicion interpretativa de Adelino démgida CaladoCorte Enperial Universidad de
Aveiro, 2000, basada en el manuscrito n. 803 @3dkoteca Publica Municipal de Porto.



Me he ocupado de esta obra en un trabajo esfleqar lo que aqui solamente trazaré un
resumen. Se trata de un escrito de la segunda detagiglo X1V, posiblemente inspirado en la
escuela lulista. En realidad, bajo una forma lifaraontroversial, la obra es una suma
dogmaética del cristianismo, justificada con técsiegologéticas muy variadas. Esto puede
constatarse facilmente por el elenco de las cuestidgratadas. Los personajes son judios,
islamicos, un gentil y la Reina, que expone laglades cristianas en base a argumentos ya
estandarizados, logrando convencer al pagano pesdos otros.

De las técnicas argumentativas, muchas son simeglessiciones sugeridas literariamente por
preguntas del pagano (es decir, preguntas racE)naldras, muy pocas, son respuestas a
objeciones del musulman. Una parte consideralée aemstituida por la controversia con los
rabinos, cuya secuencia muestra un giro muy imptatan relacion a las controversias mas
antiguas, tanto por el orden y estructuracion dbhte y las cuestiones disputadas, como por los
argumentos esgrimidos.

La primera cuestion debatida es el reconocimiestdedis como Mesias. El primer argumento
judio es: muchos judios conocedores de las esgsitmurieron judios, y no hallaron en ellas
prueba de Jesucristo. Se les responde que otrasewtron, como Nataniel, Nicodemo,
Gamaliel, que fueron muy doctos, y también Pablatrgs no se atrevian a confesar a Jesucristo
por temor, como Josefo. Las razones por las cl@dgsidios rechazaron a Jesucristo -segln la
Reina- fueron principalmente tfés1. Mengua de los bienes temporales de los quepsée
fueron codiciosos y que su ley les prometia en @ddncia, mientras que la ley de Cristo
aconseja lo contrario. 2. Porque desde su nadimsan criados en odio a Jesucristo y se les
ensefia continuamente que la ley de Cristo es falsamo aquellas cosas que se inculcan desde
la nifiez son como una segunda naturaleza, esl djtiei enderecen el entendimiento. 3. “La
altura y dificultad” de aquellas cosas que debeercicomo la Trinidad, o las dos naturalezas de
Cristo, o el sacramento del cuerpo de Cristo. Ea tescera razon se explicitan los tres puntos
de mayor controversia: la Trinidad, la naturalezénd de Jesus y la Eucaristia.

El dogma trinitario intentara ser probado conforahesiguiente proyecto: “quiero probar por
vuestra escritura auténtica que en la unidad deciesde Dios hay pluralidad de persofias”
Las pruebas son de varios tipos, que se usanieagdre en el mismo orden. 1. Constancias
estrictamente linguisticas, por ejemplo que “Diedt (Gen. 1, 1 ss.) en hebreoEsim, que

es plural deEl, lo que se repite en muchas partes. 2. Pruebasehéuticas, que deducen
significaciones a partir de una exégesis literali, Aa frase “Dios cre6” en el primer tipo de
prueba, arribaria a que el texto habla de “losedibgen plural) y que por tanto hay mas de un
Dios; entonces se corrige indicando que el nombdéca la esencia y como hay una sola
esencia de Dios, se refiere a un solo Dios. Naieseaqui se introduce una interpretacion de
tipo filosofica, es decir, la relacion entre losmiwes divinos y su denotado (esencia de la
divinidad). 3. Argumentos de “doble entrada”, esideaquellos en que la conclusion del dogma
trinitario es presentada como la Unica explicadéruna situacion redaccional, y supone el uso
de los dos tipos anteriores: en la frase “Dios "ceGsustantivo esta en plural y el verbo en
singular, esto quiere decir que la interpretaci@pedconjugar la unidad con la pluralidad; por lo
tanto, si el verbo que indica la accion y comcstahtribuye a la esencia (como causa agente o
activa) esta en singular, es porque la esenciéngslar; pero si el nombre (que se refiere al
agente como individuo) esta en plural, es porguevadios, y tratdndose de la esencia divina no
pueden ser sino “personas”.

20« jteratura antijudia bajomedieval. La polémicdéw cristiana en la oborte Imperial, A la sombra

de tus alas. Reuniones del Instituto Superior deidiss Religiosos (ISER) 2008oord. C.A.L.M. Bs.
As. Ed. Lumen, 2006: 79-102

2 1bid., p. 44.

2id., p. 45.



El dogma de la encarnacion es introducido a coatiidm, y como advertencia de la Reina a los
gentiles que ya habian aceptado la Trinidad, imdicaque eso no era todo, sino que también
habia que creer en la encarnacion, es decir, elivilmidad de Jesls. Luego de un amargo
reproche a los judios, indica que este dogma eseglclaro y abundante en la Sagrada Escritura
recibida por los judios. Naturalmente los argumemfican alrededor de los textos de Isaias y
Jeremias que contienen expresiones mesidnicagiorddos con la cuestion de si el
Tetragramaton, como nombre propio de Dios, queifsignla esencia de Dios con sus
propiedades (mientras que los otros, como Eloimdgrii, son nombres derivados de sus
acciones) incluye también a Cristo. En varios desegasos, los rabinos objetan a la Reina que
su lectura no es igual a la de los cristianos, tyralmente defienden que la suya es la valida.
Aqui se produce un corte abrupto en el dialogoutéjvo, porque la Reina no acepta esta doble
lectura y al texto defendido por los judios lo ¢desa siempre corrupto. Ahora bien, en la
argumentacion encarnacionista de la Reina se hatdligo de ciertas teologias de fines del
siglo XIII' y principios del XIV, lo que demuestrarmbién que en este punto, frente al cual
guedan insensibles judios y musulmanes, importab@s aedactores tomar posiciéon en la
secular controversia cristiana sobre los motivoRdmcarnacion, introduciendo en un contexto
apologético interconfesional ciertas disputas euese tiempo se producian en el seno de los
maestros escolasticos, lo que afiade un indiciod®lidsaracter interno y no realmente dialogal
de esta obra.

La eucaristia 0 “Sacramento del Altar” es el ted@gma cristiano en disputa. El fundamento
ya se habia expuesto al hablar de la muerte reded®# Mesias, pero ahora se trata de la
férmula “mi cuerpo, mi sangre”, es decir la comunédn la divinidad. Sobre la comida divina,
hay una exposicion relativa a pasajes proféticassguaplican a Jesis como Mesias. Ni siquiera
se mencionan objeciones. Al llegar a este punt®ei@a renuncia a intentar convencer a los
judios y anuncia que se dirigira sélo a los gestiil®ebe sefialarse aqui que la eucaristia debia
ser para los judios un escandalo tan grande coemckrnacion, o tal vez incluso mas, al pensar
en “comer” a Dios. Esta situacion de auténtico a@ohqueda plasmada en la introduccién al
tema, que no es mencionado por la Reina sino paahino.

Al final de la exposicién de los principales dognde cristianismo en controversia con
gentiles, judios y musulmanes, el resultado eslagi@rimeros lo aceptan, y no los otros dos
grupos. La Reina, después de escuchar la aceptdeidos gentiles, dice a los judios: “Y
vosotros, pueblo de Israel, a quienes debia primemge ser pregonada la palabra de Dios y la
fe de Cristo, ¢qué es lo que diréis, puesto ghéisi@isto como la probé por vuestras escrituras
y por otras abundantes buenas razones?”. A lo eggondio uno de los rabinos: “Sefiora
Reina, digo por mi y por la mayor parte de losgadfjue una creencia tal como la vuestra no
puede entrar en nuestros corazones, aunque algonos de nosotros me parece que 0s creen,
a quienes tenemos por hombres sin seso. Pero siagsola mayor parte, déjanos vivir y morir
en la ley de nuestro padrés”

La disputa concluye pues, con el fracaso de toglangzentacion apologética frente a las dos
grandes religiones, y con la afirmacion cristiana dque las razones alegadas eran
verdaderamente probatorias. Este camino cerraden Y@ segunda mitad del siglo X1V, sugiere
la idea de otros recursos en la estrategia de csidmede los no cristianos. Ya no volveran a
darse disputas exegéticas, que suponian una basm ae entendimiento textual, pues, como
hemos visto, frente a la imposibilidad de una egisgeonsensuada, se termina por considerar
gue las lecturas son diferentes porque, o bieriekt®s divergentes son corruptos, o porque
voluntariamente los judios se niegan a aceptableeria” exégesis. Los te6logos moralistas
habian elaborado ya una categoria para expresasiggicion: la ignorancia voluntaria, que no
s6lo no excusa de pecado, sino que ella misma lp agrava cualquier pecado cometido en su
consecuencia. Pero en el caso de este libro, mgeqgtre de los musulmanes solo se afirma el

2 |bid., p. 211.
% bid., p. 223.



hecho, en el caso de los judios se imputa la perfits decir, que si luego de haber perdido la

batalla argumentativa se niegan a aceptar, swadaebe ser de mala fe. Creo que esta larga
tradicion controversial autogratificante expliceedquego cualquier judio fuese considerado no-

cristiano de mala fe.

2. La apologética

La otra linea de la disputa esta dada por la aptitay es decir, la que so6lo se sirve de la
controversia con la finalidad explicita de fundateete fe cristiana y refutar las demas, lo que
indirectamente constituye un eslabén para lleganiamo resultado visto en punto anterior: la
radical mala fe de los que no aceptan la prédistianta. Sin embargo, la apologética no es
homogénea, ni siquiera tomando los dos siglos igesigjue estoy considerando: XIll y XIV, y
solamente en el ambito de la latinidad. En linemrserples, pueden reconocerse tres grandes
modelos: 1. El modelo tedrico y general, que cpoederia a lo que hoy suele denominarse
“teologia natural”, representado sobre todo pdsuanma contra Gentele Tomas de Aquino;
sus notas distintivas pueden reducirse a dos: a¥endlirige contra una religion positiva
determinada y b) no tiene por objeto ninguna décidie tipo religiosa o0 moral condenatoria, es
decir, no presupone ni considera el aspecto subjee la cuestion. 2. El modelo mixto, que
hace uso de los principales resultados del mo@élncb, pero los enfoca en concreto contra
determinados grupos religiosos mas que contra sgnm-creyentes que, por lo demds, eran un
grupo hipotético y no real en la época que nos aiclgpobra de Raimundo Marti seria un
ejemplo de este modelo. 3. El modelo inquisitivoinquisitorial, en que los puntos de
discrepancia son enunciados no s6lo como argumegtukes o insuficientes (primer modelo)
0 como erréneos (segundo) sino como auténticosdpecan si mismos, productos de la
perversién y la mala fe de quienes los enunciang/mpr eso mismo justifican el castigo. El
deslizamiento de los modelos del primero al tetiper sefiala también un pasaje tedérico muy
significativo, entre la adhesién y hasta la corfegaen la racionalidad objetiva del cristianismo,
a la subjetividad que supone una opcidon de conigierecta o torcida cuya acentuacion
disminuye proporcionalmente la necesidad de apgmaebas argumentativas. Esto explica
también, al menos en parte, el pasaje del génsputditivo-argumentativo al moral y juridico.
A los efectos que aqui interesan solo tomaré damm@ps, uno del modelo mixto y otro del
inquisitivo, representados por Raimundo Marti ydias Eimeric.

2.1. Raimundo Marti

Raimundo Mart’, fraile dominico catalan, nacié c. 1220 y muricspeds de 1284. Fue un

destacado tedlogo y orientalista, habiéndose dadidasde 1250, por indicacion de su Orden,
al estudio de las lenguas orientales. El rey Jdirde Aragén lo incluy6 (en 1264) en la

comision encargada de investigar los textos rediggodel judaismo en el contexto de la
denuncia hecha en Francia por el converso NicolésirD en 1240, debate que fue un
precedente de la Disputa de Tortosa.

Sobre la base de sus amplios y profundos conaticsale lenguas y literatura arabe y hebrea,
Marti escribid varias obras polémicas, contra @hjamo y el islamismo, con la peculiaridad de
usar sus textos sagrados en sus lenguas originddesa 1256 escribidexplanatio simboli
apostolorum ad insitutionem fidelium editn fecha incierta, aunque antes de 1278, esdabid

% su nombre aparece de diversos modos: Ramén, RaRwmimondo, Raimundus, Raymundus,
Raymundo o Raymond, y su apellido como: Marti, Mafartin, Martin, Martini o Martines.
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Summa contra Alcoranurg Capistrum Judaeoruffi y después de esta fecRagio fidei
Christianag escrita en latin y hebreo, la mas importantéaycaie me referiré aqui.

Marti puede considerarse, si no el primero, si&@ mlevante apologeta cristiano antijudio, con
un tenor ya proximo al sesgo inquisitorial. Sigdiera tesitura comun a todo el siglo Xl el
Pugio fidef’, en cuanto a su base dogmaética y argumentativaprsaima a lsSumma contra
Gentesde Tomas de Aquidd Pero a diferencia de ésta, que es un tratadxdesobre la
existencia, atributos de Dios y la justificacidrciomal de las principales verdades sobre la
creacion (el hombre y el mundo), Blgio fidei se dirige especificamente contra judios e
islamicos, y mas acentuadamente contra los judimstinuando y ahondando las disputas
teolégicas que tenian por centro la lectura deligiot Testamento como profecia sobre la
venida de Cristd, asunto que no tiene igual relevancia en el Islpogs tiene otro texto
sagrado.

La obra de Marti se divide en tres partes. La @ranescrita en latin, contiene una suma de las
verdades cristianas, algunas de las cuales someatdidad proposiciones filos6ficas también
compartidas por judios e islamicos y que formatepdel conjunto tedrico de la teologia natural
que el Aquinate expone en 8ontra GentesAsi, enuncia que tratara la diversidad de los que
yerran sobre la fe, estando en contra de cualquierkos siguientes puntos: Dios existe, la
voluntad no es el sumo bien, el alma racionahe®ital, el mundo no es eterno, Dios conoce
otras cosas ademas de conocerse a si mismo, babréeccion de los cuerpos.

De todos estos puntos doctrinales, es claro quecgpa especialmente de los “errores” de
Averroes y sus seguidores, a los que denominaetitadde los Fildsofos”. Siguiendo la linea
argumentativa de Tomas, analiza y critica las regafe la eternidad del mundo tomadas por
parte de Dios, por parte de la causalidad y pdephe los entes generados (que en realidad son
los argumentos de los Libros VII y VIII de lgisica y el Lambda de laMetafisica de
Aristoteles). Su critica, en el mismo sentido den&e -que a su vez lo habia tomado de
Maimoénides- es que los argumentos aristotélicosameluyen con necesidad. La conexién con
estos autores es clara, y se diferencia de ota Bngumentativa que, siguiendo a los Padres, y
representada en esta época especialmente por Bty afirma positivamente que el mundo
no pudo ser creado desde la eternidad. Los capitiBoy 14 reafirman esta conexion y la
adhesion esencial a las pruebas aristotélicasroleePMotor, al sostener que la creacién en el
tiempo se conoce por revelacion, no por argumeiriacy que el propio Aristoteles no
consideraba demostrativas sus argumentaciones &olaternidad del mundo. Como puede
apreciarse, aqui la cerrada controversia es camegtoismo, ya que la posicidn sostenida por
Marti es perfectamente compatible con la teologiia y, ademés, es sostenida por una
autoridad del RAMBAM.

26 Esta obra fue impresa en Paris en 1651 y en Ige@izil687.

27 se cita por Raimundi Martini ORRugio Fidei Adversos Mauros et Judagoesm observationibus
Josephi de Voisin, et Introductione Jo. BenedictwpZovi, qui simul appendicis loco Herman Judaei
Opusculum de sua conversione ex Mscto Bibliothétadinae Academiae Lipsiensis recensuit, Lipsiae,
Sumtibus Haeredum Friderici Lanckisi, 1687.

28 5obre las relaciones entre ambas obras se hautspedastante, sin resultados positivos hastaaahor
Se ha dicho que &ugiosirvié de fuente a I8ummalo que hoy parece descartable; también la inversa
se presenta como posible, porque las fechas deasicign son cercanas; si parece probable que Tomas
escribiera stBummapor sugerencia de Marti, al que debié conocertoflo caso puede concordarse en
gue la seccion tedrica de ambas remite a una ibadiscolastica ya bastante consolidada en lansegu
mitad del siglo XIII.

29 Sobre los textos talmuadicos invocados en esta s#iiaa discutido si son auténticos o inventados por
Marti. Lo primero ha sido sostenido por Baer, coien ha polemizado Diaz Macho (“Acerca de los
midrasimfalsificados de Raimundo MartiSefarad9, 1949: 165-196). Es un asunto interesante gneel

no es posible entrar, bastando indicar, como adbiz Macho que, al menos la falsificacién voluata

y personal puede ponerse en duda, debido a lavgud@dad de textos mas o menos sincréticos que
circulaban en su &mbito, donde habia ya muchosecsos.
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Otro tanto hay que decir de los capitulos dedicadesplayar la tesis de que Dios conoce otras
cosas ademas de si mismo (lo que Aristételes, famitda, habia negado, y por lo cual -desde
el punto de vista historico filosofico- Averroes loabia interpretado correctamente).
Concretamente, en sendos capitulos intentard pgoigaiDios conoce los singulares, conoce las
cosas que no existen, conoce desde la eternidadcdasas contingentes, conoce los
pensamientos, conoce el infinito, conoce las coseas y repugnantes, conoce las cosas buenas
y las malas.

Sentada esta primera parte, mas bien anti-avexy@ish desarrollos analogos a los de Llull, la
obra se encamina mas directamente contra los pidscide la fe judia, en las dos partes
siguientes, que estan escritas en hebreo y en latin

La Segunda Parte desarrolla en 15 capitulos losipéles argumentos apologéticos: 1. De las
doce tribus de Israel diez fueron condenadas; 2ZlEHempo de Cristo, los judios se dividieron
en judios y cristianos (los judios que creyeronEdn 3-5. El Mesias debia venir segun el
computo de las setenta semanas de Daniel y conflarmefecia de Gen. 49 y Da. 5; 6. El
Mesias de los judios naci6 el dia en que el segterdplo fue destruido; 7. Cristo es la piedra
desechada, segun la profecia; 8. Que JesuUs destrugidlatria; 9-11. Pese a las objeciones
judias, Malaquias y el Talmud prueban que el Meghalsa venido; 12-14. El Mesias no vino
por los judios ni de Daniel y no valen las objeemtomadas de Deut. 13. Finalmente sostiene
gue las promesas y las advertencias de Dios sgeraral condicionales, y que por esa razén a
veces ordena algo que en si no quiere. Todos @ssasrollos, esta claro, no se refieren al Islam
sino secundariamente y por via negativa (en cuamitttiden con los judios en no aceptar al
Mesias).

Ahora bien, la pretension de Marti, también esoclas de vencer al judaismo en su propio
terreno, es decir, no apelando a textos que Idegutb retienen como sagrados, ni inspirados,
ni revelados (como el Nuevo Testamento y partesAaiguo); por eso sélo se esgrimen
argumentos y se reinterpretan los textos del Rarga y los Profetas. Este criterio tiene a su
vez, una consecuencia tedrica y una practica. driceeseria un argumendgofortiori, en cuanto
los judios serian -deberian ser- absolutamenteecwidos de su error ya que se les han
mostrado sus propios textos sagrados. La consdaupréctica es la sospecha de “pravidad”
que surge de la negativa a aceptar estos argumeaiogrtiendo su fe en una obstinacion
malvada (de mala fe). Ya se ha visto que éste msned de vista al que arriba -en otro contexto,
incluso mas “dialogante”- el libroa Corte Imperial

La Tercera Parte, mas compleja desde el puntosia ta@drico, también en hebreo y latin, se
divide en tres Distinciones. En la primera se retortemas de teologia natural y de un estilo
apologético cercano a la Teologia Fundamental. éaeldertirse que el realidad retoma el

tratado de los atributos divinos, que habia quedadorumpido en la Primera Parte, pero ahora
intercalando los motivos de credibilidad de la dad. Por lo tanto, reafirma primeramente la

unicidad de Dios y la imposibilidad de pluralidasl“dioses”, pero no de “personas divinas”, lo

cual le lleva a trazar la distincion entre la iptetacion judia y la cristiana sobre las

propiedades divinas (cap. 5), mostrando en lo®sexbnsiderados revelados por los judios, la
referencia o “indicio” de la Trinidad (el “hagamoslel Génesis, las menciones -aunque
aisladas- al Padre, al Hijo y al Espiritu, la poféede Isaias 9, etc.)

La Segunda Distincion es una suma de las creefugti@sdeberian ser exactamente compartidas
por judios y cristianos) contenidas en el relatéadereacion y la caida de los primeros padres:
el hombre fue creado a imagen y semejanza de Biggecepto de no comer del arbol de la

ciencia, la tentacion de la serpiente, la caida gxipulsion del paraiso, el pecado original (se
explaya aqui sobre las diferentes denominacioremgepciones acerca del mismo) y que los
hombres estuvieron excluidos de la salvacién Hastanida de Cristo e iban al infierno y que

sélo por El hemos sido liberados. Puede apreciarsgsalvo este Gltimo aspecto, el resto de la
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doctrina es comun (incluso a los islamicos) peratMasiste en einodus probationigjue liga

el conjunto de estas creencias con el resto, npadido. La estrategia seria, entonces, probar
la conexion entre los dos conjuntos de modo quetade uno (es decir, este conjunto
compartido) es necesario logicamente aceptar el dtenemos aqui otro camino hacia la
sospecha de mala fe en caso negativo.

Finalmente, la Tercera Distincién se dedica al ptroto de disputa con los judios: el caracter
divino del Mesias. Este punto es también negaddgsoislamicos, pero Marti no se ocupa en

esto del Coran sino sélo de los textos aceptadnos sagrados por los judios, siguiendo la linea
qgue ya he mencionado. Los 20 primeros capitulosstie parte son, pues, una suma de los
dogmas cristianos, siguiendo aproximadamente enogdie las da €redoniceno: Dios envié

a su Verbo, el Mesias es Dios, vino a salvar akigghumano y no sélo a los judios, naci6é de
una Virgen, su genealogia consta en los Evangelsino a abrogar sino a completar la Ley y

los Profetas, las leyes ceremoniales no deben ablosarvarse literalmente, los nuevos

sacramentos de la fe son el Bautismo, la Penitenda Eucaristia, Jesus padecid, murio,

descendi6 a los infiernos, resucitd, ascendié aiel®s, esta sentado a la diestra de Dios, y
envié al Espiritu Santo que nos dio la Nueva Ley.

Nos interesan mas especialmente los tres dltimpgubas, que tratan un puntos de gran
conflicto interreligioso: la “reprobacion” (o “comdacién”) de los judios, que ha sido una
constante de la teologia catdlica hasta recientem&entado el principio general (cap. 20) de
gue los judios fueron reprobados por su contumatiaggarse a aceptar la evidencia de la
venida del Mesias, que cumplia las profecias deekies sagrados, el cap.*28e ocupa de los
aspectos juridicos de la reprobacion, sefialandgdsss historicos que, incluso antes de la
venida de Cristo, habian ido abrogando la Antigeg: Ua derogacién del Sanedrin como
tribunal supremo, los pseudoprofetas ejecutadod\Natmucodonosor, el rechazo de los falsos
Doctores (judios) a causa de su infatuacion. Qiuogos en que Marti sienta doctrina contra -0
al menos diversa del- judaismo son: los Angeledosaiel tiempo de la venida del Mesias, la
razén de la maldicion a Cam, el dolo judio en gatiea religiosa.

Para completar el cuadro condenatorio final dejudgos, el capitulo 23 resume los cargos
contra ellos: se han quedado sin la Religion vedagor no convertirse, han sido castigados
por su infidelidad, ya no poseen la verdad, sélaasto de Israel se salvara (conforme a las
tradiciones de Habacuc y Daniel).

A pesar del estilo claramente condenatorio, mucg foerte que el de Llull, en las partes
dedicadas a la controversia hermenéutica sobréekiss relativos al Mesias, la obra, en su
conjunto, aparece con un visible equilibrio entseeeaspecto y la Teologia Fundamental que,
mas que contra el Islam como religion, apareceidaia ciertos isldmicos (ademas, filésofos
aristotélicos) cuyas doctrinas, que el propio Mdgbe reconocer como bien fundamentadas,
aunque erroneas, le parecen mas peligrosas queMaad de los creyentes islamiapsa tales
Este equilibrio parece haberse roto en los sighssepiores.

La Introduccién de Juan Benedicto Carpzovi sobre la “teologiaigadaa lo largo de 12
capitulos, muestra que en el siglo XVII el sesgdjadio de la apologética catdlica prevalecia
sobre el anti-islamico. En ella se firma, por ejmgue la “teologia judaica” se llama asi
abusivamente, mejor seria denominarla “Mateologja& no es obra de los antiguos judios, que
es una doctrina puramente hurmdna@ue muchos cristianos escribieron contra ellajey
diversos modos y que de todos el mas célebre Rsgid Fideide Raimundo Marli, pasando
por alto que, como se ha visto, la intencion dehideco medieval era mucho mas amplia.

% Ibid., p. 919 ss.
1 bid., p. 953-960.
% bid., p. 15.

% Ibid, p. 83y 89.
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2.2. Nicolas Eimeric

Esta controvertida figura raramente ha sido estiadicon objetividad y desapasionamiento.
Aqui no entraré en este aspecto controvertido dpessonalidad, y me limitaré a tomar los

acontecimientos mas importantes de su vida, qumifeer considerarlo un iniciador de la

practica inquisitorial generalizada, es decir, lee gpropugna no solamente la accion de los
inquisidores “a pedido de parte interesada”, ofs&#e a denuncias, sino también “de oficio”

(buscando herejes ellos mismos).

Para un resumen de su vida y obra me baso en fectrsintesis de Josep Brugada i
Gutiérre?*. Este autor sefiala, en primer lugar, la ubicadénEimeric en la tradicion
dominica. Domingo de Guzmén (1170- 1221) fundadeiadOrden de Predicadores, fue el
creador de lanilitia de Cristo, que tenia por finalidad la conversiértatios los no creyentes y
la extirpacién de la herejia. Sus frailes se deditampliamente a esto y en Espafia lo hicieron
especialmente en la zona catalana-aragonesa. Epmsgto, Arnau de Vilanova aparece como
un precursor en el siglo Xlll de lahéretica pravidatl En especial resultaba suspecta la
curiosidad por aprender las ciencias de los fildsoPor otro lado, estaban los misticos y
visionarios, muy peligrosos en el criterio de lbsspos de la regiéh

En el Concilio de Narbona de 1227 se inicia larpatiion de la herejia catara y se convoca a
todos los obispos de la Cristiandad. En esta épogaenzan a redactarse codigos y manuales
de procedimiento inquisitorial. Es en este contexie debe verse a Eimeric, quien en 1356 es
nombrado Inquisidor General de la Corona catalaagemesa por el rey Pedro lll. Su
actividad, asi como los conflictos con los reyes) otras autoridades y con los fieles mismos,
han sido objeto de muchas apreciacidhadas alla de ellas, los hechos centrales que nos
interesan son los siguientes. La primera poléméaattacter persecutorio se suscité durante el
Reinado de Pedro el Ceremonioso; se planteé eltasuom el ciudadano Francesc Roma
(Francisco Roma) que fue acusado por el inquisiderquiso accionar contra €l, pero el rey lo
impidié y alli comenzaron las disputas. Hubo otrosflictos civiles que pusieron a la ciudad de
Tarragona contra Eimeric, en las que también iitterel Papa Gregorio XI. Finalmente en
1375 el rey lo expulsé y Nicolas fue a Avifion stndlo a los papas Clemente VIl y Benedicto
Xl y ensefiando teologia en la Curia. Defendiéeetratismo y atacd con energia a astrologos,
nigromantes, alquimistas, y por otro lado a logjjydaistas y los espirituales. Aparentemente
por aqui vino su “tirria” a LIufl’. Como puede apreciarse, a diferencia de MartigBamo se
caracterizd por un interés especial en contraoglguldios, sino que ellos fueron visualizados

% Nicolau Eimeric (1320-1399) i la polémidaquisitorial, Barcelona, Rafael Dalmau Editor, 1998.

% Ibid., pp. 17-22. En la diécesis de Gerona hubm gnan actividad inquisitorial. De 1319 a 1476 se
sustanciaron 22 procesos por diferentes causas gistintas penas, ninguna por judaizante (p. 27).

% Brugada opina al respecto que, en general, dulantpoca “de estricta observancia moral” (el
franquismo y la teologia preconciliar) se lo juagas positivamente, como Jaime Roura Roca, quien
afirma al respecto: “No podemos encogernos de hasnprquedar en la cdmoda posicion de quien no
opina. Actualmente el juicio que los autores dafEg@erich va mejorando cada vez mas. Para nosotros
Eymerich no es un falsario, un hombre de intenddoecidas, vengativo o de genio agrio y desabrido.
Eymerich fue un hombre recto, que actud sin doldezyuena fe. Su temperamento fuerte y apasionado
fue la causa de que cuando emprendia / un adlentra los grandes principios de su fe y de su
conciencia a sus Ultimas consecuencias y, a veeesxcedié en su celo. Eso le acarreé su infortunio
(Jaime Roura Roc&osicion doctrinal de Fr. Nicolas Eymerich, O.P, lanpolémica luliana Gerona,
Monografias del Instituto de Estudios Gerundenst$dtronato “José Maria Cuadrado”, 1959, pp. 45-
46). Pero esta posicion no es compartida, y musbssenen lo contrario, como Miguel Batllori, Emili
Grabhit y otros. Eufemia Fort i Cogul y E. Finkedonsideran una personalidad agresiva y naturalmente
violenta y polémica (ibid., pp. 39-44). Por tantoncluye, mas que balancear y contabilizar juicées,
trata de ver los hechos, posicion que compartdigaaqui.

¥"1b id., pp. 57-61.
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indirectamente, en cuanto negadores de algunosatogue él defendia cerradamente. Estando
en Avifion, Eimeric escribié en 1376 Rirectorium Inquisitorum que contiene la denuncia y
fragmentos de la obra de Llull, y a partir de lalcge agudiz6 la polémica antilulista; volveré
sobre esto.

Con la muerte de Pedro el Ceremonioso y el adventmial trono de Juan | (a principios de
1387), las cosas fueron més favorables para Eimerigue se reactivé la inquisicién. En junio
de 1367 el infante Juan habia hecho quemar en IBaec& dos judios y descuartizar por
caballos a un cristiano presos en Montblanc, iraddg de que el cristiano habia vendido a lo
judios hostias consagradas. Luego, en 1390, figti@ado otro reo por haber hablado contra
Cristo y su madre, en este caso fue torturado yaonago por la chusma. Este tipo de procesos
arbitrarios e incontrolados se hizo bastante coemiBarcelona. Por eso Eimeric en su Manual
establece con doto detalle qué tipos de penas quddforma se ha de aplicar a los herejes,
opinando que debia ser el fuego, pero previamaemtardoles la lengua o amordazandolos para
gue no profirieran blasfemias y este “diabdlicartento” fue aplicado en toda Europa durante
los siglos XV, XVIy XVII. Lo que pasaba en Catadyfpor tanto, no era una excepcfon

En 1387 Juan | permite la reinstalacion de Eimeie renueva su obsesionada campafia contra
los lulistas. Juan | prohibié la lectura défte luliano y la ensefianza de su doctrina en
Barcelona, como muestra de su deferencia por elditpr. Pero en junio de 1388 la situacion
politica cambié y Eimeric perdio el favor del rey causa de un problema con la ciudad de
Valencia que pidié un juicio contra Eimeric. El regtaba cansado de los exabruptos del
Inquisidor, porque sus ataques a lo lulistas loidralindispuesto con muchos sectores, a tal
punto que en abril de 1389 el Consejo de los Cigid jal rey un severo castigo para Eimeric.
En este pedido se aprecia la solidaridad de lodadanos de Barcelona y Valencia contra el
inquisidor. El debate por la ortodoxia de Llull tammatices muy antipopulares y el rey también
termina tratandolo de “ingrato enemigo” y lo exili

Entre 1394 y 1397 Eimeric vivio en Avifion, dedicadterminar algunas obras. A la muerte del
papa Clemente VIl y la subida al pontificado de &#cto Xl (el Papa Luna), Eimeric es
acusado de herejia por un canénico de la Curizegol hubo otros cargos. Hay una memoria de
los Consejeros de Barcelona sobre los hechos derigino que hace pensar que no era un
hombre inclinado a las exquisiteces de la diplomagila muerte de Juan I, en 1396 (por un
accidente de caza) le sucede su hermano Martiieh,geonocedor de todos los problemas que
Eimeric habia causado en las relaciones de laidglesn la Corona, pide al papa que los
confesores de la casa real, que tradicionalmens® @ominicos, fueran en adelante
franciscano¥. Con esta medida puede decirse que se cierralel inguisitorial de Eimeric,
quien murié el 4 de enero de 1399. Sus hermand3rden le pusieron el siguiente epitafio:
“Hic jacet R. P. Fr. Nicolaus Eymerici, qui fuit piieador veridicus, inquisior intrepidus et
doctor egregius. Nam ultra X| sacra volumina cormmgi, et etiam XL annis pro fide catdlica
viriliter decertavit**. Su inquina contra los lulistas y otros gruposgi@sos no le obrevivié
mucho; en cambio, sDirectorium habria de darle fama secular, tanto a favor comecoatra.

En efecto, Eimeric puede ser considerado el casitelio sea un momento de inflexién entre la
apologética (que todavia conserva elementos disppgay la dogmatica inquisitorial que se
afianza precisamente a partir de ésta, su obraatent

Profundizando mas en su obra, podemos ver que EEimsenta dos facetas apologéticas de
sesgo inquisitorial, la primera y mas controvertida su momento e incluso actualmente- fue
su controversia con los lulistas, y se centra ea postura ultra-defensiva de la ortodoxia
catolica, contra cualquier expresion de pensamiente pudiera implicar, aunque fuera

% Ibid., pp. 70-73.
% Ibid., pp. 79-82.
“%Ibid., pp. 84-86.
“LIbid., p. 87.
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remotamente, una tesis heterodoxa. El otro, masrgkres su posicion de defensa global del
dogma frente a cualquier atacante, catdlico o aaelacion entre ambas facetas no es casual, y
hasta podria decirse que su gestidon anti-lulisea fna especie de “version restringida” o
“preliminar” del Directorium

2.2.1 La lucha de Eimerich contra Llull y los lulistas

Aungue éste es un capitulo secundario en el terhaidlogo interreligioso de Ramon, es
necesario incluirlo como muestra de que, aun enasgtecto, las cerradas posiciones de Eimeric
respecto al dogma y al magisterio, eran coheretwessu postura inquisitorial. Conviene
entonces, recordar brevemente esta hiforia

Una de las oposiciones mas cerradas al lulismo sieepre la del tomismo, iniciada
precisamente con Eimeric como portavoz de la agtilcs combativa dominica anterior de la
cual se tratd6 en el punto anterior. Uno de los tem@ acusacion era la defensa de la
inmaculada. El rey Pedro el Ceremonioso ya se haeta una carta de 1367 de la persecucion
de que eran victimas los lulistas. La bula queihatirtenido Eimeric el 26 de enero de 1376 en
Avifion fue considerada desde el principio de dadasenticidatf. En Barcelona Eimeric fue
rechazado por Pedro el Ceremonioso, pero en 138®wla carga contra los lulistas con su
libro Condenacion donde entresaca proposiciones que segun él haliancondenadas por
Gregorio XI; el rey mandé encarcelarlo y ejecuta#oo finalmente fue desterrado de Girona a
Avignon. Nombrado Inquisidor General Benet Ermenms lulistas pidieron proteccién. Una
junta de tedlogos de Barcelona, reunida en el giowe San Francisco el 19 de mayo de 1386,
examinod algunas de las proposiciones “condenadesadas —segun Eimeric- #édosofia de
amor. De lo actuado se labré un acta notarial en questao 1. que la redaccion de las
proposiciones habia sido muy alterada en relacléariginal; 2. que no representaban la
doctrina de Lull y por tanto no caian en la cond&ma del Papa, que habia leido texto
adulterado¥.

Luego de estos hechos se sucedieron diversas etabajajestiones en Roma, auspiciadas por
el Rey Juan, en defensa de la obra de Lull, pertuvieron un resultado positivo inmediato.
Probablemente Clemente VII, por cautela, alargabarhmites para no incomodar a Eimeric,
que le era adicto. Este prosiguié con sus acusegidmsta que el rey, en vista de la inaccion
del Papa, lo depuso como inquisidor de la coronArdgon, en 1392. Finalmente Eimeric fue
desterrado definitivamente y se refugié en la cakeAvignon hasta la muerte de Juan I,
entonces pidié al rey Martin permiso de regres&irana, donde murié al poco tiempo, en
1399, como se ha dicho.

Luego de la muerte de Clemente VII, en 1394, fegidb papa Pedro Luna (Benedicto XIlII),
quien nombré un juez especial, el Cardenal Llegnpada estudiar la cuestion de la bula de
Gregorio XI; pero Eimeric tramé intrigas de modeda causa resultd inoperafiteal tiempo
que escribié un libro contra los lulistdsascinacion de los lulistagledicado al Papa. En 1395
la Universidad de Lérida envié a un comisionadotioAio Riera, a la Corte papal, que llevé al
cardenal Lleonard la bula de 1376 atribuida a Giedd pidiendo la busqueda del original, de

“2 Sigo basicamente la exposicion de Forti i Codu, inquisicié i Ramon Llu)l Barcelona, Rafael
Dalmau editor, 1972

“3 Forti, cit., p. 12.

4 Forti, cit., pp. 22-24.

“5 Forti, cit., p. 42.
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lo cual resultd que no estaba registfadaa historia de este documento es compleja, asbco
son dispares las posiciones de los historiadonespécto.

En sintesis, Eimeric escribié una serie de obrékibstas, algunas de las cuales tuvieron mas
trascendencia y constituyeron verdaderos obstaeulasaprobacion y difusion de sus idéas
Una impugnacion global de esta obra se debe alistaldestacado: el canénigo mallorquin
Antoni Bellver, que escribidpologia de la doctrina lulliana contra Els caltresid’Eimeric al
seu “Directori”, donde muestra mucha erudicibn pero también mudcfasaciones
denigrantes y excesivas con Eimerich. En todo dasoeciente revaloracion tedrica (filoséfica
y religiosa) de Llull ha convertido en obsoletas ldeas anti-lulistas de Eimeric y sus
partidarios.

2.2.2. EIDirectorium?®

Como se ha dicho, esta obra representa un puntimfiégion entre la apologética y la
dogmatica inquisitorial. Las relaciones entre estia y elPugio fideide Marti son indudables,
en conjunto, pero obviamente una no se derivardedatectamente; incluso hay entre ellas mas
diferencias de motivaciones y enfoques que entPaigioy la Summa Contra Gentee Tomas

de Aquino, razon por la cual, precisamente, senbigtido en que ésta ha servido de fuente a
aquél. De todos modos, y a los efectos que ageiesdn, ambas obras tienen en comun el
género apologético con sesgo inquisitorial, aumgés acusado éste erDatectorium

Esta obra, de largo aliento, forma parte del cdnjute obras denominadas inquisitoriales por
Jaime Roura Roé3 y sin duda es no s6lo la mas importante de eltas de toda su obra, ya

“% Forti, cit., pp. 43-44.

" Son ellas:

- Esporgueu el vell fermenSe sabe poco de este tratado. Se dijo que s@mdemporaneo dialogo,
podria ser de 1389; pero se sabe que compusolzataro Avignon, cuando murié Pedro el Ceremonioso
y volvié a Catalufia; entonces seria de fines @& D3principio de 1387;

- Tratado contra la doctrina de Raimundo Lules el que presenté al Papa Clemente VII dondemie
demostrar, en un Directorio, que ley6 20 obrasihds encontrando 135 aserciones heréticas, 3&@&yor
muchisimas falsedades y lo conecta con la pretartdith condenatoria de Gregorio XI en 1376. Fue
escrito probablemente en 1389 y presentado al @apiacon elDialogo, formando un solo volumen. La
segunda fue impresa en Barcelona en 1503 y en Rorh&a85;

- Dialogo contra los lulistasEsta fechada el ultimo dia de 1389;

- Fascinacion de los lulistag-ue escrito en Avifion y dedicado al papa Benedidtl, es por tanto una
obra tardia, porque Pedro Luna ascendi6 al poatifia fines de 1390;

- Encantament de la Universitat de Lleida sobre @i articles qui hi publica I'estudiant Antoni Rier

Es una refinada ironia antilulista (la alusion atantamiento) y defiende la autenticidad de la.bul
Dedicé el tratado a los profesores y alumnos dalaém abril de 1396;

- Directorium Esta es la obra mas conocida de Eimeric. No @sigmente contra Lull sino un manual
didactico y normativo para los inquisidores, pemoefla se lo denuncia como autor de una doctrina
herética y es la obra que mas dafio hizo al lulignpsu amplia difusion. Parece que data de 13®, p
su autor la fue ampliando después. La primera @uies de Barcelona, 1503, seguida de muchas otras
con los comentarios de Francisco Pefia.

“8 Se cita pomDirectorium Inquisitorum F. Nicolai Eymerich OP cu@ommentariis Francisci Peniae
Venetiis, apud Marcum Antonium Zalterium, 1595, ipagcolumna.

9 Ob. cit. pp 69-84 presenta el catalogo complettagenbras de Eimeric. Las que integran este grupo
son:

1. Directorium Inquisitorum Avifion 1376 (se conservan 8 Ms) Principales edies: Barcelona 1503,
Joan Luschner; Roma 1578, 1585 y 1587, Mons. Ré&ffeezia 1595 y 1607, Zalterium.

2. Contra Daemonum invocatoreGerona 1359? (1 Ms).

3. Elucidarius Elucidarij Seo de Urgel, 1393 (2 Ms). Edicién en Yves Lefélrelucidarium et les
lucidaires Bibliothéque des Ecoles francaises d’AthénesdRdme, n, 180, Appeendix, pp. 483-521 (su
objeto es corregir la obra de Honorio Augustoduegns

4. Contra prefigentes certum terminum fini mynvifion 1395 ( 1 Ms).
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que ha sido utilizada durante todos los siglosdyué la Inquisicion y en todos los Estados que
aplicaron procedimientos inquisitoriales. Como seitdicado, es un texto muy extenso y
detallado sobre las practicas procesales, conagrapio de erudicidn canonista, y relativamente
poco de exposiciones propiamente teoldgicas. easadicado que la preocupacion principal
de su autor fue proveer de un manual procedimepiltuviera en cuenta todos los posibles
casos de desviacion dogmatica, constituyeran orapigmente herejia. Mas adn, se podria
decir que estd pensado para proporcionar fundasieptdegitimidad candnica a las
investigaciones, las denuncias y los procesos exgticos. Por esta razén, como es claro, los
judios, en cuanto tales, no podian caer directammmisus prescripciones, ya que sélo pueden
ser herejes quienes alguna vez han sido bautizagos tanto estan bajo la jurisdiccion de la
Iglesia Catolica. Para hacerlos entrar en estearsaequeria una justificacién tedrica distinta
y més amplia, que sin duda le era proporcionad&Igtugio de Ramon Marti.

El Directorium se ocupa especificamente de los judios en su 8agnarte, Cuestion 22,
titulada “Los errores de los judios”, preguntanddles son. A esto responde en primer lugar
gue solo aceptan el Pentateuco, los libros de égeRy los Profetas, del Antiguo Testamento y
no reconocen el Nuevo, por lo cual sélo aceptair¢ancision y ninguno de los sacramentos de
la Iglesig&’. El segundo error es creer que Jesucristo sélarfumbre y profeta engafioso, que
de modo blasfemo, mendaz y dafioso se considendséb © Mesias prometido, y no reconocer
que ya ha venidd En tercer lugar se consideran justificados s@o la vieja ley, no
reconociendo que -como dice el Apéstol Pedro- sélba dado a los hombres bajo el cielo, un
nombre [Jesus el Cristo] por el cual puedan sendak®.

Como puede apreciarse, el material “herético”, o tedo caso- “blasfemo” no es sino la
afirmacion de los principios fundamentales del Jarda y, en tanto tal, ajeno a las cuestiones
de fe de los creyentes cristianos. No parece goetfiti, personalmente, tuviera interés en la
persecucion religiosa a los judios, si no estalraulados a cristianos heterodoxos o suspectos.
Pero en tiempos posteriores, sobre todo luego dexpaulsion de 1492, el problema del
judaismo, convertido en criptojudaismo, llamé ma&satencion de los inquisidores, que se
sirvieron de las clausulas procedimentaledddedctorium, aunque no hallaban en él abundante
materia de incriminacién. Posiblemente para dar pede a estos breves textos, casi invisibles
en una obra voluminosa, es que los comentadoreswgEaron de sefialar que la “pravedad”
judia habia sido vista y condenada por muchos emtcristianos. EI comentarista Francisco
Pefia, en esta linea, afiade a esta breve cuesti@omantarid® en que recuerda a los que
refutaron los errores judios escribiendo contraselMenciona en general condenaciones e

5. Contra hereticaliter asserentes Beatum Johanem geigstas fuisse Virginis Mariae filium naturalem
et quedam alia falsaAviiidn 1396 (1 Ms) (un obispo sostenia que ldalwpas de Cristo en la cruz habian
transubstanciado a Juan en hijo natural de Maofalecintegridad de nuestros primeros padres).

6. Contra calumpniantes preheminentiam Christi et migeius matrisAvifion 1395 (1 Ms) (contra los
gue no admitian el parto natural de Maria).

7. Contra astrologos imperitos atque contra nigromeosi de occultis perperam iudicantés/ifién 1395

(1 Ms) (se refiere a diversas clases de magia hegra

8. Contra alchimistasAvifién 1396 (1 Ms).

9. Correctorius correctorii, Avifibn 1396 (1 Ms) (@ el De contemptu mundi sive de villitate
conditionis humanade Inocencio IlI).

0 1. Ad hunc respondemus quod ludaei a Juda filibasic dicti, quinque libros Moysi, et libros
Regum, et Prophetarum de antiquo testamento retipiestamentum novum respuunt. Baptismum non,
sed circuncisionem admittunt; Sacramenta Ecclesi@e, matrimonium, contemnunt: Articulos fideisni
creationis mundi, non credunt (307/2)

1 2. Dominum nostrum Jesum Christum esse, et fyissem hominem, ac prophetam deceptorem, et
detectabilem blasphemantes, mendaciter, fallacdieidamnabiliter proferunt. Christum seu Messiam in
lege promissum, qui iam venit, non agnoscenteduvem pronuntiant, desiderant, et affectant (308/1)
2.3, Per solam legem veterem se iustificare existimat salvari: eum tamen secundum veritatem
irrefragabilem fidei ortodoxae, non sit aliud nongib caelo dato hominibus, nisi nomen Domini Nostr
Jesu Christi, in quo oportet salvos fieri, testesaplo Petro (308/1).

%3 Ibid., Comm 47 (308/1).



18

invectivas de muchos pontifices, especialmenteencio 1V, Gregorio Xlll, Clemente | y
muchos escritores. Los principales mencionados glasicia desordenadamente, en el orden
gue sigue) son: Jerénimo, Agustin, Isidoro, Teahdi Atanasio, Cris6stomo, Justino Martir,
Pablo de BurgosScrutinio Scripturarurjyy Porchetus\{ictoria contra ludaeos Rabbi Samuel
(De adventu Messige Julianus Domerius Adversus Judaeds Petrus Bles, Archidiacono
Bathoniensis Qontra ludaeos Guido Carmelita e haeresibus ludaeorum Arnaldus
Albertinus, Nicolas de Lira, Pedro Bruto Obispo &ahse, Pedro Gelatin€¢ntra ludaeok
Luis Vives. Obsérvese que, aparte de los Santose®asge ha preocupado de mencionar a
conversos y a autores contemporaneos y posterargsneric, de modo que la conexion
buscada entre su texto y el mayor peso condenataridijudio quedara afirmado.

Discusion y conclusiones preliminares

Los textos analizados, aunque todavia sin el cotéraon los analogos producidos por la
comunidad judia, permite visualizar los interesgzeeulativos y practicos de los cristianos que
asumian la discusidn religiosa con el judaismo islamismo que, como se ha visto, aunque
globalmente cerrada en la defensa de los tresipaies dogmas cristianos negados por los
otros dos credos (la Trinidad, la Encarnacion Kuaaristia), tenia peculiaridades derivadas no
sélo de la diferencia dogmatica entre judios eriglés, sino también diferencias pragmaticas,
sobre todo de indole social y politica. En cieramtglo pues, los judios parecian mas
“peligrosos” porque interactuaban permanentemepote aristianos, y de alli también los
diversos intentos de expulsion que se sucediemarta de comienzos del siglo XIV. Por otra
parte, también parecia mas inexplicable la negdtidéa a concordar con la interpretacion
cristiana de los textos mesianicos del Antiguo dresinto. Tal vez por todo esto finalmente el
acento inquisitorial y condenatorio termin6 ponigsel sobre los judios.

Desde otro punto de vista, también con los judiasrés facil acordar métodos argumentativos
(aunque de hecho no se logrd), porque en el mismevdN Testamento hay ejemplos de
exégesis judio asumida por los primeros cristiar@sn todo, hay que sefialar que las
controversias internas del cristianismo, sean tgcdé o filoséficas, que se daban en el marco
escolastico, diferian en varios aspectos de laategias usadas en las controversias religiosas,
como puede verse en el material analizado. En un@&m aproximacion conclusiva, podria
decirse lo siguiente.

1. Para el caso de Lull y su escuela, hay una feigtiva relacion entre el modelo
argumentativo general y el usado en las contra&rssolo que en este caso resulta
enmascarado por la forma redaccional.

2. Las formas controversias opuestas (apologétieed, sea el modelo mixto y mas aun el
inquisitorial) siguen el modelo argumentativo eéstito fuerte, por eso pretenden haber
llegado a resultados definitivos e intelectualraernminatorios.

Puede decirse entonces que, en cuanto la apolagétia usa formas no conmensurables de
argumentacion, que no responden al modelo estaadaride la escolastica, se produce entre
amabas confesiones el efecto del “dialogo de sbr@dsico, justificando indirectamente las
condenaciones morales y la incriminacion juridica.



