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Introduccion

Como ha sucedido en otros momentos de su historia, la integracion
en América Latina se encuentra actualmente en una nueva
encrucijada. En los ultimos tiempos se ha incrementado el numero
de voces provenientes de circulos académicos, periodisticos y
gubernamentales que denuncian el estado critico por el que
atraviesan los bloques regionales en el sur del continente americano.
No es nuestro propdsito, con este trabajo, discutir esas afirmaciones.
De hecho, parte de lo que pretendemos exponer aqui refleja
también la dificil coyuntura por la que transita la regiéon en materia
de integracién. Lo que nos proponemos en este articulo es intentar
desarrollar, desde una mirada alternativa, algunos de los factores que
subyacen a estadesaceleraciéony profundizacién de la bilateralizacion
de la integracion en América Latina, haciendo especial foco en el
proyecto regional nacido formalmente el 23 de mayo del afo 2008:
la Unidn de Naciones Suramericanas (Unasur).

En base a esto, aqui sostenemos que en estos ultimos tiempos ha
tenido lugar una serie de movimientos, factores y dinamicas que
impactaron sobre el proceso de integraciéon latinoamericano,
reconfigurando tres variables articuladoras del esquema unasurista:
con quiénesintegrarse; como hacerloy para qué avanzar en un marco
de regionalizacién. Mientras que algunos de estos movimientos y
factores son de caracter exdgeno; otros se explican, mas bien, a partir
de dindmicas que se fueron sucediendo al interior de la propia regién.
Asi, entre los primeros identificamos al proceso de “resoberanizacién”
de la politica internacional, cuya mas reciente expresién se encuentra
en salida del Reino Unido de la Unién Europea —proceso popularizado
como “Brexit”- y en la llegada de Donald J. Trump a la presidencia de
los Estados Unidos.

Por otro lado, entre las variables que denominamos como endégenas
se destacan: la falta de visibilidad resultados concretos en los
procesos de integracion; el reimpulso del regionalismo abierto y
“a la carta” -del tipo que propone la Alianza del Pacifico (AP)- como
modelo de vinculacién intra y trans-regional; las disputas regionales
y sectoriales, los recientes cambios de gobierno que se sucedieron
en algunos paises sudamericanos y la aceleracion de los niveles
de fragmentacién politica. Como resultado, lo que pretendemos
demostrar que en América Latina se produjo una revalorizacion
de los esquemas abiertos, comercialistas y uniaxiales -esto es,
que se movilizan sobre un eje a partir del cual se esperan efectos
derrames sobre las otros, orientados primariamente a insertarse en
los mercados globales. En el caso especifico de la razén de ser de
la Unasur, debe anadirse que estos factores también incidieron en
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la definicién del recorte geopolitico de la regionalizacion, es decir,
en el debate América Latina/América del Sur. En ese sentido, puede
apreciarse en los nuevos gobiernos de la regién un retorno a la idea
de Latinoamérica como centro neuralgico de la definicién geopolitica
del “vecindario”, en detrimento del concepto de Sudamérica como
entidad estratégica.

Atalesfines, el articulo se estructura en cuatro secciones. En la primera
de ellas se analiza el proceso de constitucion y evolucion de la Unasur,
a partir de tres dinamicas esenciales: la sudamericanizacién, la
multiaxialidad y la concentricidad. El segundo apartado se concentra
en estudio de los principales movimientos exégenos que afectan la
razén de ser y el funcionamiento del bloque. En un tercer momento
se enfoca en las variables enddgenas, para que, finalmente, en un
apartado final se esbocen las principales conclusiones encontradas.

Origen y desarrollo de la Unasur:
sudamericanizacion, multiaxialidad y concentricidad

Entre elfindeladécadade 1990y principios del siglo XX laintegracion
regional en América Latina se vio atravesada por un proceso de
resignificaciones. Una nueva hermenéutica entré en escena. El
colapso del neoliberalismo en una parte importante de los paises de
la region, sus efectos econdmicos, sociales, laborales y culturales, y
la llegada de gobiernos progresistas-de izquierda-neodesarrollistas,
segun como se los prefiera denominar, pondrian en cuestion los
parametros del regionalismo abierto que habian dominado la
escena de la integracién durante los noventa. El paquete entero
de “democracia, libre mercado y regionalismo abierto” expresaria
limites y contradicciones evidentes por aquel entonces. A ello se
sumaria, ademas, la monopolizaciéon del enfoque de seguridad en
la relacion de Estados Unidos con América Latina y en el declive del
interamericanismo,, que se expresaria, entre otras cosas, en la pérdida
de gravitacion de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).
Esta ultima dindmica coadyuvaria un reposicionamiento de nuevos
mecanismos como alternativas de gobernanza regional. Posliberal
(Sanahuja, 2009); inclusivo (Vazquez, 2011); post-hegemonico
(Riggirozzi y Tussie, 2012) o productivo (Bricefio Ruiz, 2013) son
algunas de las denominaciones con las que se definiria a la nueva ola
de regionalismo en América Latina.

En este convulsionado escenario, algunos procesos de integracion
ingresarian en una etapa de paralisis, otros intentarian ser
redisenados y también emergerian nuevos proyectos, materializados
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en nuevas instituciones (Nolte, 2015). En este sentido, cuando los
doce mandatarios sudamericanos decidieron imprimirle su firma
al tratado constitutivo de la Unasur en mayo de 2008, anadieron
un organismo regional a la lista de instancias de coordinacion,
cooperacién o integracién ya existentes en la regién. Para muchos
de sus miembros, el nuevo bloque fue interpretado como un punto
de inflexiéon, como una oportunidad para modificar el perfil de la
matriz de relacionamiento vigente. Esto quedé plasmado en la idea
de que “la integraciéon suramericana debe ser alcanzada a través de
un proceso innovador” que incluya las experiencias del Mercosur y
la Comunidad Andina de Naciones y las aportes propios de Chile,
Guyana y Surinam (Unién de Naciones Suramericanas, 2008).

Dicho esto, y mas alld de la discusion en torno de si la Unasur
representaba un esquema netamente rupturista o de si trataba
de una propuesta de convergencia de distintos modelos, el nuevo
bloque presentaba una serie de caracteristicas novedosas respecto
de los esquemas previos. A saber: la afirmacién de una identidad
sudamericana (que daria lugar a un proceso de “sudamericanizaciéon”
de la integracién); la adopcion de agendas de cooperacién no
jerarquizadas que abarcaran cuestiones econémicas, pero también
politicas, sociales, educativas, culturales, de seguridad, etc; y la
preeminencia de un esquema de insercion internacional entre los
Estados miembros que priorizaria, entre otras cosas, a los mercados
regionales por sobre los globales y la negociacién conjunta frente a
terceros.

Ahora bien, aqui consideramos que estas tres caracteristicas son
el resultado de tres aspectos problematicos que atraviesan a todo
esquema de integracion, incluido, obviamente, la Unasur. Nos
referimos a las cuestiones de “con quiénes integrarse” (el espacio
regional);“cdmo hacerlo”(uniaxiales o multiaxiales; supranacionalidad
ointergubernamentalidad) y“para qué”(concentricidad o poligamia).
A continuacion, intentaremos analizar la forma en que estos aspectos
problematicos se desarrollaron en el proceso de construccién y
posterior desempefo de la Unasur.

La “sudamericanizaciéon” o construccion de una identidad
sudamericana

El primero de los aspectos problemdticos que articulan a un
esquema de integracion tiene que ver con la expansién, en tanto
la capacidad de definir quiénes son los Estados miembros que
conforman el organismo y cudles son los limites —o potencialidades-
de esa membresia (Mariano, 2007). Complejizando el asunto, puede
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decirse que este proceso de expansion determina como se conforma
el espacio regional y, a su vez, la forma en que se construye y delimita
una region. En este sentido, decir que en la Unasur fueron los paises
sudamericanos quienes decidieron la conformacién de un nuevo
organismo regional parece una cuestion obvia. Sin embargo, la
constitucién de una region es el resultado de intensas negociaciones,
de articulaciones complejas y de una multiplicidad de factores.

El primeroy masinmediato de estos factores es la cuestion geografica.
En efecto, no es casual que en la mayoria de los regionalismos los
paises miembros estén atravesados por la cercania. No obstante,
como ha sido remarcado por diversos autores (Neumann, 1999;
Niemann, 2000; Hettne y Soderbaum, 2002), las regiones no
pueden ser entendidas como algo meramente dado por el espacio
geografico en el que se asientan los Estados. En cambio, estas
deben ser comprendidas fundamentalmente como el producto
de construcciones e interacciones historicas, ideacionales, sociales
y politicas cargadas de motivaciones, creencias y significados,
coincidentes y divergentes. En el punto extremo de esta vision,
podria establecerse que una regidon no necesariamente requiere
que sus miembros ocupen un espacio comun, ya que ella puede ser
establecida a través de interacciones no espaciales (Vayrynen, 2003).

En base a lo hasta aqui expuesto, consideramos que el proceso
de construccién de América del Sur como un espacio regional
diferenciado se puede entender a partir de una conjuncion de estas
dosvariables. Es decir, una primera que se asienta en una construcciéon
geogréfica; y una segunda que trasciende la cuestion territorial y se
fundamenta en factores como la historia comun o ciertos patrones
culturales compartidos que presuponen, asimismo, una comunidad
preexistente.

Dicho esto, desde los primeros afios del siglo XXl la alegoria de una
identidad sudamericana comenzaria a instalarse en los discursos,
acuerdos y agendas de los paises sudamericanos. En efecto, cuando
el gobierno de Fernando Henrique Cardoso organizé la Primera
Cumbre Suramericana de Presidentes, su canciller, Luiz Felipe
Lampreia, remarcaria “el concepto geografico de América del Sur
porque es una isla cercada de océanos” (Lampreia, 2000). Asimismo,
el ministro de exteriores de Lula, Celso Amorim, plantearia una
diferenciacion de América del Sur del resto del continente, en tanto
“posee una identidad estratégica propia” (Amorim, 2003)".

El peso del componente geografico a la hora de definir el espacio
regional se veria reflejado en la membresia de la Unasur y su
potencial expansion. Al respecto, el tratado constitutivo establece
que solo pueden aspirar a convertirse en miembros plenos los
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Estados de América Latina y el Caribe; y que para ello primero deben
haber sido incorporados en calidad de “Estados asociados” (Unidn de
Naciones Suramericanas, 2008). Es decir, en el esquema de la Unasur,
es Sudamérica el espacio ordenador de la integracion hacia el resto
de América Latina y el Caribe.

Sumado a lo anterior, laidentidad sudamericana también se edificaria
sobre significantes histdricos, culturales y étnicos. En la Declaracion
fundacional de la Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN)
se puede rastrear la apelaciéon a una “identidad sudamericana’, de
“valores comunes”y una historia “compartida y solidaria” de naciones
que desde sus propios procesos independentistas enfrentaron
“desafios internos y externos comunes de Naciones” (Comunidad
Sudamericana de Naciones, 2004). Los lideres sudamericanos
también situaron a la CSN y la Unasur como una continuacion del
proceso de integracién iniciado por los préceres libertadores del
siglo XIX.

Otro punto que merece ser destacado es que la“sudamericanizaciéon”
de la integracion que representd la creacién de la Unasur se
transformaria en un elemento importante a la hora de dinamizar
iniciativas en el seno del bloque. Por caso, el Consejo de Defensa
Suramericano establece en su estatuto la “construcciéon de una
identidad suramericana en materia de defensa” como una de sus
raisons détre (Consejo de Defensa Suramericano, 2008). En un mismo
sentido, el Centro de Estudios Estratégicos de Defensa (CEED) seria
creado con el objetivo de “avanzar en la definiciéon de los intereses
regionales” y la Escuela Suramericana de Defensa, con el objeto de
generar “una visién compartida en materia de defensa y seguridad
regional” (Centro de Estudios Estratégicos de la Defensa, 2010;
Escuela de Defensa Suramericana, 2014).

El establecimiento de América del Sur como una entidad estratégica
diferenciada actuaria también como instrumento para la “repoliti-
zacion” de la integracion (Dabene, 2009)2. En este sentido, la plata-
forma sudamericana serviria para dirimir conflictos regionales que
antes se solian abordar en otros espacios regionales, sobre todo en el
panamericano (OEA) o en el latinoamericano-caribefo (Grupo de Rio).
Asi, por ejemplo, el organismo se configuraria como un nuevo actor
regional relevante para la gestién de coyunturas criticas (Sanahuja y
Verdes-Montenegro, 2015), como la crisis boliviana (2008), el conflicto
por la instalacién de bases estadounidenses en territorio colombiano
(2009) o el intento desestabilizador en Ecuador (2010).

Como sea, el proceso de sudamericanizacién adoptd dinamicas
cargadas de virajes a lo largo del tiempo, de idas y vueltas. Tuvo
pulsaciones armoénicas, pero también periodos signados por la
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proliferacion de rispideces y por la conflictividad. De hecho, para
varios de los actores miembros -entre los cuales se destacan
Argentina, pero también Chile, Colombia, Paraguay y Uruguay- la
opcién de avanzar hacia una integracién que se restringiera a los
margenes de América del Sury que dejara de lado a los demas paises
de América Latina generaba distancia y, en diferentes oportunidades,
desconfianza (Comini, 2016).

Multiaxialidad e intergubernamentalidad

El segundo aspecto problematico en la articulacién de un esquema
de integracion remite a cdmo se decide encarar la integracion. En
ese sentido, entre los distintos debates que podrian destacarse, aqui
los resumiremos de la siguiente forma: uniaxiales-multiaxiales; y
supranacionales-intergubernamentales.

Respecto de este ultimo, resulta harto conocida la divisién entre
aquellos procesos que se definen por una transferencia de soberania
por parte de los Estados a una entidad politica diferenciada -supra-
nacionalidad-; y aquellos que establecen que esto no es condicion
necesaria para encarar un proyecto integrador sino que, por el con-
trario, la integracion no es mas que un instrumento para fortalecer a
los propios Estados nacionales —intergubernamentalidad-3. Este pro-
ceso se hizo evidente en el proceso de conformaciéon de la Unasury
las discusiones en torno a las funciones a otorgarsele a la Secretaria
General de la organizacion. Mientras que algunos paises -con Ecua-
dor y Venezuela a la cabeza- defendieron la transferencia de ciertas
potestades ejecutivas al Secretario General, el resto -con Brasil a la
cabeza- se arraigaron en la idea de que dicho funcionario tuvieraa su
cargo funciones esencialmente administrativas. Asi renunciaria a su
cargo, antes de asumir, el ecuatoriano Rodrigo Borja.

Por su parte, la alternativa uniaxialidad-multixialidad (Comini, 2016;
Nolte y Comini, 2016) hace referencia a los ejes sobre los cuales
la integraciéon es diagramada y estructurada. En este sentido, la
uniaxialidad definealos esquemas deintegracién que giranentornola
priorizacién de un drea en particular. Esto no impide, necesariamente,
que se involucren diversas tematicas, pero en caso que se incorporen
lo hacen de forma sucesiva, y supeditados al eje prioritario. Un claro
ejemplo de este tipo de enfoques son los modelos economicistas,
quienes tienden a asociar a la integracion con la construccion de un
espacio econdmico comun entre paises determinados. Estos enfoques
suelen estar cargados, ademds, de una impronta profundamente
evolucionista, postulando que la integracidon se mueve a través de
numerosas fases de manera lineal, homogénea y ordenada: se parte
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de una zona de libre comercio, le sigue una unién aduanera, luego
un mercado comun, una unién econdémica y se completa con una
integracion econémica plena (Balassa, 1961).

Por otro lado, existen esquemas que expresan la necesidad de encarar
la integracién de forma multiaxial, sin determinar un eje central. Esta
alternativa opta por avanzar diversificando las tematicas abordadas,
de forma simultanea. A priori, esta diversificacién otorga un abanico
de posibilidades mucho mayor para responder a los intereses y
capacidades de cada uno de los paises y evita una jerarquizacion
de las areas de cooperacion. En los esquemas multiaxiales no son
necesariamente siempre los mismos ejes los que movilizan el proceso
de integracion, ya que esto puede variar segun el tiempo 'y el espacio
(Comini, 2016).

La Unasur constituiria un caso paradigmatico de los procesos de
integracion surgidos en el siglo XXI que ampliaron las agendas
mas alld de lo meramente econdmico-comercial (Serbin, 2011;
Riggirozzi & Grugel, 2015). Asi, cuestiones culturales, migratorias,
medioambientales, industriales, econdmicas, productivas, cientificas,
de defensa o de seguridad, entre muchas otras, serian parte de un
colectivo sin asientos rigidos que impulsaron el avance del bloque
regional durante los primeros afios. En ese marco, al poco tiempo de
haber visto la luz, la Unasur llegaria a contar en su estructura con doce
consejos sectoriales, que se sumarian a las estructuras concebidas en
el tratado constitutivo. Es decir, ademas de los Consejos de Jefes de
Estados, de Ministros de Relaciones Exteriores y de Delegados y de
la Secretaria General, habria consejos de Defensa; de Salud; sobre el
Problema Mundial de las Drogas; de Infraestructura y Planeamiento;
de Desarrollo Social; Educacién, Cultura, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién; Energético; de Economia y Finanzas; el Electoral y el
de Seguridad Ciudadana y Delincuencia Transnacional Organizada.
En 2009, ademas, se crearia el Centro de Estudios Estratégicos de la
Defensa, con sede en Buenos Aires, un aio después se conformaria
el Instituto Suramericano de Gobierno en Salud, situado en de Rio de
Janeiro; y en 2015 se inauguraria en Quito la Escuela Suramericana
de Defensa.

Concentricidad y poligamia

El tercer aspecto problematico que atravesé la conformacion y
posterior desarrollo de la Unasur tiene que ver con el sentido que
guia el desarrollo de un bloque regional. O, en forma de pregunta,
para qué avanzar en un marco de regionalizacién. Al respecto, en
la literatura sobre regionalismo podemos encontrar una amplia
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gama de razones que parecen conducir los esquemas regionales:
ser el instrumento de una potencia para consolidar su hegemonia
en determinada regién; o, por el contrario, actuar como herramienta
de resistencia frente a una potencia hegemonica; servir de ambito
para encauzar rivalidades entre paises vecinos o como espacio para
potenciar la insercidon internacional en materia econémica, son
algunas de ellas. Incluso hay quienes sostienen que los procesos de
regionalismo actlan mas como espacios para desactivar conflictos
internos en los Estados miembros que para llevar a cabo politicas
regionales (Kelly, 2007).

Ahora bien, mas alld de la variedad de orientaciones que puede
adoptar una instancia regional, resulta necesario aclarar que estos
sentidos no son estéticos sino que estan en permanente tensién y
reelaboracidn y que, en la mayoria de los casos, ni siquiera aparecen
tan claros para los actores gubernamentales encargados de disefar
estas instancias. Creemos, ademas, que la Unasur constituye un
caso paradigmatico de estas tensiones. En este sentido, lejos de los
analisis reduccionistas, el bloque sudamericano no puede leerse
meramente como un instrumento disefado a imagen y semejanza
de los intereses de Brasil o como un eslabdn mas del eje bolivariano
antiimperialista. Por el contrario, tal como sostuvimos en un trabajo
anterior, en el seno del bloque han convivido permanentemente
dos modelos de insercién internacional en constante friccion: uno
de perfil poligdmico y otro de corte concéntrico. De la relacién de
fuerzas entre uno y otro modelo se iria determinando la dinamica de
la integracion y el perfil que adoptaria la Unasur desde 2008 hasta la
actualidad (Comini & Frenkel, 2014).

El primero de estos modelos —el poligdmico- se basa en una estrategia
que prioriza al mercado internacional a través de negociaciones
simultaneas con actores de los niveles global, hemisférico y regional.
Esta estrategia, asimismo, concibe a los procesos de integracién
como herramientas vélidas para interactuar hacia afuera de la
region, siempre y cuando estas instancias no generen compromisos
que le impidan avanzar, de forma individual, en la configuracién de
acuerdos conterceros.Lafuncionalidad de este modelo encuentra sus
raices en la l6gica de “alianzas ad hoc’, razén por la cual no requiere,
necesariamente, de la coordinacién de estrategias de insercién con
los paises vecinos sino que asume un posicionamiento de geometria
variable “a la carta” La poligamia se expresa, de esa forma, en una
estrategia de escenarios multiples abiertos en multiples velocidades.

Por su parte, la estrategia concéntrica se sustenta en un esquema
que otorga prioridad a los mercados regionales por sobre los
globales. Quienes asumen esta légica de insercién internacional,
lo hacen partiendo de una premisa de asimetria con los actores
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extrarregionales que limita las posibilidades de imponer sus
intereses individualmente. En ese marco, afirman la necesidad de
definir espacios de consenso —no necesariamente comerciales— con
los paises vecinos y, una vez establecidos aquellos, negociar, de
forma conjunta, acuerdos con terceros. Se parte, de esa forma, de
una esquema de un posicionamiento de circulos concéntricos que
se expresa en una estrategia de escenarios escalonados y sucesivos
(Comini & Frenkel, 2014).

Desde la conformacién del organismo y durante los primeros afos
de desarrollo, un grupo de paises entre los que se encontraba
Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador y Venezuela lograrian alcanzar una
cohesién respecto del modelo de insercién internacional concéntrico
y en funcién de ello lograrian hacer prevalecer su visién del curso que
debia adoptar el proyecto de integracidn. Otros paises, como Chile,
Colombia y Perd, en cambio, si bien coincidian en un modelo de
insercién de caracter poligdmico, se encontraban en una situacién de
fragmentacion respecto de su capacidad para articular y presentar
una alternativa de proyecto regional.

Sobre esta preeminencia del modelo concéntrico, el perfil
que asumiria el organismo en sus inicios tenderia mds hacia la
multiaxialidad que a la uniaxialidad; se caracterizaria por un alto perfil
politico; buscaria fortalecer al ambito sudamericano como espacio
para dirimir los conflictos regionales, al mismo tiempo que intentaria
auspiciar de plataforma para articular posiciones conjuntas en foros
extrarregionales. De la misma forma, la proliferacion de consejos
sectoriales antes mencionada alentaria la elaboracién de multiples
agendas que, a su vez, impulsarian el avance de la Unasur durante
los primeros afos.

Sin embargo, con el correr del tiempo una serie de factores y
dindmicas alterarian las condiciones que habian determinado el
perfil de la Unasur, y el bloque regional comenzaria a experimentar
una desaceleracion que se mantendria relativamente constante
hasta la actualidad. Como resultado de ello, la conformacién de
Sudamérica como entidad estratégica pasaria a ser puesta en duda;
la multiaxialidad perderia lugar frente a la uniaxialidad econémico-
comercial; y las estrategias de insercién internacional de caracter
poligdmico pasarian a predominar por sobre las concéntricas. ;En
qué nos basamos para sostener esto? Tal como fue mencionado,
creemos que el cambio de perfil se debe a una serie de factores
identificables. Algunos de ellos son de caracter exégeno y otros se
explican mas bien a partir de dinamicas que se fueron sucediendo
en la region o, mismo, al interior de los paises. Pasemos a analizarlas
en detalle.
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Sudamexit

La reciente votacién del pueblo britanico en favor de que el Reino
Unido abandone la Unién Europea -suceso popularizado como
Brexit- produjo un cisma en el proceso de integracién europeo. En los
mas de sesenta anos que cuenta en su haber el proyecto comunitario,
es la primera vez que un pais miembro decide salirse completamente
del organismo regional. Y el pais que se retira, ademas, no es un pais
menor: se trata de la segunda economia y la primera potencia militar
del viejo continente. Es cierto, también, que el Reino Unido ha sido
histéricamente uno de los miembros que mas reparos interpuso a su
participacién en la Unién, manteniendo margenes de autonomia en
lo que respecta a la moneda —nunca adoptaria el Euro-y la frontera
comun conocida como “zona schengen’, por citar dos ejemplos bien
conocidos.

Al Brexit se sumaria, en noviembre de 2016, la victoria del republicano
Donald Trump en las elecciones estadounidenses. La retdrica
nacionalista, proteccionista y critica al multilateralismo del magnate
inmobiliario haria sonar las alarmas del establishment econémico y
politico internacional.

El cardcter extremadamente reciente que tienen la asuncion de
Trump y la decision del viejo ledn britanico hacen que sea dificil
de cuantificar su magnitud. En este marco, hay quienes se atreven
a establecer entre sus efectos cuestiones de cardcter mucho mas
sistémico. Por caso, Stephen Walt (2016) afirmaria que estamos
asistiendo al colapso del orden liberal. lan Bremmer (2016), por su
parte, apuntaria a que el Brexit constituye el reflejo de la pérdida
de los valores que dieron forma a la Europa contemporanea. En un
mismo sentido, también se argumentaria que la llegada de Trump
implica el fin del “siglo norteamericano” (Stengel, 2017), el inicio
de una era de confrontacion global dominada por el nacionalismo
(Garton Ash, 2017) o el abandono por parte de Estados Unidos de su
rol de guardian del orden mundial (Patrick, 2017). Existen, también,
otras interpretaciones sobre esta situacion. Existen quienes sostienen
que si hacia el 20 de enero existia un orden econémico global, ese
orden sigue existiendo en la actualidad. Desde este punto de vista,
la administracion se encontraria a afos luz de modificar la estructura
de la economia global (Edwards, 2017). Como sea, lo cierto es que la
retérica de la administracién Trump parece tener como contrapeso,
entre otros, a China y Rusia como promotoras del multilateralismo.
Mientras que China capitaliza su accionar en la OMCy en el Regional
Comprehensive Economic Partnership (RCEP) (Muller, 2017), Rusia
espera amplificar su estrategia de proyeccion global via multiples
frentes, siendo uno de los mas visibles la Eurasian Economic Union
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(EAEU) (Bolgova, 2017).Todo ello, llevando sobre sus espaldas el peso
de una evidente crisis financiera y econémica (Solé Sans, 2017). En
ambos casos, el concepto de soberania asume un papel central.

Sin adentrarnos en esta discusion, lo que nos interesa sefalar aqui
es que estos movimientos tienen repercusiones sobre el curso de la
integracion en América Latina. Antes de explicar esta afirmacion, vale
aclarar que no se pretende caer en aquellos abordajes arquetipicos,
evolucionistas y etnocéntricos —ya cuestionados por los tedricos del
nuevo regionalismo en la década de 1990 (Perrotta, 2013)- que en
materia de integracién ponen al proceso europeo como el espejo
sobre el cual deben reflejarse las iniciativas de integracion impulsadas
en otras partes del planeta. Aun asi, tampoco es cuestion de negar
que lo que pasa en Estados Unidos y el viejo continente -todavia, los
centros de poder mundial- suele tener repercusiones en esta parte
del mundo.

Yendo al meollo de la cuestion, una de las consecuencias mas
palpables del fenédmeno Brexit-Trump pasaria por un movimiento
de “resoberanizacion” de la politica internacional®. En efecto, a las
dificultades que venia sufriendo la Unién Europea producto de
multiplescuestionamientos-sucaracterelitista,suexcesivaburocracia
o representar un proyecto aleman de construccién hegemonica, por
mencionar algunos- ahora se sumaria la consumacion de uno de sus
peores fantasmas: que un miembro haya optado por abandonar el
grupo en nombre de la soberania nacional. Para un proyecto que
hizo de la supranacionalidad uno de sus principales activos, sin duda
que es un golpe de dificil resiliencia.

Loparticularesqueestemarcoderesoberanizacionnosoloalimentaria
los impulsos antiliberales en los partidos politicos europeos® sino que
también afectaria los pardmetros del multilateralismo internacional
(Oliver y Williams, 2016). Esto, a su vez, pondria en primer plano de
las agendas estatales y regionales el histérico dilema de insertarse en
el sistema internacional de manera individual o hacerlo de manera
comunitaria, a partir de una conjuncién con otros Estados.

En América Latina, que es lo que nos interesa analizar, esta
resoberanizacion no se traduciria necesariamente en un
recrudecimiento de los nacionalismos. En este sentido, no podria
decirse que impacté inmediatamente sobre determinadas iniciativas
de caracter supranacional, porque, como se menciond anteriormente,
la cesion de soberania a un actor centralizado no gravitdé en la
agenda de los paises sudamericanos. Aun asi, eso no significa que
no haya impactado sobre determinadas dindmicas y tensiones
presentes en el proceso de integracion sudamericano. En particular,
la deslegitimacion del proyecto comunitario europeo contribuiria
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a profundizar las pulsiones cortoplacistas orientadas a flexibilizar
lo méximo posible los organismos de integracion y cooperacion. El
objeto de ello seria mitigar, o directamente eliminar, las supuestas
ataduras —normativas, institucionales— que impiden a los Estados de
la region integrarse de manera efectiva en el sistema internacional.
El resultado de este movimiento seria, inicialmente, un indicador de
utilidad para los sectores que revalorizan las zonas de libre comercio
en detrimento de los proyectos con perspectivas mas ambiciosas,
como puede ser la conformacion de un mercado comun o priorizar la
generacion de politicas publicas regionales en otras agendas mas alla
de las econémico-comerciales (Comini y Stola, 2016). Las reiteradas
alegorias de los dirigentes y funcionarios gubernamentales de varios
de los paises de la regién respecto de las “camisas de fuerza” que
representan hoy el Mercosur o la Unasur; o el ascenso que experimenta
la Alianza del Pacifico como “el lugar hacia el que hay que confluir”
constituyen indicadores de esta tendencia a priorizar los modelos de
relacionamiento flexible, uniaxiales y orientados casi exclusivamente
ainsertarse en los mercados globales y las cadenas de valor.

Sumado a lo anterior, un segundo factor exégeno que incidiria sobre
la dindmica de la integracion en la regién es la reciente implosion
de los mega acuerdos trans-regionales de liberalizacion comercial,
cuyos maximos exponentes son (o eran) el TPP; el TTIP; y el TiSAS.

Almomento que se conformaba la Unasur, el TPP era auin un proyecto
en tratativas informales a través de un mecanismo cuatripartito entre
Chile, Brunéi, Nueva Zelanda y Singapur. Las negociaciones efectivas
se darian recién a partir del aflo 2010, ya con Estados Unidos como
idedlogo principal’. En aquel tiempo, de los paises sudamericanos
solo Chile y Perd habian manifestado su intencion de participar del
nuevo acuerdo trans-regional. Luego de que, en 2015, doce paises
(entre ellos, obviamente, Chile y Perd) ® suscribieran la creacién del
TPP, el esquema multilateral cobraria un nuevo impulso y otros
Estados de América del Sur expresarian sus intenciones de integrar
el bloque.

En Argentina, el Secretario de Comercio, Miguel Braun, aseguraria
que “el pais, a largo plazo, ingresard en el Acuerdo Transpacifico”
(Mundo Empresarial, 2016). El presidente de Colombia, Juan Manuel
Santos, haria lo propio al declarar que “hemos estado llamando a la
puerta primero para entrar en el Foro de Cooperacién Econémica
Asia-Pacifico (APEC), lo que nos permitiria acceder al TPP” (El Heraldo,
2016). Casualidad o no, ambos funcionarios lo harian en el marco de
una visita a Washington.

Pero lo particular, en el caso de América Latina, es que el declive
de los acuerdos trans-regionales de libre comercio que sobrevino
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al Brexit y Trump no supuso una reorientacion del modelo de
insercion internacional al que venian apostando los paises de la
regién (Frenkel, 2017). De igual forma, si bien la gran mayoria de
los gobiernos sudamericanos cuestionaria la retdrica proteccionista
que emanaba del norte®, tampoco se animarian a dejar a un lado
su relacion privilegiada con Washington y apostar por posicionarse
en lo que Oliver Stuenkel (2016) denominé como un mundo “post-
occidental”. En la préctica, esto implicaria apostar por un mayor
acercamiento a China, Rusia y los paises del sudeste asiatico. Paises
que hoy parecen ser quienes mejor enarbolan las banderas de la
globalizacién'®, siempre poniendo al frente el concepto de soberania.
En este marco, incluso algunos gobiernos —como el de Temer en
Brasil- interpretaron que el proteccionismo estadounidense traeria
nuevas oportunidades o —como Macri en Argentina- que habria un
“proteccionsimo selectivo’, que distinguiria sus objetivos en funcién
de la cercania con Washington'.

En América Latina gran parte de los gobiernos buscan estrechar los
vinculos entre los bloques existentes, como el Mercosur y la Alianza
del Pacifico' Pero no para establecer mecanismos defensivos o para
incrementar la integracién de los mercados regionales, sino mas bien
para potenciar la capacidad de insercién en los mercados globales,
fundamentalmente como exportadores de commodities’.

En este sentido, los intentos por contrarrestar la desglobalizacion
estdn impactando sobre dos aspectos centrales que marcaron
la integracion en América del Sur desde los primeros afos de la
década de 2000: la conformacion de Sudamérica como plataforma
estratégicay el caracter multiaxialidad delasagendas de cooperacion.
En relacion al primero, la participacién que supone este tipo de
esquemas de insercién basados en la expansién de las cadenas de
valor termina por erosionar la proximidad geogréfica como variable
determinante de los espacios de cooperacion, generando un efecto
centrifugador sobre las regiones. De esta forma, los Estados ya no se
limitan a su vecindario regional sino que se ordenan en funcién de
polos extrarregionales (Malamud, 2016).

Sumado a lo anterior, el énfasis en un aspecto determinado que
supone este tipo de vinculacidn intra y extrarregional atenta contra
el caracter multiaxial de los procesos de integracién, fomentando la
obturacion sobre cuestiones comerciales. El hecho de que la Alianza
del Pacifico se haya transformado en el modelo de integracion
hacia el cual hay que apuntar constituye un claro indicador de esta
tendencia.
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Desorden y reconfiguracion regional

Mas alla los efectos que tuvieron los acontecimientos como el Brexit,
de los movimientos politicos al interior de las potencias occidentales,
de las tensiones en torno al nacionalismo y el globalismo, o de la re/
des-articulacién de los tratados transregionales de libre comercio,
existen otros factores que sirven para explicar el estado de abulia
por el que atraviesan los proyectos de integracion en América
Latina —especialmente, la Unasur. Estos factores corresponden mas
bien a dinamicas propias de la regién y, muchos de ellos, se vienen
gestando desde hace un tiempo prolongado.

El primer aspecto que podemos sefalar en este sentido tiene que
ver con las dificultades que ha tenido el bloque sudamericano para
traducir la retérica gubernamental en politicas publicas regionales
concretas con impacto local y regional. Como mencionamos en
el apartado anterior, la multiaxialidad que marcé la naturaleza
del organismo permitié ampliar el horizonte de las iniciativas de
cooperaciéon mas alld de las cuestiones comerciales. Sin embargo,
la relaciéon entre lo acordado y lo efectivamente materializado ha
colisionado con una serie de limitaciones —algunas estructurales, otra
mas bien, coyunturales— que fueron desdibujando las expectativas
generadas en los inicios del organismo. Ha resultado dificultoso,
por ejemplo, profundizar la implementacion de una identidad
comun en materia de defensa cuando aun persisten las distintas
concepciones sobre qué es “defensa” y qué es “seguridad” entre los
paises. Fue arduo, también, avanzar en la complementacion en
politicas macroecondémicas existiendo una asimetria en los niveles
de industrializacién entre Brasil y Argentina con el resto de los paises,
asi como en el grado de desarrollo de las economias y de apertura
con los mercados extrarregionales. Se ha tornado complejo avanzar
en grandes proyectos de infraestructura sin la decision manifiesta de
realizar altos niveles de inversién y elevados niveles de solidaridad,
ambas condiciones necesarias para integrar a paises que, de por si,
presentan un déficit de integracion interna. A modo ilustrativo, un
analisis de la Federacion de Industrias del Estado de San Pablo (FIESP)
remarca que, al ano 2013, de los 88 proyectos acordados en el seno
del Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento, solo un
22,7 por ciento se encontraba en la fase de perfil, un 47,7% en la fase
de pre-ejecucién y un 26,1% en la fase de ejecucién (Federacion de
Industrias del Estado de San Pablo, 2013).

De la misma forma, a pesar de haber alcanzado importantes gestos
coincidentes, ni el Banco Sur —que pareceria estar dando muestras
incipientes de querer salir de su largo letargo, ni el Gasoducto
Suramericano,nilaUniversidad delSur,niel Parlamento Sudamericano
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-que figura como objetivo en el Tratado Constitutivo- por nombrar
algunos ejemplos, existen hoy en dia. Como consecuencia de este
proceso, los deficientes y desiguales avances en las iniciativas
pautadas arrojarian dos resultados: una jerarquizacién de hecho en
las temdticas de la integracion, debilitando la multiaxialidad; y una
profundizacién de la visién cortoplacista por sobre los proyectos a
largo plazo.

Un segundo aspecto que impactaria en la reconfiguraciéon de la
integracion en América del Sur tiene que ver con la emergencia
formal de la Alianza del Pacifico, en el afno 2011. Orientada a
“construir un area de integracién para avanzar progresivamente
hacia la libre circulacion de bienes, servicios, capitales y personas”
(Alianza del Pacifico, 2011), esta nueva instancia regional terminaria
por reflejar dos procesos simultaneos y a la vez entrelazados: por un
lado, la rearticulacion de los paises que, al momento de la creacion
de la Unasur, profesaban un modelo de insercién internacional de
corte poligdmico. Por otro lado, el auge de la AP expresaria también
la revitalizacién de los esquemas de regionalismo abierto modelados
en la década del noventa, orientados fundamentalmente a vincularse
con el mundo globalizado (Serbin, 2014).

En ese sentido, a medida que la AP se fue consolidando como una
alternativa a los esquemas de integraciéon y cooperacion posliberales,
las presiones —internas y externas— por redefinir determinados
pardmetros de la integracion empezarian a aflorar en las agendas
estatales y la retdérica gubernamental. Las demandas por suprimir
la decisién 32/00 del Mercosur -segun la cual los Estados parte se
comprometen a“negociar en forma conjunta acuerdos de naturaleza
comercial con terceros paises o agrupaciones de paises extrazona en
los cuales se otorguen preferenciasarancelarias”(Consejo del Mercado
Comun, 2000)- constituirian un caso paradigmatico. “Librarnos de
esa camisa de fuerza’, “negociar a velocidades separadas” o “negociar
con otros bloques sin estar atados exclusivamente a algo” serian
algunas de las metaforas utilizadas por los actores gubernamentales
y empresariales argentinos, brasilefios, paraguayos y uruguayos para
argumentar la derogacién de esta norma.

Con esta apelacion a la flexibilidad, el cortoplacismo de las “alianzas
ad-hoc” -arraigado en un paradigma de eficiencia comercial-
reintroduciria la idea de una insercién internacional en donde el
“otro” es percibido Unicamente como un“socio” para hacer negocios.
En igual sentido, la configuracion del espacio regional también
se veria tensionada con el desarrollo de la Alianza. No solo porque
se termina erosionando la idea de América del Sur como un todo
diferenciado, sino porque, ademas, la AP establece un formato de
membresia potencialmente trans-regional, determinada Unicamente
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por la variable comercial®. En suma, la consolidacién de la AP
actuaria sobre los tres aspectos sefialados: pondria en cuestién la
sudamericanizacion de la integracion; favoreceria la uniaxialidad por
sobre la multiaxialidad; y relegitimaria las estrategias de insercién
internacional poligdmicas por sobre las concéntricas. Hoy por hoy,
en una etapa signada por la proliferacion de gobiernos nacionales
débiles y concentrados en problematicas domésticas, todo ello se
encuentra en marcada transicion.

El tercer elemento que alimenté la pardlisis de la Unasur tiene que
ver con el recrudecimiento de las rispideces entre los miembros del
bloque. No es que durante los primeros afios de la Unasur no hubiera
habido disputas, desacuerdos y conflictos entre paises de la regién.
De hecho, algunos tuvieron un alto impacto y llegaron a poner en
una encrucijada la existencia misma de la Unasur'. No obstante, los
conflictos serian tratados de manera colectiva -muchas veces, de
manera institucional por la propia Unasur- o incluso servirian para
potenciarlasactividadesdelosconsejossectoriales'.Lasdivergencias
respecto de las sanciones a Paraguay tras la destitucién de Fernando
Lugo en 2012 tal vez hayan sido el hito fundamental del proceso de
desconfianza y distanciamiento sostenido que experimentd la region
en este Ultimo lustro. A este episodio le sucederian otros de distinto
calibre, como las permanentes quejas y denuncias por medidas
proteccionistas y para-arancelarias entre Argentina, Uruguay y
Brasil o las diferencias en torno a las negociaciones del Tratado de
Libre Comercio entre el Mercosur y la Unién Europea, expresadas,
entre otras cosas, en la priorizacion de los intereses nacionales -o
de determinados sectores particulares al interior de cada Estado- en
detrimento de la definicién de un interés colectivo™.

Este clima de desacuerdos también terminaria por afectar el
mecanismo de resolucion de conflictos, tan efectivo durante
los primeros anos del bloque. A las discrepancias por Paraguay
en 2012 se sumaria en 2014 la crisis venezolana. Al respecto, el
desempeno del bloque en los intentos de mediacion entre gobierno
y oposicion seria deslucido y plagado de fricciones®. El proceso
de impeachment a Dilma Rousseff también terminaria siendo una
fuente de enfrentamientos por la validez o no del proceso, mas que
de posiciones consensuadas. De hecho, el tema nunca llegaria a ser
tratado a nivel institucional en el bloque sudamericano?'.

Con la llegada de Mauricio Macri (2015) y Michel Temer (2016) a
las presidencias de Argentina y Brasil, respectivamente, ciertas
contiendas regionales fueron ganando intensidad. El problema
“Venezuela” es, tal vez, el ejemplo mas claro en este sentido. En
efecto, las nuevas gestiones desplegaron una ofensiva -no lineal ni
homogénea- contra el gobierno venezolano de Nicolas Maduro con el
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objetivo de aislar al pais caribefo de la region. Esta avanzada —-que fue
liderada por Paraguay y secundada por Argentina y Brasil-se centraria
en denuncias por violacién a los derechos humanos y persecucién a
lideres opositores. Sin embargo en diciembre de 2016 Venezuela seria
suspendida del Mercosur, pero por“incumplimientos administrativos”
y su presidencia en Unasur seria virtualmente vaciada. Se traté de
un proceso que se habia complejizado desde hacia tiempo. Tiempo
antes, varios paises de la region habian intentado aplicarle al gobierno
bolivariano el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de la Unasur
sobre Compromiso con la Democracia, el Protocolo de Ushuaia sobre
Compromiso Democratico del Mercosur y la Carta Democratica
de la OEA. Maduro, por su parte, endureceria su posicion, escalaria
el conflicto y denunciaria una Triple Alianza de Brasil, Paraguay y
Argentina que busca “reeditar una suerte de Operacién Coéndor
contra Venezuela” (La Nacién, 2016). Con el tiempo, la administraciéon
Maduro, cada vez mas aislada, iria radicalizando su crisis interna,
llegando a uno de sus principales picos luego de la sentencia N°156,
que anulé las competencias legislativas de la Asamblea Nacional
(Serbin, 2017).

De lo hasta aqui dicho se desprende un ultimo factor que impactaria
en el curso de la integracién: los recientes cambios de gobierno que
se sucedieron en Sudamérica. Los flamantes gobiernos redoblarian
las pulsiones para flexibilizar los esquemas regionales. Asimismo, las
alianzas y las “buenas sintonias” entre los gobiernos sufririan ajustes
y recalibraciones. Ya nombramos antes la intenciéon de Argentina
de ingresar el Acuerdo Transpacifico y de los llamados a establecer
un Mercosur “sin ataduras” para negociar individualmente. Sumado
a ello, la gestién de Macri también se sumaria a la ola de euforia
por la Alianza del Pacifico y solicitaria su adhesién como Estado
Observador. Colombia, Chile y Peru, cobrarian un nuevo sentido en
la estrategia de insercion internacional del pais. Asimismo, la Unasur,
salvo por un tibio intento de postular un nuevo secretario general®?,
dejaria de mencionarse entre los objetivos de la politica exterior del
pais austral, incluso cuando en 2017 el pais asume su presidencia
pro-tempore.

Uruguay, por su parte, encararia un camino similar tras el retorno
de Tabaré Vazquez a la presidencia. En este sentido, manifestaria
su intencion de convertirse en miembro pleno de la Alianza del
Pacifico (El Pais, 2016a) y con ese objetivo avanzaria hacia a la
concrecion de un Tratado de Libre Comercio con Chile. Asimismo,
Tabaré también impulsaria la adhesion de Uruguay al TiSA, pero la
oposicién de sectores de su propio partido lo obligaria abandonar
las negociaciones. Brasil, representa un caso particular. Por haber
sido el pais que mas promovié la conformacion de Sudamérica como
espacio regional y por el peso especifico que tiene en la region, el
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cambio de gobierno en el gigante sudamericano tal vez sea el caso
mas paradigmatico de los virajes por los que atraviesa la integracion
en América del Sur. La destitucion de Dilma Rousseff por medio
de un fraudulento impeachment colocaria a Michel Temer en la
presidenciay con la nueva gestidn se profundizarian los movimientos
flexibilizadores que se arrastraban desde el gobierno anterior®.
Si bien con una postura mds moderada que la de Buenos Aires o
Montevideo, Brasilia también expresaria la necesidad de acercarse
a la Alianza del Pacifico y, sobre todo, de redefinir el Mercosur en
términos mas flexibles, segun declararia el ahora ex canciller, José
Serra (O Estado de Sao Paulo, 2016).

Conclusiones

A lo largo del articulo pudo apreciarse c6mo un proyecto que tan
solo ocho afnos atras era interpretado por diferentes actores como
refundacional en su manera de diagramar y poner en marcha la
regionalizacion en América del Sur se encuentra por estos tiempos
atravesando un evidente proceso de redefinicion. Al respecto,
se analizaron diferentes movimientos, factores y dindmicas que
afectaron las dinamicas de integracion en la region, reconfigurando
tres variables articuladoras de la organizacién a: con quiénes
integrarse; como hacerlo y para qué avanzar en un marco de
regionalizacion.

Estos procesos provinieron tanto del plano externo como del dmbito
doméstico e impactaron -y continlan haciéndolo- en las ideas
de sudamericanizacién, multiaxialidad y concentricidad, los tres
pilares a partir de los cuales se constituyd el bloque. Nadie quiere
efectivamente salirse de la Unasur, esa tradicion no existe en América
Latina. Un bloque puede ser progresivamente vaciado de contenido
y funciones, incluso puede ser reducido a la mera formalidad de
mantenerlo con vida administrativamente. No obstante ello, los
costos de oportunidad de que un Estado se retire del mismo son
siempre para él mas altos que los de mantenerse adentro, aun sin
otorgarle relevancia. Esto se extiende, por supuesto, a la Unasur,
razén que lleva a pensar que un Sudamexit —ejecutado por alguno/s
pais/es de la regidon- representa un escenario con practicamente
nula probabilidad de ocurrencia.

Existen al menos dos lecturas posibles del escenario en el cual
se encuentra hoy la institucion: una que busca analizar el rol de la
estructura, otra que procura identificar el sentido a través de los
acontecimientos. La dramatica alteracion de la coyuntura global,
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regional y local plantea la necesidad de explorar la interaccion
constante entre la estructura y los acontecimientos, a partir de un
enfoque que permita explicarnos los mecanismos causales que
llevan a la Unasur al actual estado de situacion, tomando cierta
distancia de la crénica de lo contemporaneo e imprimiendo mayor
perspectiva. No ha sido esa la ocasidon de hacer esto. Este articulo se
limita a describir ciertos procesos que, consideramos, requieren ser
problematizados y debatidos para incrementar nuestra capacidad
para anticipar fenomenos complejos como los que atraviesan
actualmente a la organizacion.

Hacia 2008, la Unasur representd un simbolo, una nueva forma de
construccion de realidad. Ocho afios mas tarde, ese mismo simbolo
es leido por muchos como una oportunidad perdida. Evidentemente,
los extremos caracterizan una manera preponderante de observar
y describir los procesos sociales. Los tiempos de lo inmediato, no
parecen ser los tiempos que requieren darle contenido y traducir este
ultimo en politicas regionales concretas que impacten positivamente
en las sociedades de los paises involucrados en los procesos de
regionalizacion. Intentar modificar esa oscilacion entre extremos
se torna necesario para contrarrestar interpretaciones incompletas
que contribuyen a distorsionar el sentido y la razén de ser de la
integracién en la region. Evitar que la necesidad del éxito inmediato
se la devore, es una tarea que requiere que requiere de una actitud
cientifica que, desde una perspectiva critica y basada en informacion
empirica, combata los prejuicios y el conocimiento infundado.

Notas

1. Una importante cantidad de trabajos han abordado, en mayor o
menor profundidad, el lugar se Sudamérica como entidad estratégica
en la politica exterior brasilefia y las tensiones que ello generé en el
resto de los paises sudamericanos a la hora de disefiar, negociar y
dar forma a los procesos de integracién y cooperacion de las ultimas
décadas, especialmente en el caso del Mercosur, la Comunidad
Sudamericana de Naciones y la Unasur. Al respecto, véase: Moniz
Bandeira (2003); Hirst (2006); Serbin (2009); Pefa (2009 y 2011);
Gomes Saraiva (2010); Diamint, (2013); Santos (2014); Comini (2016).

2. En términos del politélogo francés, la “politizacién” implica, entre
otras cosas, la utilizacion de las instituciones regionales como
instrumento para alcanzar objetivos politicos comunes y el
compromiso de actores politicos relevantes que comparten una
concepcion del interés comun.

3. Sibien no es el objetivo de este trabajo desarrollar en profundidad
este debate, vale aclarar que en la vision de muchos enfoques
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supranacionalistas la ausencia de cesién de soberania implica que
no se pueda hablar de integracién, sino, mas bien, de cooperacion,
concertacion u otro calificativo. Al respecto, aqui coincidimos con
Fredrik Soderbaum (2003) cuando afirma que sibien la diferenciacion
integracion-cooperaciéon puede resultar analiticamente util en
determinadas circunstancias, reducir el caracter de la integracion a
un solo factor termina arrojando una definicion estrecha y artificial.

4. Aellohay que agregar el creciente auge de los partidos eurofdébicos
y xendfobos en gran parte de los paises europeos.

5.  Luego del referéndum en el Reino Unido, lideres y figuras politicas
eurofébicas de Alemania, Francia, Holanda e Italia reclamaron -sin
suerte— la convocatoria a una consulta popular en sus respectivos
paises. Asimismo, muchos de estas figuras, como Nigel Farage,
Geert Wilders o Marine Le Pen son reivindicados por Donald Trump.

al fantasma del Sudamexit

6. Una de las primeras medidas que tomé Trump tras asumir como
presidente fue el retiro de Estados Unidos de las negociaciones del
TPP.En el caso del TTIP —que tampoco tuvo el apoyo del republicano-
Francia y Alemania ya habian anunciado mientras todavia estaba
Obama que se retiraban de las negociaciones, argumentando que
las clausulas del tratado favorecian a las empresas —sobre todo, a las
norteamericanas- erosionando las atribuciones reguladoras de los
Estados nacionales.
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7. Porentonces, Estados Unidos ya habia direccionado sus prioridades
de politica exterior hacia la zona de Asia-Pacifico, apuntando
especialmente a disputarle a China el drea de influencia.

8. Los doce Estados que firmaron el TPP son: Australia, Nueva Zelanda,
Malasia, Brunei, Japon, Estados Unidos, Singapur, Vietham, Canad4,
y los latinoamericanos México, Chile y Peru.

9. Por citar un caso, el presidente peruano, Pedro Pablo Kuczynski,
llamaria a Sudamérica a unirse contra el proteccionismo de Trump
(Télam, 2016).

10. En la ultima reunién del Foro de Cooperacién Econdmica Asia-
Pacifico (APEC) como en la pasada cumbre del Foro de Davos,
China llamaria a defender el libre comercio y desalentar las medidas
proteccionistas. Al mismo tiempo, Beijing lanzaria la Regional
Comprehensive Economic Partnership (RCEP), un tratado de libre
comercio que, en principio, se propone integrar a los 10 paises de la
Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico y sus socios comerciales,
dejando fuera a Estados Unidos.

11. Al respecto, Michel Temer sostuvo que el aumento de las barreras
arancelarias de Estados Unidos hacia México podria llevar a
Washington a privilegiar la relacién con Brasilia (El Pais, 2016b).
En el caso de Argentina, el presidente Mauricio Macri manifestéd
su confianza en que “el proteccionismo de Trump no afectara a
Argentina” (Diario Las Américas, 2017).

12. Tanto Tabaré Vazquez en Uruguay, como Macri en Argentina, Cartes
en Paraguay y, en menor medida, Temer en Brasil vienen sosteniendo
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13.

14.

15.

16

17.

18.

19.

la necesidad de “flexibilizar” el Mercosur y hacerlo “confluir” con la
Alianza del Pacifico hacia un modelo relativamente integrado. De
hecho, Argentina, Paraguay y Uruguay son paises observadores de
la AP.

Un elemento a tener en cuenta es que en el Ultimo decenio se
registr6 una elevada reprimarizacion de las exportaciones de la
regién (Romero & Antonio, 2016). Pensando en el desarrollo de
América Latina, esto se vuelve aiin mas grave si se tiene en cuenta
que, segun un estudio de la CEPAL, en el actual contexto de caida de
los precios internacionales de los bienes primarios, las economias
de la regién que mas se especializan en la produccidn de este tipo
de bienes son las mas proclives a sufrir desaceleraciones (Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe, 2015).

La conformacion de la Escuela Suramericana de Defensa resulta un
caso paradigmatico de esta dificultad. Lejos del ambicioso proyecto
que se vislumbroé en sus comienzos, la Escuela terminaria adoptando
un disefio institucional desconcentrado y descentralizado a través
de una red de instituciones nacionales, cursos y asignaturas.

Segun establece la normativa de la AP, para adherirse como Estado
Parte solo es necesario ser Estado Observador y tener vigente un
acuerdo de libre comercio con cada una de las partes (se puede
iniciar la candidatura teniendo acuerdos con la mitad de los
miembros plenos, debiendo completar los acuerdos con el resto en
el plazo de un afo). Asi pues, hoy por hoy Estados Unidos podria
convertirse en Estado Parte y China estaria en condiciones de iniciar
la candidatura para serlo.

Por citar algunos casos, Argentina y Uruguay sostuvieron un largo

entredicho originado por la decisién oriental en el afio 2005 de
instalar unas pasteras sobre la costa del Rio Uruguay; Colombia,
Ecuador y Venezuela llegarian a movilizar efectivos militares luego
de que, en 2008, fuerzas colombianas asesinaran al jerarca de las
FARC, Raul Reyes, en una incursion en territorio ecuatoriano; Chile
y Pert, por su parte, tendrian momentos de alto voltaje por el
diferendo maritimo por el que Lima recurrié a la Corte Internacional
de Justicia en 2008, al igual que Chile y Bolivia, en este caso por la
cuestion de la salida al mar de este ultimo pais.

Como respuesta al conflicto por la posible instalacion de nueve
bases militares estadounidenses en territorio colombiano, el
Consejo de Defensa Suramericano elaboraria un Protocolo de
Medidas de Fomento de la Confianza que incluiria, entre otras cosas,
un mecanismo de notificacion previa de ejercicios militares entre los
paises miembros.

Al momento de tratar el tema en la Unasur, mandatarios como
Rafael Correa se pronunciaron en favor de establecer sanciones
econémicas al Estado paraguayo, otros, como José Mujica, se
mostraron en contra de fijar medidas de ese tipo.

En este tema también serian recurrentes los llamados a “negociar
a dos velocidades’, relegando la posibilidad de negociar
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conjuntamente. Ecuador incluso decidiria posponer su ingreso
al Mercosur como miembro pleno hasta que se concluya la
negociacion del Acuerdo bilateral de libre comercio entre el Quito
y Unién Europea.

20. Las diferencias hicieron que nunca se pudiera tratar el tema a nivel
presidentes. Se conformo, en cambio, una mision de cancilleres.

21. Los unicos pronunciamientos provinieron del ex Secretario General
del bloque, Ernesto Samper.

22. En el marco de una cumbre bilateral con Brasil, el gobierno
argentino deslizaria la intencion de postular al ex embajador en
Estados Unidos, José Octavio Bordén, para suceder en el cargo a
Ernesto Samper (O Estado de Séo Paulo, 2017).

23. Cabe aclarar que en el marco de las negociaciones por el Acuerdo de
Libre Comercio Mercosur-Unién Europea, el gobierno de Rousseff
—cediendo a las presiones del sector industrial y agroexportador—
se manifestaba proclive a realizar un acuerdo “a dos velocidades”
si otros paises —en referencia a Argentina— ponian reparos a
concretarlo en el corto plazo.

al fantasma del Sudamexit
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