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Resumen

La pregunta que guia el articulo es qué reflexion tedrico-politica se puede hacer a partir
de la disputa por la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisuales en la Argentina y,
en ese sentido, como pensar el lugar de los medios de comunicacion en los contextos de
gobiernos populistas latinoamericanos. Para poder dar algunas respuestas se hace un
recorrido tedrico al tiempo que una contextualizacion politica para sefialar que el lugar
de la opinion publica y los medios de comunicacion aun continia hegemonizado por el
discurso liberal y propone pasar a pensarlos como espacios no neutrales atravesados
por antagonismos.

Palabras clave: gobiernos populistas, opinion publica, medios de comunicacion,
antagonismo.

Populist governments, mass-media and antagonism. A theoretical and political
reflection

Abstract

The question that guides this article is what kind of theoretical and political reflection
can be made regarding the Law of Audiovisual Communication Servicespassed in 2010
by the Congress of the Nation of the Argentine Republic and how to think the place of
mass-media in the context of the Latin American populist governments. To achieve an
answer a revision of theoretical categories is presented as long as a political
contextualization, to focus on the place occupied by the Media, and proposes to leave
the classical theses of liberalism aside which -despite the extensive criticism- continue
hegemonizing the discursive space, so that we may start considering public opinion
Sphere as a non-neutral space, cross-cut with antagonisms.
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Introduccién

La hegemonia del Consenso de Washington impuso mundialmente dos principios a
seguir, economia de mercado y democracia liberal, que fueron acatados como
verdades incuestionables por todo aquel que apreciara ser considerado como parte de
la modernidad occidental globalizada. Frente a la caida del Muro de Berlin y el
concomitante desmoronamiento del bloque soviético, el triunfo del capitalismo se



presentaba como evidencia incontrastable de lo que era un modelo que funcionaba de
manera racional dentro del orden de las posibilidades dadas. Mientras que la
irracionalidad y la fantasia de una utopia imposible de alcanzar quedaba del lado del
fracaso comunista. Asi, se sellaba la alianza entre el neoliberalismo y la democracia
representativa, en donde la economia adquirié absoluta primacia por sobre la politica.
Es decir, se privilegiaba al mercado por considerarlo un espacio organizado por una
serie de reglas probadamente fundamentadas. Mientras que la politica —en tanto
espacio siempre generador de excesos— quedaba relegaba a un ambito de accién
limitado de manera tal que no fuera fuente de demandas e intentos de aplicacién de
politicas “absurdas” que distorsionara el funcionamiento adecuadamente racional del
mercado.

De esta manera, en el plano econdmico se dicté disciplina presupuestaria,
liberalizacion financiera y comercial, apertura a la entrada de inversiones extranjeras
directas, privatizaciones, desregulaciones, garantia de los derechos de propiedad, etc.
En el plano politico se establecié que la democracia liberal es solamente un marco de
procedimientos para la eleccion de gobernantes y una serie de instituciones que
limitan, constituyen y hacen efectivo el juego politico, mientras que la creciente
complejidad de la economia impone la necesidad de una tecnocracia, es decir, el
gobierno de los expertos con saberes cientificamente garantizados por prestigiosas
universidades —en lo posible—del primer mundo. De mas estd decir que ningln
conato de participacion directa era bienvenido.

En este sentido es que la aplicacién del recetario de Washington a escala mundial ha
traido dos tipos de consecuencias. Una ligada a los supuestos econdmicos y otra a los
politicos. Respecto del primer tipo, sobradamente conocemos lo que el neoliberalismo
nos dejé: concentraciéon de la economia en manos de unos pocos, especulacion
financiera, altas tasas de desempleo, empobrecimiento general de la ciudadania,
ajuste de salarios, jubilaciones y pensiones, recorte de derechos laborales y sociales,
etc. Al dia de hoy, podemos decir que han sido una constante a lo largo y ancho del
globo en donde la hegemonia neoliberal logré imponerse. Respecto del segundo tipo,
las consecuencias politicas no han resultado homogéneas. Por el contrario, frente a la
crisis extendida del neoliberalismo, dos grandes variantes —que ademas pueden
ubicarse geograficamente— parecen haber surgido como respuestas: por un lado, las
experiencias latinoamericanas y, por otro lado, las experiencias europeas.

Pero nos interesan, en este texto, las experiencias latinoamericanas’que han estado
signadas por el surgimiento de gobiernos populistas cuyo rasgo fundamental ha sido el

lLas experiencias europeas —cuyo estudio excede largamente las pretensiones de este articulo—
contrastan con las latinoamericanas. Sin embargo, podemos brevemente decir que la reaccién general
de los gobiernos europeos ante la crisis econdmica empujé un reforzamiento del recetario de
Washington en el plano politico. Esto es, acotar cada vez mas el espacio del juego politico para que no
se produzcan desbordes del modelo. Delegar cada vez mas las decisiones en expertos para que apliquen
medidas “racionales” y hagan lo que objetivamente “se debe hacer”, no vaya a suceder que algun
politico ose responder a alguna demanda “alocada” imposible de absorber dentro de este esquema.
Claro esta, esto ha tenido su respuesta por ejemplo en la emergencia de SYRIZA en Grecia bajo el
liderazgo deAlexis Tsipras, quien cuestiona frontalmente la aplicacién sin miramientos del “recetario de
Washington”, o en el liderazgo de Jean-Luc Mélenchon en Francia, que va en el mismo sentido. Pero,
aun asi, mas alld de estos casos sigue imperando hegemdnicamente el discurso que sostiene que salirse



retorno de la primacia de la politica y su anclaje en el principio de que en la
democracia sdlo la participacion popular es fuente legitima desde donde y hacia donde
deben emanar las politicas publicas.? Asi fue que la figura del pueblo volvié a ocupar el
centro de la escena politica y es éste el que debe tener el control de la cosa publica. El
ejercicio de la soberania popular fue lo que permiti6 romper el corset de la
“objetividad” del Consenso de Washington y asi,vox populi, vox dei, los plebeyos
desplazaron a los expertos. Este es el espiritu presente, por ejemplo, en las reformas
constitucionales que tuvieron lugar en Venezuela, Ecuador y Bolivia;en la estatizacion
de los hidrocarburos de Bolivia y la Argentina; en las expropiaciones y plebiscitos de
Venezuela, en la estatizacidn del sistema de las jubilaciones y pensiones privadas y la
reforma de la carta del Banco Central y en la aprobacion de la ley 26. 522 de Servicios
de Comunicacién Audiovisual en la Argentina, que vino a reemplazar a la Ley de
Radiodifusién 22.285 promulgada en el afio de 1980 por la ultima dictadura civico-
militar.

Legislacion queterminé de desencadenar de una manera abierta una disputa entre el
gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner y en particular —mas no exclusivamente—
el Grupo Multimedia Clarin.3La Ley de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual,
sancionada por el Congreso de la Nacién y promulgada por el Poder Ejecutivo el 10 de
octubre de 2009, busca regular los medios de comunicacidn audiovisuales en la
Argentina.Entre otras innovaciones,introdujo el concepto de la comunicacién como un
bien publico y apuntd a quebrar el orden concentrador y privatista que funciona en el
pais con la incorporacion de la clausula “desmonopolizadora” de la propiedad de los
medios y la redistribucién del espacio radioeléctrico, y abrié a las organizaciones sin
fines de lucro el acceso a licencias de radiodifusion.Respecto del Grupo Multimedia
Clarin, podemos decir que: “Se trata de un grupo que constituye el principal
conglomerado mediatico de la Argentina y es parte de los grupos de comunicacion y
medios mas poderosos de Latinoamérica, junto con Televisa de México, Cisneros de
Venezuela y grupo O Globo de Brasil. Actualmente, posee una posicion dominante en
todos los mercados culturales del pais en los que participa controlando el 40% de los

del modelo neoliberal establecido resulta irracional. Aunque la Unica forma de poder mantenerlo ha
sido reduciendo los cotos de soberania. Y aqui vale el ejemplo de la renuncia a la soberania monetaria
por parte de los Estados a favor del Banco Europeo. En este contexto que se presenta como de
imposible salida, quizas deberiamos comenzar a considerar la hipdtesis de que si Europa persiste en este
camino comenzaria una transicion hacia laposdemocracia. Porque la pregunta que queda flotando es:
éen donde ha quedado el ejercicio de la soberania popular en Europa?

2 Vale mencionar que dentro de gobiernos populistas latinoamericanos incluimos a los gobiernos de
Venezuela, Bolivia, Ecuador, Argentina, Brasil y Uruguay. Todos estos han sido gobiernos electos y/o re-
electos legitimamente a través de los mecanismos procedimentales instituidos en cada uno de los
paises. La definicion de populismo que seguimos es la que presentara Laclau en su texto La razon
populista (2005). Brevemente, podemos decir que una configuracion populista implica la articulacién de
un pueblo, a través de la entrada en equivalencia de una serie de demandas, la investidura libidinal de
un lider por parte de ese pueblo y la dicotomizacion del espacio social en dos lugares de enunciacion un
“nosotros”, el pueblo y un “ellos”, los enemigos del pueblo.

3 El disputa entre el Grupo Multimedia Clarin y el gobierno de la presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner ya tenia como antecedentes el lamado “conflicto con el campo” de los primeros meses del afio
de 2008, en el cual el Grupo apoyd la posicion de las patronales agropecuarias en contra de la
pretensién del gobierno nacional de modificar el régimen de retenciones a las exportaciones del sector.
Lo mismo sucedid en las elecciones legislativas del afio de 2009 en las cuales el Grupo apoyd a los
candidatos opositores.



contenidos que circulan a través de los distintos soportes de comunicacién masiva
(periddicos, revistas, radio, television abierta y por cable y servicios de internet).
Ademds, su predominio se basa en que es el Unico holding que participa en toda la
cadena de valor del negocio de los medios de comunicacion, desde la produccién hasta
la emision y distribucién de contenidos” (Orlando, 2012: 53). Vale aclarar que gracias a
una medida cautelar interpuesta a favor del Grupo Multimedia Clarin, se ha detenido
la plena aplicacion de la norma hasta tanto se expida la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn sobre la constitucionalidad de algunos de sus articulos fundamentales.

Sin embargo, mas alld de la posicion que tome la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, en este articulo intentaremos hacer una reflexién tedrico-politicasobre el
tema.La pregunta que se abre entonces es: équé reflexion tedrico-politica podemos
hacer en el contexto de la disputa por la Ley de Servicios de Comunicacidon
Audiovisuales en la Argentina y como pensar el lugar de los medios de comunicacién
en los contextos de gobiernos populistas latinoamericanos?

Teoria politica ymedios de comunicacion

Para poder proponer algin tipo de respuesta a la pregunta realizada en el punto
inmediato anterior,debemos considerar cdmo se ha problematizado desde la teoria
politica la relacién de los medios de comunicacion con la politica, y tenemos que
remitirnos al lugar que tradicionalmente se le ha dado al espacio de la opinién publica.
El trabajo clasico delmmanuel Kant (1784/2002) es una referencia ineludible. Si nos
acercamos al Kant lector de Rousseau,encontramos la tesis del ciudadano como co-
legislador. Kant afirma que la capacidad de legislar Unicamente puede pertenecer a la
voluntad colectiva del pueblo y postula el dispositivo de la representacion politica
como una ficciéon, un “como si”. El contrato obliga “a todo legislador a que dicte sus
leyes como siéstas pudieran haberemanado de la voluntad unida de todo un pueblo, y
a que considere a cada subdito, en la medida en que éste quiera ser ciudadano, como
si hubiera expresado su acuerdo con una voluntad tal” (Kant, 1793/1993:37). Por lo
tanto, el buen legislador es el que esta atento a la escucha de la opinidn publica y los
buenos ciudadanos son quienes se expresan a través de debates publicos racionales en
la esfera correspondiente. Tal como lo expresa Kant en su trabajo de 1784, ¢Qué es la
ilustracion?: los ciudadanos hacen uso publico de la razén en el marco adecuado (la
comunidad de lectores). Estos ciudadanos que hacen uso critico de la razén en el
espacio de la opinidn publica y ese legislador que tiene en cuenta los argumentos alli
vertidos a la hora de legislar son quienes impulsan el progreso y la ilustracion. En este
sentido, Kant le otorga un lugar fundamental a la opinién publica (en tanto nexo entre
la sociedad civil y el Estado).*

4Dejamos deliberadamente de lado a Hegel, quien con su propuesta de estado corporativo y cultor de la
razon de Estado queda excluido del debate respecto del papel de los medios en las democracias de hoy
en dia. En su Filosofia del Derecho de 1821, sostiene que la opinidn publica, la libertad de prensa y la
libertad de expresidncontienen la opinidn subjetiva, particular y contingente. Por lo tanto, llevan
consigo la verdad y al mismo tiempo el error infinito, es decir, de éstas nunca puede desprenderse un



Dentro de los autores contempordneos que retoman las ideas clasicas de Kant y
Rousseau, la referencia de rigor es Habermas. En su texto Historia y critica de la
opinion publica(1962/1989), trabaja la emergencia de la esfera publica burguesa o
liberal en los siglos XVII y XVIII. Vuelve sobre la nocién kantiana de uso publico de la
razon y la voluntad de usar la ldgica argumentativa para tratar de defender una
posicion, invalidar otra o tratar de llegar a algun tipo de entendimiento a través de
este intercambio. Y postula al uso publico de la razén como aquel ambito —publico—
en dondequeda excluida la fuerza como modo de persuasion. Paso seguido, sefiala tres
elementos clave que conciernen a este ambito: 1) La legislacion ya no debe basarse en
la mera voluntas del soberano, sino en la ratio. Esto es, debe estar apoyada en un
argumento que explique el porqué de dicha legislacion; en otras palabras, que la
legislacion se someta a un proceso de validacion. 2) Combatir a través del uso publico
de la razon el secreto de Estado, esto es, tratar de contrarrestar el arcana imperii del
monarca absoluto.®> 3) Crear una opinion formada para controlar al gobierno (a través
del sometimiento de las autoridades a los debates publicos racionales) y proteger en
este sentido a la sociedad del Estado.

Ahora bien, este ambito que Habermas describe como la esfera publica burguesa tiene
dos caracteristicas: es igualitario e incluyente. lgualitario en el sentido de que las
diferencias de status se ponen entre paréntesis en la esfera publica. E incluyente
porgue quien quiera participar puede hacerlo. La esfera publica para Habermas se
sostiene o se destruye sobre la base del acceso universal.

Asi, tanto Kant como Habermas posicionan a la opinién publica/esfera publica como un
“nexo” o “colchén” entre la sociedad civil y el Estado. Este argumento esta atado
especialmente a los anhelos de la burguesia ascendente y del liberalismo del siglo XVII
y XVIII. Se trataba de un liberalismo cuyo objetivo fundamental apuntabaadesarrollar
la sociedad de mercado y protegerse del Estado absolutista. Pero éste serd el mismo
argumento levantado en contra de los Estados totalitarios y también en contra de los
Estados del bienestar o en nuestra Latinoamérica en contra de los gobiernos
populistas.

El desarrollo de Habermas continta e identifica un momento de decadencia de la
esfera publica.¢éA qué se refiere Habermas con la decadencia de la esfera publica?
Basicamente a su politizacion como consecuencia delsurgimiento del movimiento

juicio Ultimo respecto de lo universal. Entonces, segin Hegel, la opinién publica debe ser reconocida,
pero también limitada.

>La idea del arcana imperii, del monarca absoluto, queda definida en las siguientes palabras de Bobbio:
“A imagen y semejanza de Dios, el soberano es mas potente, por tanto, mientras mas realiza sus
funciones de gobernar a subditos ignorantes y rebeldes, en cuanto logra ver mejor lo que hacen sus
subditos sin ser visto. El ideal del soberano comparado con el Dios terrenal es el de ser, lo mismo que
Dios, el omnividente invisible. La relacion politica, es decir, la relacion entre gobernantes y gobernados,
puede ser representada como una relacion de intercambio, como una relacién reciproca,diria un jurista,
en la que el gobernante presta proteccion a cambio de obediencia. Ahora bien, quien protege, tiene
necesidad de tener mil ojos como los de Argos, en cambio quien obedece no tiene necesidad ver nada.
Tan oculta es la protecciéon como ciega la obediencia” (Bobbio,1984/1996:104).



obrero,que trajo aparejado el ingreso a la arena publica de cuestiones tales comoel
mercado y el trabajo.®

Pero en todo caso, Habermas relaciona la decadencia de la esfera publica coneste
momento en que comienzan a desdibujarse y a ser cuestionados los limites entre el
Estado y la sociedad, en la medida en que el Estado asume tareas que hasta entonces
solo competian a la sociedad (creacién de empresas publicas, intervencién en el
mercado, regulacidn de los contratos de trabajo, etc.).El problema generado por esta
situacion es que el espacio publico comienza a ser colonizado por grupos de interés
organizados como los sindicatos y los partidos politicos, de manera tal que deja de ser
el dmbito de los debates criticos racionales para llegar a las mejores conclusiones y se
convierte en un lugar en donde se defienden posiciones o compromisos y arreglos que
han sido tomados tras bambalinas, esto es,fuera del espacio publico. Se trata
entonces,segln Habermas, de la feudalizacién de la politica.

En este punto, podemos sefialar una suerte de argumento roussoniano recorriendo de
manera silenciosa el texto de Habermas. Si volvemos al texto clasico de Rousseau —E/
contrato social(1762/1988)—,la famosa voluntad general (que no es lo mismo que la
voluntad de todos)solamente es posible a través de la plena presencia del pueblo
deliberando en la asamblea y supone un sustrato comun en la medida en que sélo
puede desear lo que el conjunto de ciudadanos concebiblemente pueda desear y
rechaza la formacién de asociaciones parciales en su seno. “Con frecuencia hay mucha
diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general; ésta sélo mira al interés
comun, la otra mira al interés privado, y no es mas que una suma de voluntades
particulares: pero quitad de estas mismas voluntades los mas y los menos que se
destruyen entre si, y queda por suma de las diferencias la voluntad general”
(Rousseau, 1762/1988: 35). La voluntad general implicaria entonces establecer una
suerte de minimo comun denominador, constituyéndose en el espacio neutral y
transparente de funcionamiento de la asamblea a través de una légica consensual.

Rousseaudistingue tres tipos posibles de voluntades: a) la voluntad general, que nos
obliga a ser libres, ya que en tanto ciudadanos participes de un Estado regido por este
principio no hacemos mas que obedecer las leyes que nosotros mismos nos hemos
dictado;ademas la ley que emana de la voluntad general no es mas que la voluntad de
cada quién pensada en términos de todos; b)la voluntad corporativa o de grupo, que
responde a los intereses de un grupo de personas;aqui ubicard a la voluntad del
cuerpo de magistrados en tanto que un grupode miembros del poder ejecutivo o
facciones diversas;’c) la voluntad individual, que responde a la persona, el beneficio

5podemos decir que la decadencia de la esfera publica ocurre cuando el derecho a trabajar deja de ser
considerado como un derecho civil y para a ser concebido como un derecho social. (Pensemos que en
los albores de la sociedad burguesa la libertad de trabajo fue concebida como derecho civil en la medida
en que se impulsaba la libertad de mercado y con ello la libre movilidad de la mano de obra en oposicién
al sistema feudal de gremios).

’Rousseau define al cuerpo de magistrados como el gobierno, que no es un efecto de un contrato sino
un efecto de una delegacidon. {Qué es el gobierno para Rousseau? Un conjunto de miembros de la
comunidad al que le han sido asignados las tareas de administrar la cosa publica. Esto es una voluntad
corporativa, porque necesariamente es un conjunto de personas que va a desarrollar un sentido o
intereses de cuerpo. Y, desde el momento en que tenemos el gobierno —que en un punto resulta



personal en tanto que busqueda del beneficio personal a partir de un cdlculo
exclusivamente individual. Tanto la voluntad corporativa, como la individual erosionan
el funcionamiento de la voluntad general, ya que socavan el principio de que sélo la
voz del pueblo puede determinar la ley en la medida en que al pronunciarse expresa el
deseo de aquello que todos concebiblemente pudieran desear. La voluntad general se
construye a partir del debate publico en la asamblea y vela por el destino del todo.La
voluntad corporativa y la individual velan por intereses particulares y facciosos que se
construyen por fuera del ambito publico. Este es el problema que preocupa a
Rousseau y que detecta Habermas en lo que denomina la decadencia de la esfera
publica, la irrupcién de grupos de interés organizados —o voluntades corporativas—
gue buscan imponer sus intereses particulares pasando por alto el debate critico
racional y la busqueda de consensos.

El dltimo punto que agrega Habermas esta relacionado con la transformacion del papel
de la prensa. Si en el momento del surgimiento de la esfera publica la prensa servia
como una especie de “caja de resonancia” que amplificaba los debates criticos
racionales, ésta también ha entrado en decadencia ya que se ha vuelto un instrumento
al servicio de los grupos de interés. Si la prensa previamente funcionaba como el
instrumento que posibilitaba la puesta en discurso y sentido de un debate, su
decadencia implica su incidencia dentro del debate, la presidn a partir de las columnas
de opinion y el recorte de noticias escogidas para publicar, etc. En otras palabras, el
intento deliberado de direccionar el sentido de los debates y moldear a gusto la
opinion publica. La consecuencia obvia es queya no hay mas opinion publica como
producto del debate critico racional, sino quelo que tenemos es mera publicacién de
resultados de encuestas, marketing y lobby politico.

El modelo habermasiano ha recibido diversas criticasque hasta el propio Habermas ha
sabido recoger; sin embargo, basicamente es el esquema argumentativo que sigue
operando como discurso hegemédnico en las democracias liberales o
representativas.®Por ejemplo, si nos remitimos al texto de Bernard Manin
Metamorfosis del gobierno representativo (1998), nos presenta cuatro elementos
basicos que caracterizan un gobierno representativo: 1) la eleccion de los gobernantes
por parte de los gobernados; 2) el margen de independencia de los representantes en
relacion con los representados; 3) la deliberacién como instancia previa a la toma de
decisién y 4) una opinién publica independiente del control gubernamental como
contraparte de la ausencia de mandato imperativo®. Este udltimo punto implica dos

imprescindible—comienza a subvertirse el principio de voluntad general ya que empieza a haber una
forma de institucionalizacion de una voluntad corporativa que, por definicidn,ird en contra de la
voluntad general.

8Por ejemplo, tenemos las criticas vertidas por Nancy Fraser quien le reprocha a Habermas haber
olvidado las asimetrias en la esfera publica. Fraser, Nancy, “Repensando la esfera publica”, Debate
Feminista No. 7, México DF, marzo de 1993, pp. 23-58.

°En la idea de gobiernorepresentativo, se instituye un hiato ineludible entre representantes y
representados, de manera tal que la decision politica pase exclusivamente por el debate de los
representantes en el Parlamento (representantes en quienes se ha depositado la confianza —trustee—)
y, por lo tanto, se busca deliberadamente excluir de la decisién politica la intervencién directa del
pueblo. En contraste,la democracia “directa” implica la plena presencia del pueblo deliberando en
asamblea y en caso de que el nimero de asambleistas y la extension territorial de la comunidad politica
impida este mecanismo, existen como instrumentos el mandato imperativo, a través de la designacion



cosas: el cardcter publico de las decisiones gubernamentales y la libertad de poder
expresar las diversas opiniones politicas. Es decir, continuamos considerando a la
opinidn publica como ese “colchdon” absolutamente necesario para el funcionamiento
de una democracia representativa.

Ahora bien, aceptemos este ultimo supuesto pero bajo otra ldgica. Si planteamos
nuestra mirada desde la teoria de la hegemonia de Laclau, en primer lugar, podemos
afirmar que la opinion publica es desde el vamos un espacio politico. Por lo tanto, no
habria una instancia no politica de la opiniéon publica y otra politica que hubiese
desencadenado su decadencia a la manera de Habermas. Es clave, desde esta
perspectiva, distinguir entre lo politico y lo social: lo social no es mas que una forma
sedimentada de lo politico. Asi, Laclau plantea una primacia de lo politico a partir de
una reformulacion de los conceptos de sedimentacion y reactivacion de Husserl.
Tenemos entonces la relacion entre sedimentacién (lo social como momento de lo
instituido) y reactivacién (lo politico como momento de la institucién). Es decir, la
reactivacion en tanto instancia que le da forma al orden. El momento de la
reactivacion es el momento que desnuda la contingencia a través de la cual secciones
de lo social se han constituido. La reactivacién es el instante de la instituciéon, que sélo
resulta posible en la medida en que son reprimidas alternativas que estaban
igualmente abiertas. Es el acto que “muestra la violencia originaria, de la relacién de
poder a través de la cual esa institucion tuvo lugar” (Laclau: 1993, 51). El momento de
lo politico aparece como el momento de una decisién puramente contingente. Es el
momento de la institucidn, el momento del antagonismo en el cual sale a la luz que el
signo de la indecidibilidad atraviesa las distintas alternativas y las formas que pueda
tomar la resolucion a través de relaciones de poder.“La reactivacién no consiste, pues,
en un retorno de la situacidon originaria sino tan sélo redescubrir, a través de la
emergencia de nuevos antagonismos, el cardcter contingente de la pretendida
objetividad” (Laclau: 1993, 51).Lo social (o sedimentacidén), entonces, envuelve un
ocultamiento. ¢Qué es lo que oculta? La sedimentacién soterra el hecho de que la
“objetividad” se funda en una exclusién violenta. La exclusion violenta, a través de un
acto de poder, de las distintas alternativas que estaban abiertas.“En la medida en que
un acto de institucion ha sido exitoso, tiende a producirse un “olvido de los origenes”;
el sistema de posibilidades alternativas tiende a desvanecerse y las huellas de la
contingencia originaria, a borrarse. De este modo, lo instituido tiende a asumir la
forma de una mera presencia objetiva. Este es el momento de la sedimentacién”
(Laclau: 1993, 51).Las formas sedimentadas de la “objetividad” son, entonces, las
practicas institucionalizadas, las rutinas sociales y politicas, que nos ordenan pero que
no pueden eliminar por completo las huellas de la exclusiéon que, de alguna manera,
siempre estan presentes. Mientras la reactivacién, que pone en entredicho a las
acciones domesticadas, implica un cuestionamiento de las formas sedimentadas de la
objetividad. La sedimentacién es el resultado del esfuerzo por domesticar las
diferencias. Esta tensién entre lo sedimentado y la reactivacién o mejor, para ponerlo
en otras palabras, entre lo social y lo politico, es constitutiva de las relaciones

de delegados (no representantes) y la revocacién automatica de los mandatos, en caso de que los
delegados incumplan con sus mandatos. Estos dos ultimos elementos estan expresamente excluidos de
la forma de gobierno representativo y la opinion publica vendria a jugar un papel sustitutivo, ante la
ausencia de los mismos.



sociales.'® A esta altura vale mencionar que toda forma sedimentada de la objetividad
no es otra cosa que la sutura de una estructura dislocada. No utilizamos
arbitrariamente el término dislocacién; es nuestra intencidn remarcar la idea de que el
antagonismo es inerradicable, no es producto de un error, sino que toda estructura,
todo orden esta constitutivamente dislocado.

Consideremos entonces al espacio de la opinidn publica como un orden sedimentado
producto de un determinadomomento de institucion. Asi, dejamos de ladocualquier
tesis sobre su neutralidad y que se haya constituido por fuera de cualquier
antagonismo. Si tal como lo afirma Habermas la esfera publica se conformé como el
ambito del debate critico racional en oposicién a la autocracia del absolutismo,
debemos agregar que también se formd al calor de una burguesia naciente que
reprimia a los movimientos populares. Por lo tanto, la esfera publica burguesa como
cualquier otra formacion social nunca se constituyd exenta de antagonismos.

¢Por qué es importante destacar el antagonismo? Porque aceptar la dimensién
constitutiva del antagonismo significa que tenemos que hablar del caracter
estrictamente contingente de la esfera publica burguesa. Esta se configuré de la
manera en que se configurd, no por los grandes principios generales del uso publico de
la razon, sino a través de antagonismos que implican victorias y derrotas. Es decir, es el
producto de la correlacion de fuerzas que se impuso en un determinado momento
histéricamente dado.

Entonces, si el espacio de la opinidn publica ha logrado articularse hegemdnicamente
como instancia fundamental del gobierno representativo en tanto nexo entre la
sociedad civil y el Estado o como lugar que viene a funcionar como contraparte de la
ausencia de mandato imperativo, este lugar nunca estd dado de una vez y para
siempre. Es mads, siempre esta puesto en entredicho. Siempre hay un antagonismo
insistiendo.

Gobiernos populistas yLey de Servicios de Comunicacion Audiovisual

¢Cémo ha sido puesto en entredicho este espacio de la opinidon publica por parte de
los gobiernos populistas latinoamericanos? Basicamente,en relacidn con lacontroversia
general en que se ha envuelto el recetario de Washington. Esto es, se trata de la
reactivacion que ha puesto en cuestién“la objetividad” y racionalidad
concomitantemente establecida por la imposicion hegemodnica del Consenso de
Washington.

©Asi como es imposible erradicar lo politico, en tanto momento del antagonismo, tampoco debe
suponerse que la reactivacion puede convertirse en un acto fundacional puro y completo, porque toda
construccién politica siempre va a estar dada, de alguna manera, sobre un conjunto de practicas
sedimentadas. Vale decir, ninguna construccién politica nace ex nihilo.Por ello, si la relacion entre lo
social y lo politico esta presente en todo orden, se debe observar las formas de implicacidn entre uno y
otro. Es decir, no solamente tener presentes las consecuencias del momento de la reactivacion en las
practicas sedimentadas; sino también cédmo estas ultimas influyen o actian sobre lo politico.



En el plano econdmico, se reflejaen el retorno del protagonismo del Estado con la
nocion de primacia del interés publico por sobre el privado. En el plano politico,se
encuentra en el regreso de la nocidn de democracia como ejercicio irrestricto de la
soberania popular y la puesta en marcha de una “verificacion de la igualdad”
(Ranciere, 1996/2007) y no meramente como una serie de procedimientos para elegir
gobernantes. Ambos elementos, pero por sobre todo este ultimo, el plano politico, ha
acarreado un cuestionamiento del discurso hegemdnico que sostiene a la opinidn
publica como un espacio neutral conformadosdlo a través de debates publicos
racionales. Porque lo que ha desnudado el retorno del ejercicio de la soberania
popular es cdmo el espacio de opinidon publica resulta unlugarde disputa politica en
donde grandes cadenas concentradoras de medios de comunicacién, grupos
econémicos o de interés organizadoshan buscado imponer a los gobiernos populistas
legitimamente electos las directrices politicas a seguir.

En otras palabras, el espacio de la opinidn publica ha sido el de la puesta en escena de
la manera en que los grandes medios concentrados—con los grandes grupos
econémicos que involucran— han salido a disputarles a los gobiernos populistas el
ejercicio mismo del poder gubernamental. La diferencia obvia, aunque a menudo
escandalosamente soslayada,entre unos y otros, es que mientras los gobiernos han
sido electos por la mayoria de los votos, los grandes medios de comunicacién
concentrados responden a intereses corporativos carentes de legitimidad democratica.
Desde una lectura roussoniana-habermasiana, se podria decir que se trata de una
escenificacion de nuevo cuifo de la disputa entre voluntad general y voluntad
corporativa.Sin embargo, desde la posicion tedrica que sustentamos podemos ir mas
alld y decir que el debate y aprobacion de la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual ha traido consigo la puesta en cuestién de las formas sedimentadas del
espacio de la opinién publica en el marco del funcionamiento de la democracia
representativa en la Argentina. Practicas sedimentadas que otorgaban a los medios de
comunicacion concentrados un lugar de gobierno en el sentido foucaultiano, que no
s6lo han cuestionado los gobiernos populistas del uUltimo periodo sino que han
condicionado e impuesto cursos de accién a todos los gobiernos democraticos (baste
mencionarlas palabras del propio Presidente Raul Alfonsin en su discurso del 13 de
febrero de 1987, denunciando el accionar del diario Clarin).Asi, el gobierno de la
presidenta Cristina Fernandez de Kirchner con la sancién y promulgacion de dicha ley
ha conmocionado un status quoen el cual el Grupo Multimedia Clarin ha ocupado un
lugar de poder politico que ha coartado el funcionamiento de la democracia
representativa argentina.

Queremos entonces rescatar la definicidn crucial que plantea Foucault en su texto E/
sujeto y el poder (1984):“gobernar no sélo cubre las formas legitimamente constituidas
de sujecién politica o econdmica, sino también modalidades de accién mas o menos
consideradas y calculadas, orientadas a actuar sobre las posibilidades de accién de los
otros. Gobernar, en este sentido, es estructurar el posible campo de accién de los
otros”. Si atendemos especialmente al gobernar como la capacidad de condicionar el
accionar de los otros, lo que hemos estado presenciando en América latina en general
y en la Argentina en particular—muy especialmente a partir del debate y sancién de la
Ley de Servicios de Comunicacidon Audiovisual— es una disputa justamente por la
capacidad de gobernar.Asi, en la medida en que una serie de grupos econdmicos
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buscan delimitar el campo de accidn de los gobiernos populistas a través del dominio
de la opinién publica, pluralizar ese espacio resulta imperativo para el ejercicio de una
soberania popular. Esto es, para el ejercicio mismo de la democracia.En este sentido, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn con su fallo puede solventar el privilegio que le
confiere elstatus quoa un grupo de medios concentrados o abonar el funcionamiento
popular de la democracia.

Para concluir, quisiéramos sefalar un ultimo aspecto. La centralidad que adquiere la
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual para el ejercicio mismo de la democracia
no debe soslayar que su puesta en marcha y aplicacién de ninguna manera supone la
llegada a una plena presencia de la pluralidad de voces de la comunidad en el espacio
publico o de la transparencia completa de este lugar consigo mismo. Tal suposicion
trae implicita la idea de que un orden puede cerrarse por completo, es decir, quedar
eximido de antagonismos. Dicha lectura resulta no sdélo ingenua, sino ademas
indeseable, ya que los antagonismos son constitutivos de todo orden social —como
mencionamos anteriormente: la estructura es dislocada— y suponer su clausura
traeria aparejado la represion de la emergencia o expresion de diversas subjetividades.

En este sentido, podemos vislumbrar por lo menos la presencia de una forma de
antagonismo que seguiria insistiendo mas alla de la aplicacion completa de la Ley yque
podemos pensarlo a través de la dimension de la responsabilidad subjetiva. Dimension
gue nos ubica directamente de frente al problema de la libertad.

Sin embargo, es necesario puntualizar que la nocion de libertad a la cual nos estamos
refiriendo lejos se encuentra de sus conceptualizaciones mas usuales. Vale decir, de
aquellas que se han denominado como libertad negativa y libertad positiva,
presentadas siempre de manera antitética.'*Ambas concepciones de libertad suponen
un sujeto en tanto individuo dotado de una identidad auto-consciente y pre-
establecida, capaz de decidir racionalmente dentro de un orden de posibilidades
dadas. En cambio, la libertad de la cual hablamos estd ligada a la nocién de dislocacién:
“La dislocacion es la fuente de la libertad. Pero esta no es la libertad de un sujeto que
tiene una identidad positiva —pues en tal caso seria una posicién estructural— sino la
libertad derivada de una falla estructural (...)” (Laclau, 1990/1993: 76).Vale decir, la
libertad del sujeto en tanto que resultado del colapso de la objetividad.

La modificacién en el status quo del espacio de la opinién publica de la Argentina que
imprimiriala plena aplicaciéon de la Ley abriria un campo para el ejercicio de una
comunicacion “libre” que no responderia a las determinaciones estructurales vigentes
previas a la Ley (determinaciones corporativas o individualistas, de valores morales
decimondnicos o sectarios de cualquier tipo). Sin embargo, la plena aplicacién de la

H“por libertad negativa se entiende, en el lenguaje politico, la situaciéon en la cual un sujeto tiene la
posibilidad de obrar o de no obrar, sin ser obligado a ello o sin que se lo impidan otros sujetos (...) suele
Ilamarse también libertad como ausencia de impedimento o libertad como ausencia de constriccion”
(Bobbio, 1977/1993: 97)(Hobbes, Locke y Montesquieu son ubicados en esta linea). Mientras que por
libertad positiva se entiende “en el lenguaje politico la situacion en la que un sujeto tiene la posibilidad
de orientar su voluntad hacia un objetivo, de tomar decisiones, sin verse determinado por la voluntad
de otros. Esta forma de libertad se llama también autodeterminacion o, de manera mas apropiada,
autonomia” (Bobbio, 1977/1993: 100)(Rousseau es el gran representante de la nocion de libertad
positiva).
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Ley de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual no va a suprimir al periodismo
mentiroso y falaz, ligado a los intereses corporativos o movido por una inescrupulosa
busqueda de beneficio personal, ni tampoco erradicard aquel periodismo que desde
una posicidon ingenua sigue atado a los valores decimondnicos de neutralidad y
objetividad, o tampoco a aquel periodismo que sostiene discursos discriminatorios
(machista, sexista, etc.). En todo caso, la plena aplicacion de la Ley da lugar para que
surjan subjetividades libres en el sentido de sujetos responsables acerca de las
decisiones que motivan la toma deuna u otra posicién, que no estarian dadas por otro,
sino que recaerian como responsabilidad subjetiva.

Lo mismo cabe para las audiencias.La aplicacion de la Ley no eliminara la existencia de
un publico disponible para aceptar sin reparos la informacién ya catalogada, procesada
y etiquetada, sin cuestionar si ésta estd vinculada con el lobby de un determinado
grupo corporativo. Ni dejard de haber un publicoansioso por creer cualquier denuncia
o afirmacion sin considerar su valor de verdad. La responsabilidad subjetiva también
tiene aqui su lugar. Pero si podemos afirmar que con su aplicacién se ampliaria el
espacio para aquellos dispuestos a tomar una decisién “sin garantias” respecto de la
posicion frente a la comunicacion.

Para concluir

En la experiencia latinoamericana de los ultimos afos,la disputa por acotarlas
posibilidades de actuar e imponer decisionesa los gobiernos populistas por parte de los
grandes grupos econdmicos concentradossiempre ha venido atado a intentos de
imponer o reimponer la agenda del Consenso de Washington, ya que justamente ellos
han sido los grandes beneficiarios de este modelo y los grandes perjudicados de su
abandono.El argumento se basa usualmenteen la descalificacién constante de las
politicas promovidas por los gobiernos populistas, aduciendo razones de tipo
“objetivo” (es evidente que las decisiones de estos gobiernos, en la medida en que
antagonizan con el neoliberalismo, resultan “irracionales”para este canon) hasta llegar
a acusaciones de “autoritarismo” (en la medida en que los gobiernos populistasbuscan
imponer un cambio en el status quo y con ello fastidian las posiciones
tradicionalmente privilegiadas de los grandes grupos econémicos).

Sin embargo, muy a pesar de las acusaciones de autoritarismo,los gobiernos populistas
latinoamericanos —sustentados enel principio de la democracia en cuanto ejercicio de
la soberania popular—han sido los defensoresdel espacio de la opinién publica en el
contexto de la disputa con los medios de comunicacion concentrados. Pero de una
opinién publica ya no concebida meramente como un espacio que debe ser defendido
de los embates del Estado, como lo establece la tradicidn liberal,sino como un espacio
también a ser defendido de las embestidas de los privados, o intereses corporativos—
nos referimosespecialmente a los grandes grupos econdmicos concentrados—para
sostener la soberania popular. Esto es, para defender la democracia. En este contexto
se inscribe como hemos sostenido, por ejemplo, la sancién de la Ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisual en la Argentinay su similar en el Ecuador y el debate que se
comienza a plantear en el Uruguay y en el Brasil.
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Los gobiernos populistasconsideran y plantean al Estado como un espacio en el cual
pueden inscribirse y satisfacerse diversas demandas populares —y no el enemigo del
cual el pueblo o la sociedad ha de defenderse—. La consecuencia es que el espacio de
la opinidn publica se ha convertido entonces en el lugar de puesta en escena de la
disputa con los grupos econdmicos concentrados, y en donde no sélo las decisiones del
Estado deben hacerse visibles y someterse al juicio publico, sino también la de aquellos
privados, o grupos corporativos, que afectan los intereses de la nacion en cuanto tal.
En un contexto de gobiernos populistas, el espacio de la opinidn publica
necesariamente ha devenido también en un espacio de “verificacion de la igualdad”.

Finalmente, tal cdmo hemos mencionado, la plena aplicacién de la Ley no implica la
completa saturacién del espacio de la opinidn publica de manera tal que pueda
volverse plena, transparente consigo misma y exenta de antagonismos; en todo
caso,ésa es la pretensién de los grupos de medios de comunicacién concentrados que
intentan clausurar dicho espacio, con etiquetas que uniforman vyreprimen la
emergencia de subjetividades. Por el contrario, la Ley propiciaria la proliferacién de
antagonismos en el sentido de que abriria el juego para la expresion de nuevas
subjetividades. Segun el andlisis que realizamos anteriormente, ello no sdélo daria
lugara posiciones definidas a través de la libre adhesiéon a algunode los multiples
antagonismos que surjan en el espacio comunicacional, sino que ampliaria la
posibilidad de emergencia de subjetividades cuya posicion no esté referida a otros,
sino establecida a partir de una decision responsable, “libre de determinaciones
estructurales”.

Bibliografia

Bobbio, Norberto (1977 y 1979), Igualdad y libertad. Barcelona: Ediciones Paidds
Ibérica, 1993.

Bobbio, Norberto(1984), El futuro de la democracia. México: FCE, 1996.

Fraser, Nancy “Repensando la esfera publica”, en Debate Feminista No. 7, México DF,
marzo de 1993, pp. 23-58.

Habermas, Jiirgen(1962), The Structural Transformation of the Public Sphere.
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1989.

Hegel, Georg, W.F. (1821), Rasgos fundamentales de la Filosofia del Derecho o
compendio de derecho natural y ciencia del Estado. Madrid: Biblioteca Nueva, 2000.

Kant, Immanuel(1784), “éQué es la llustracion?” en Filosofia de la Historia. México:
FCE, 2002, pp. 25-38.

Kant, Immanuel (1793), Teoria y praxis. Madrid: Tecnos, 1993.

13



Kouvelakis, Stathis, “La crisis en Grecia y los desafios para la izquierda” en Debates y
Combates, nimero 3. Buenos Aires, Asociacién Civil Escenarios, 2012, pp. 235-257,
2012.

Laclau, Ernesto y Mouffe, Chantal (1985), Hegemonia y estrategia socialista. Hacia
una radicalizacion de la democracia. Buenos Aires: FCE, 2004.

Laclau, Ernesto(1990), Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo.
Buenos Aires: Nueva Vision, 2000.

Laclau, Ernesto (1994), “éPor qué los significantes vacios son importantes para la
politica?” en Emancipacion y diferencia. Buenos Aires: Ariel, 1996, pp. 69-86.

Laclau, Ernesto,La razdn populista. Buenos Aires: FCE, 2005.
Laclau, Ernesto,Debates y Combates. Buenos Aires: FCE, 2008.

Ley N2 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisual(2009). Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacion Audiovisual. Argentina. (10 de Octubre de 2009).
Recuperado el 16 de julio de 2003 desde:http://www.afsca.gob.ar/ley-de-servicios-de-
comunicacion-audiovisual-26-522/

Orlando, Rocio,Medios privados y nuevos gobiernos en Ecuador y Argentina. Ecuador:

FLACSO, 2012.

Ranciere, Jacques (1996), E/ desacuerdo. Politica y filosofia, Buenos Aires: Nueva
vision, 2007

Rousseau, Jean-Jacques(1762), Del Contrato Social. Madrid: Alianza Editorial, 1988.

14


http://www.afsca.gob.ar/ley-de-servicios-de-comunicacion-audiovisual-26-522/
http://www.afsca.gob.ar/ley-de-servicios-de-comunicacion-audiovisual-26-522/

