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El presente volumen de la revista Anuario de Arqueologia reune un conjunto de con-
ferencias y trabajos presentados en el simposio “Paisajes arqueoldgicos del Holoceno Tar-
dio: interacciones entre seres humanos y entornos, 3000-500 AP”, que se desarrolld en la
ciudad de Rosario los dias 17 y 18 de mayo de 2012 en Rosario, organizado por el De-
partamento de Arqueologia (Escuela de Antropologia, Facultad de Humanidades y Artes,
Universidad Nacional de Rosario). Dicho simposio buscé servir de marco de encuentro
para que investigadores de diversas areas y tematicas confluyeran para mostrar la forma
en que estan abordando la cuestiéon de la relacion e interacciones que se establecen entre
los seres humanos y los entornos, tanto naturales como sociales, en que desarrollan sus
vidas.

En efecto, esa relacion ocupa un lugar muy importante en los intereses de investigacion
de la arqueologia desde hace ya varias décadas, y ha sido abordada desde variadas per-
spectivas teoricas, ya sea desde posturas explicitamente ecolégicas y adaptativas, hasta
conceptualizaciones mas recientes que se interesan en los aspectos sociales, simbolicos
y experienciales de la interacciéon de los seres humanos entre si y con su entorno fisico.
Las primeras, desarrolladas sobre todo a partir de los annos 60 y 70, derivadas funda-
mentalmente de la arqueologia procesual, mostraron un gran interés por la descripciéon y
comprension del ambiente natural, sus cambios a través del tiempo y su impacto sobre
las sociedades humanas, asi como las trasformaciones ambientales provocadas, inten-
cionalmente o no, por la accion de los seres humanos. En estas perspectivas primaron
sobre todo enfoques fuertemente enfocados en los aspectos adaptativos y econémicos
de los grupos humanos, predominando un entendimiento del espacio como fundamen-
talmente externo, objetivo, cuantificable; un marco fisico en el cual los seres humanos
desarrollan sus vidas. Una concepcioén enraizado, en ultima instancia, en una vision del
espacio propia del occidente capitalista moderno, que se presumia de validez universal
y aplicable a cualquier contexto espacial y temporal analizado (David y Thomas 2008;
Thomas 2001; ver Acuto, en este volumen). El correlato metodolégico de este interés es
bien conocido, habiendo traido aparejado el desarrollo fructifero de un amplio abanico de
técnicas dirigidas al registro y caracterizacion de evidencias de distribucién espacial de
materiales y sitios a escala regional, de la formacién y transformacion de paleoambientes,
etc, recurriendo para ello al aporte interdisciplinario y conduciendo a un gran desarrollo
de areas como la estadistica espacial, la tafonomia, la geoarqueologia, la paleoecologia,
las metodologias de prospeccion regional, entre otras (David y Thomas 2008:28-29).

Sin embargo, hacia la década de los 80 y 90, y paralelamente a la critica hacia
los postulados teédricos y epistemolégicos de la arqueologia procesual surgida en esos
anos, se produce un giro significativo en la forma de concebir al espacio y a su relacion
eentos—seres—humanos. Siguiendo desarrollos producidos en la geografia humana, la
arquitectura y otras disciplinas sociales, los arquedlogos empiezan a interesarse por la
dimension humana del espacio. El mismo deja de ser algo externo y pasivo para cargarse
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de significacion, simbolismo y subjetividad. Las visiones mas clasicas de ambiente o
espacio son modificadas, complementadas o incluso reemplazadas, incorporandose
explicitamente las dimensiones sociales, culturales, simbolicas e ideologicas como
aspectos centrales y determinantes en la construccion, significacién y vivencia de los
entornos fisicos. Como resultado, espacios y ambientes aparecen ahora convertidos en
“paisajes” o “lugares”, entendidos no ya como telones de fondo o escenarios pasivos de la
vida humana, sino como entidades activas, estructuradas por la agencia humana pero a
la vez estructurantes de las practicas culturales (Ashmore y Knapp 1999). Asi, la categoria
de “paisaje” rapidamente se convierte en una de las mas populares y productivas de la
arqueologia contemporanea, siendo su extendida presencia en la literatura arqueolégica
un fiel reflejo de esta situaciéon. Como demuestran David y Thomas (2008: Tablas 1.1y
1.2), el uso del término “paisaje” prolifera a partir sobre todo de la década del 90, hasta
llegar a ser una de las categorias mas comunmente empleadas en la arqueologia actual,
especialmente en el medio anglosajon.

“Paisaje” se ha demostrado como una categoria muy util, no sélo enriqueciendo
el abordaje y tratamiento de multiples tematicas vinculadas con la espacialidad,
entendida como la trama de complejas relaciones que se establecen entre seres
humanos, entorno natural, entornos construidos, arquitectura, estructuras politicas y
econ6micas, cosmologias y aspectos rituales, entre otros; sino también convirtiéndose
en una herramienta aplicada a campos como la gestion del patrimonio cultural o la
construccién de identidades étnicas. Sin embargo, su empleo esta muy lejos de ser tedrica
y metodolégicamente homogéneo, pudiendo encontrarse una multiplicidad de sentidos y
enfoques sobre la espacialidad conviviendo bajo el mismo techo del “paisaje”. Es indudable
que la categoria, independientemente de su concepcion original, ha sido incorporada a
una diversidad de marcos tedricos, y bajo su ambito puede encontrarse hoy en dia una
amplia gama de visiones y posturas acerca del espacio y los seres humanos, en muchos
casos contradictorias entre si. Esta capacidad de acomodar enfoques tedricos diversos
ha sido senalada por algunos como algo positivo, considerandose al “paisaje” como un
ambito de pluralismo teérico, donde pueden llegar a complementarse e integrarse (o al
menos a convivir pacificamente) los intereses divergentes de las arqueologias procesual
y postprocesual, incluso sirviendo como puente o lugar de convergencia entre ambas
(ver Anschuetz et al. 2001:159; Johnson 1999:136-137). Otros autores, por su parte, se
muestran mas criticos, defendiendo un uso mas estricto de los principios fundamentales
que “paisaje” implica y evitando el eclecticismo empobrecedor que deviene de un uso
superficial del término (Acuto en este volumen; David y Thomas 2008). En efecto, los
arquedlogos mas firmemente identificados con las lineas surgidas de la arqueologia
postprocesual e inspirados en distintas vertientes de la teoria social, tienden a adoptar
una postura mas radical en la que “paisaje” es parte de una critica mas profunda a la
nocién occidental de espacio. Se reconoce que esta ultima es apenas una forma mas de
concebir al mismo, histérica y socialmente constituida, y que no puede ser acriticamente
aplicada a sociedades pretéritas y/o no occidentales bajo una pretension de objetividad
cientifica. Estas posturas apuntan a una ruptura mas marcada, que implica repensar
totalmente la idea de espacio, ontolégica, filoséfica e incluso politicamente. Buscan
construir caracterizaciones de paisajes culturales con un fuerte contenido simboélico y
social, apuntando explicitamente a recuperar las subjetividades implicadas en el habitar,
pensar y sentir el espacio en que se desenvuelve la existencia humana, encontrando mas
afinidad con las descripciones etnograficas ricas en informacién contextual, que con las
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modelizaciones abstractas comunmente empleadas en arqueologia para el estudio del
espacio (Criado Boado 1993; Blake 2007; David y Thomas 2008; Ingold 1993, 2000;
Thomas 1993, 2001; Tilley 1994, 2008).

Es indudable, como han argumentado algunos autores (e.g. Patterson 2008), que bue-
na parte del éxito y popularidad del “paisaje” seguramente se deba a que pueda entend-
erse como una continuacién y ampliaciéon de los intereses tradicionales de la arqueologia
por el entorno. Pero esto no debiera justificar el uso de “paisaje” y “ambiente” basica-
mente como sinénimos o términos intercambiables, ni que la denominada “arqueologia
del paisaje” se entienda mas que nada como un enfoque centrado en una escala de anali-
sis superior a la del sitio o como el estudio de los patrones y sistemas de asentamiento,
como una prolongaciéon del enfoque regional surgido de la arqueologia procesual. Esto
puede entranar multiples problemas, no siendo el menor ellos el de llevar a un empobre-
cimiento y vaciamiento progresivo del valor heuristico del término, al despojarlo de su
contenido teédrico (cualquiera que éste sea) y emplearselo como un término mayormente
descriptivo de uso cotidiano, mas o menos equivalente a “ambiente” o “espacio”. Incluso
aunque no se sigan los postulados mas radicales acerca de la espacialidad sostenidos
por las posturas interpretativistas y fenomenologicas en arqueologia, “paisaje” implica
necesariamente trascender las visiones del espacio como externo, pasivo y objetivo, con-
llevando una revalorizacion de la dimension social, cultural, humana y subjetiva del es-
pacio, asi como aceptar que las formas en que el mismo era percibido, entendido y vivido
por las sociedades del pasado no son necesariamente coincidentes o incluso entendibles
desde modelos basados en nociones occidentales y modernas del espacio. El paisaje, en-
tonces, consiste tanto en el espacio material, natural y construido, como en su represent-
acion figurativa y simbélica, constituyendo un espacio definido y humanizado al cual se
asignan significados sociales, ocupando un lugar central en la definicién de identidades
grupales e individuales (David y Thomas 2008; Strang 2008). Como sostienen David y
Thomas (2008:35-36):

Landscapes are topographies of the social and the cultural as much as they are physical
contours. To understand a landscape one has to outline its means of engagement, the way it is
understood, codified, and lived in social practice; and each of these, along with the landscape
itself, have history. Engagement gives and is defined by the way we give cultural meaning to
the location of our existence —so that even the trees and rocks mean different thing to different

people.

Es decir, no deberia olvidarse que para la arqueologia del paisaje interesan tanto
los aspectos simboélicos y afectivos del espacio, como sus caracteristicas fisicas; como la
gente ve, vive, manipula el espacio y como es afectada o constrenida por él. En suma, que
el punto central de la arqueologia del paisaje es la gente y que lo que se busca entender
y rescatar es la dimension humana del paisaje (David y Thomas 2008:38)

Nuestro pais no ha sido ajeno a la tendencia mundial, y el uso de la categoria de
“paisaje” se ha popularizado acordemente en afios reciente; aunque, al igual que en
el resto del mundo, su uso abarca una gran diversidad de intenciones y significados
tedéricos y metodolégicos. Una forma de evaluar el impacto y popularidad de la categoria
de “paisaje” en nuestro medio académico es a través de ver su uso en los titulos de
los trabajos presentados en los Congresos Nacionales de Arqueologia Argentina (CNAA),
ambito por excelencia de encuentro de la comunidad arqueolégica argentina caracterizado
por la amplitud tematica y por la participaciéon generalizada de profesionales nacionales e
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internacionales (de paises limitrofes principalmente). Como se ve en la Tabla 1, el uso del
término, tal y como se desprende de la revision de los titulos de los trabajos incluidos en
los Libros de Restimenes y Actas de los respectivos eventos, ha crecido significativamente
en las ultimas tres ediciones del CNAA, aunque con variaciones.! Si bien muestra una
presencia significativa en el CNAA de Cérdoba en 1999, donde parece hacer su debut en
fuerza, luego decae marcadamente, para recuperar cierta presencia en el 2007 en Jujuy
y alcanzar su pico en el CNAA de Mendoza 2010, en no menor medida porque dos de los
simposios trataban sobre tematicas relacionadas. Por otro lado, resulta significativo que
el impacto de la arqueologia del paisaje haya sido mucho menor hasta el momento en
la arqueologia histérica nacional. En efecto, la Tabla 2 muestra como la presencia del
paisaje en los titulos de los trabajos presentados en los sucesivos Congresos Nacionales
de Arqueologia Histérica (CNAH), es no sélo muy reducida, sino que hace una apariciéon
tardia, recién, y timidamente, a partir de la edicion de 2009. El hecho de que se haya
organizado un simposio especificamente en relaciéon a la problematica del paisaje en
arqueologia histoérica en la ultima reunién (V*°* CNAH, Buenos Aires, 2009), asi como
el mayor ntiimero de trabajos presentados pareceria indicar que finalmente “paisaje”
comienza a arraigarse también en el ambito disciplinar de la arqueologia histérica.

CNAA Simposios | Trabajos Posters
XVIII (La Rioja, 2013) - 16 2
XVII (Mendoza, 2010) 2 20 2
XVI (S.S. de Jujuy, 2007) - 12 -
XV (Rio Cuarto, 2004) - 3 -
X1V (Rosario, 2001) - 2 -
XIlI (Cérdoba, 1999) - 11 -
XIl (La Plata, 1997) - 2 -
XI (San Rafael, 1994) - 2* -
Total: 2 68 4

*Incluye un video

Tabla 1. Uso del término paisaje en Congresos Nacionales de
Arqueologia Argentina.

CNAH Simposios Trabajos
V (Buenos Aires, 2012) 1 7
IV(Lujan, 2009) - 1

Il (Rosario, 2006) - -
Il (Rio Grande, 2003) - -
| (Mendoza, 2000) - -
Total: 1 8

Tabla 2. Uso del término paisaje en Congresos Nacionales
de Arqueologia Argentina.

Contrasta este panorama con los trabajos publicados en revistas especializadas, donde
la incidencia del término es notablemente menor. Si analizamos los titulos de los trabajos
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aparecidos en Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia (publicacién anual de la
Sociedad Argentina de Antropologia) y en Intersecciones en Antropologia (publicacion anual
de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia
de Buenos Aires) vemos que su presencia es mucho mas ocasional, definitivamente
minoritaria y alternada con anos de ausencia (Tabla 2). En comparacién con el plano
internacional, la popularidad del término parece menor, especialmente al comparar con
publicaciones como American Antiquity o World Archaeology (Tabla 3), aunque también
pueden notarse diferencias claras entres las publicaciones internacionales analizadas.

Afio RSAA | Intersecc. Ano Am. Ant. | Lat. Am.Ant. | World Arch.
2012 - 1 2012 - - 1
21 | - o0 |1 ; ;
2010 . . 2009 - 1

2009 - 1 2008 } ) }
2008 - - 2007 . . 3
2007 - - 2006 1 - 3
2006 - - 2005 1 - 1
2005 1 - 2004 4 - 1
2004 - - 2003 4 1 2
2003 - 1 2002 1 - B
2002 | - - o0 | 1 ; “
2001 2 1 1999 i i i
2000 - - 1998 - - 1
1999 - 1997 _ _ _
1998 - 1996 - - 4
1997 - 1995 - - 2
1996 - 1994 1 -
1995 - 1993 - -

1993-94 - 1992 - -

1990-92 ) 122; - - ;
Total: 4 4 Total: 15 4 30

Tabla 3. Uso del término paisaje en
titulos de trabajos publicados en
Relaciones de la Sociedad Argentina
de Antropologia e Intersecciones en
Antropologia.

Tabla 4. Uso del término paisaje en titulos de traba-
jos publicados en American Antiquity, Latin Ameri-
can Antiquity y World Archaeology.

Tanto en American Antiquity como en Latin American Antiquity, editadas ambas por la
Society for American Archaeology de los Estados Unidos y con cuatro volumenes anuales,
el uso de término sélo se hace corriente a partir del ano 2000; es decir, varios afnos
después que las discusiones acerca de la critica de la nocién tradicional de espacio fuera
introducida y desarrollada por la arqueologia postprocesual.? Por el contrario, World
Archaeology, publicada actualmente por la editorial inglesa Routledge y cuatro voliumenes
anuales, muestra no sélo una incidencia significativamente mayor del término en los
titulos de los trabajos, sino una presencia ya consolidada desde inicios de la década del 90,
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producto sin duda de la orientacion tedrica de este journal, mucho mas afin y permeable
a las perspectivas criticas y radicales en arqueologia. La apariciéon mas tardia y su menor
popularidad en nuestro medio, asi como en el estadounidense, podria explicarse por la
fuerte influencia que ha tenido en ambos la arqueologia procesual y tendencias afines o
derivadas. Aun asi, la presencia del “paisaje” en la produccion académica nacional parece
ya firmemente instalada, aunque su empleo no sea homogéneo, refiera a una variedad de
significados y de ninguna manera haya desplazado a categorias mas tradicionales como
“uso del espacio” o “ambiente”.

En suma, “paisaje” ya ha sido incorporado definitivamente al repertorio de categorias
de uso corriente en la arqueologia. Se lo encuentra en trabajos concebidos desde los mas
variados enfoques tedricos (como se puede constatar en los trabajos que integran el pre-
sente volumen), reflejando tanto su valor como concepto estructurador e integrador de
las distintas maneras de abordar las relaciones entre los seres humanos y sus entornos
fisicos y sociales, como el panorama de diversidad y multiplicidad teérica reinante en la
arqueologia contemporanea.

Los trabajos que conforman este volumen constituyen un conjunto heterogéneo, tanto
por su variedad espacial y temporal, como por la forma de encarar el analisis de la es-
pacialidad y el empleo del concepto de paisaje. En términos generales, pueden sefnalarse
varias tendencias. El empleo mas comun del término paisaje parece referirse a la adop-
cion de una escala de analisis regional, incluyendo bajo esta rubrica tematicas tales
como estudios distribucionales de distintos tipos de sitios o materiales arqueolégicos, la
relacién entre materiales arqueolégicos y diversos aspectos del entorno natural, el anali-
sis de cambios en el ambiente natural a través del tiempo, asi como las transformaciones
en el entorno derivadas de la presencia humana y la conformacion de paisajes antro-
pogénicos, caracterizados ya sea por actividades productivas como por aspectos rituales
o simbdlicos. A nivel tedrico, se percibe una escasa problematizacion del término “paisa-
je”, empleandose en la mayoria de los casos sin hacer ninguna discusién del mismo,
dandose por supuesto o como algo implicito su significado, o mayormente como sinénimo
de ambiente o espacio a escala suprasitio. Los trabajos que incluyen alguna discusion
tedrica suelen referir a perspectivas derivadas de la critica postprocesual mencionadas
mas arriba, aunque son pocos los que adoptan y desarrollan una postura bien definida,
prefiriendo en general concentrarse en la discusién o descripcion de los aspectos empiri-
cos de los respectivos casos de estudio.

Los trabajos publicados en este volumen se agrupan en seis grandes grupos. En
primer lugar, las conferencias de Luis Borrero, Félix Acuto y Julio Kulemeyer, conferen-
cistas invitados al simposio. Borrero presenta una discusion eminentemente metodologi-
ca, sustentada en la geografia cultural, para la caracterizacion de los paisajes arqueologi-
cos, que ilustra con el caso de estudio de la zona de islas y canales del extremo suroeste
del continente americana. Acuto, por su parte, presenta una discusion critica del empleo
actual de la arqueologia del paisaje, criticando el vaciamiento de sentido teérico que
resulta de su popularizacién indiscriminada y proponiendo un apego riguroso a los pos-
tulados teoricos que le dieron origen y un estudio de los paisajes desde una triple subje-
tividad. Finalmente, Kulemeyer ilustra la utilidad de la geoarqueologia para caracterizar
paleoambientes y detectar cambios ambientales en el pasado, tanto de origen natural
como antropogénico, a través del analisis de distintos tipos de evidencia procedentes de
tres areas de estudio del norte de nuestro pais. El resto del volumen se compone de los
trabajos presentados en el simposio, agrupados en cinco grandes conjuntos tematicos:
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1) Trabajos que se centran en la caracterizacion de paisajes regionales o en el analisis
del uso del espacio a escala regional, tanto en contextos historicos como prehistéricos
(trabajos de Hammond, Zubimendi y Zilio; Silveira, Lopez y Aldazabal; Cornero, del
Rio y Ceruti; Barboza y Piccoli; Iniesta, Aguilar y Barcena; Leoni, Tamburini, Acedo y
Scarafia; Langiano y Merlo).

2) Trabajos que presentan analisis de paisajes productivos (trabajos de Leoni, Fabron y
Hernandez; Caggiano y Dubarbier; Castro).

3) Trabajos que presentan estudios de diversos tipos de paisajes o espacios rituales,
incluyendo analisis de arte rupestre, estructuras funerarias, espacios comunitarios
de reunion y montanas (trabajos de Zilio, Zubimendi y Hidi Hammond; Kergaravat;
Algrain; Panizza; Rocchietti; Ponzio y Reinoso; Ceruti).

4) Trabajos que mediante enfoques interdisciplinarios apuntan a la reconstruccion
y caracterizacion de paleoambientes (trabajos de Oxman, Yacobaccio, Lupo y
Tchilinguirian; Cortés).

5) Trabajos que emplean la categoria de paisaje como herramienta de gestion del patri-
monio cultural y arqueolégico (trabajos de Cornero, del Rio y Rangone; Sfeir, Oliva y
Devoto).

Finalmente, para concluir esta introduccién, en nombre de todos los integrantes
de la Comisién Organizadora del Simposio queremos hacer llegar nuestro profundo
agradecimiento a todos los expositores, conferencistas y asistentes por su participacion
en el mismo.

Notas

1. Estos numeros seguramente se incrementarian notablemente si se considerara también la
presencia de “paisaje” entre las palabras clave de los trabajos o si se registrara su empleo en el texto
de los mismos.

2. Sin embargo, es curioso que el término aparece mucho mas representado en las resenas de
libros publicados en estas revistas, que no fueron contabilizadas en esta tabulacion.
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