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capítulo 15
Las relaciones sociales como marco 
conceptual para organizar la representación 
de los animales del monte chaqueño, 
tshotoy, en niñxs y adultxs wichí

María Celeste Baiocchi

1. Introducción
Desde el comienzo de la vida humana, la historia ha transcurrido (y sigue transcurriendo) 
en relación con la naturaleza. Es así que lxs humanxs han dependido de un íntimo contac-
to con animales y plantas para su supervivencia, por lo que fue necesario el conocimiento 
de al menos algunas especies de los reinos vegetal y animal (Atran & Medin, 2008).

El interrogante por el modo en que las personas representan conceptualmente la 
naturaleza ha sido abordado desde diversas disciplinas tales como la psicología, la et-
nobiología y la antropología. De este modo, la categorización del mundo natural, de-
finida como el proceso mediante el cual las personas deciden qué son las entidades, 
cuáles son del mismo tipo y qué propiedades tienen (Coley et al., 2002; Solomon et 
al., 1999), es entendida fundamentalmente desde dos perspectivas que se asientan en 
las disciplinas mencionadas. Por un lado, una perspectiva sostiene que en todas las 
culturas, las personas organizan su entorno natural mediante categorías lexicalizadas, 
organizadas en taxonomías jerárquicas, sobre la base de principios universales de con-
ceptualización y razonamiento a partir de la correlación de atributos similares —ras-
gos, prototipos, ejemplares— (Apostle, 1980; Medin & Schaffer, 1978; Rosch, 1977, 1978; 
Rosch & Mervis, 1975; para una revisión ver Murphy, 2002; Smith & Medin, 1981) entre 
las entidades de ese entorno (ej. tamaño, especie, rasgos morfológicos, etc.) (Berlin et 
al., 1973, 1974; Brown, 1984; Hunn, 1982; Osherson et al., 1990). En cambio, otra pers-
pectiva sostiene que en poblaciones con considerable experticia con la naturaleza (ej. 
comunidades indígenas, comunidades rurales) prevalece la formación de teorías mar-
co explicativas (Keil, 1989; Murphy & Medin, 1985; Wisniewski & Medin, 1994) respecto 
del entorno natural (ej. relaciones de hábitat, de cadena alimentaria entre animales y 
plantas) (Atran & Medin, 2008; Friedberg, 1990; Valenzuela, 1998, 2000), estructuradas 
sobre la propia cultura de cada grupo humano.

De esta forma, se entiende que el modo de categorizar está fuertemente moldeado por 
las interacciones con el mundo natural. Es así que las personas urbanas rara vez invocan 

Las relaciones sociales como marco conceptual para organizar la representación...
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sistemas ecológicos al organizar el mundo viviente, y se centran principalmente en relacio-
nes taxonómicas entre las entidades que lo componen. En cambio, las personas con una 
experiencia más íntima y extensa con la naturaleza muestran no solo sistemas taxonómi-
cos, sino también sistemas que resaltan las relaciones ecológicas entre las entidades de su 
entorno natural (ej. Bailenson et al., 2002; López et al., 1997; Medin et al., 2006). Tal es el 
caso de los pueblos indígenas, quienes históricamente y, aún en nuestros días, viven en un 
contacto cotidiano con la naturaleza y su relación con el mundo natural es bien diferente 
al de poblaciones urbanas apartadas de este (Escobar, 1998).

Lxs indígenas, en contraste con personas nacidas y criadas en la tradición de la cien-
cia occidental, se ven conectadxs con —no apartadxs del— mundo natural (Medin & Bang, 
2014; Pierotti, 2011). Poseen un conocimiento ecológico tradicional (Pierotti, 2011), es decir, 
datos e ideas adquiridos en su entorno, resultado del uso y ocupación de una región especí-
fica a lo largo de varias generaciones (Mailhot, 1993). Asimismo, este conocimiento ecológico 
tradicional incluye aspectos prácticos, empíricos e ideológicos del entendimiento, y es a la 
vez información en sí misma y también un marco conceptual o modo epistémico de apro-
ximación y entendimiento de la naturaleza (Henriksen, 2009; Howitt, 2001; Mailhot, 1993).

Lo descripto anteriormente se hace evidente en el pueblo wichí, pueblo originario de 
Argentina, protagonista del presente trabajo. Este grupo humano vive en el monte chaque-
ño y, a diferencia de otros pueblos indígenas de nuestro país, en su mayoría no han migra-
do a los grandes centros urbanos (Braunstein, 1993; Montani, 2015). Conservan prácticas 
culturales ancestrales, como la pesca, la caza, la recolección de frutos y miel, y, en menor 
medida, la horticultura mediante la técnica de “roza y quema”. El tejido textil, la alfarería 
y, en menor medida, la ganadería y la agricultura son también prácticas tradicionales que 
se conservan. Las plantas y animales poseen una importancia superlativa para lxs wichí; 
esto se refleja en los usos nutricionales, simbólicos, económicos, medicinales que hacen de 
estos (Alvarsson, 1988; Arenas, 2003; Arenas & Giberti, 1993; Herrera Cano & Suárez, 2020; 
Koschitsky, 1992; Maranta, 1987; Palmer, 1995, 2005; Suárez, 2009, 2011a, b, Suárez & Mon-
tani, 2010; Wilbert & Simoneau, 1982).

Asimismo, su lengua vernácula, el wichí, y su epistemología nativa se encuentran muy 
preservadas (Nercesian, 2014; Palmer, 2005; Taverna et al., 2012; Taverna & Waxman, 2020; 
Tovar, 1964, Vidal & Nercesian, 2009). Reflejo de lo antedicho es la existencia de una cate-
goría nativa muy general, cultural y lingüísticamente distintiva que incluiría conjunta-
mente a categorías de humanos, animales, plantas y seres espirituales: hunhat lheley o “los 
habitantes de la tierra” (Baiocchi, 2021; Fernández Ruiz, 2021; Taverna et al., 2012). En su 
conjunto, estas categorías nativas wichí parecen organizarse mediante criterios fundados 
en su epistemología nativa. Por ejemplo, las categorías de animales se organizan alrededor 
de su respectivo hábitat, a saber: tshotoy o animales del monte; tshotoy inot lheley o anima-
les del agua; tshotoy fwiy’ohen o animales del aire. Asimismo, lxs wichí como los animales 
no humanos, a diferencia de las plantas, poseen husek (Taverna et al. 2012). Entre lxs wichí 
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un punto clave en la socialización tiene que ver con la reducción de la agresividad, o estado 
pre-social, que sería el primer estadio en la ontogénesis del individuo (Palmer, 2005). La 
socialización se logra a partir de la adquisición, en los primeros meses de vida, de la buena 
voluntad o husek social, entendida desde un punto de vista occidental como una especie de 
alma o entidad espiritual que se considera un paso clave para devenir un individuo social y 
asegurar la armonía en la comunidad. Esta última distingue habitantes animados, vitales y 
sociales (ej. animales) de habitantes pre-sociales, inanimados y sin vida (ej. plantas).

El trabajo que aquí se presenta profundiza en la organización de los “habitantes de la 
tierra” a partir de la indagación empírica de una de las categorías incluidas en los hunhat 
lheley: los animales del monte chaqueño, tshotoy. El interés en esta categoría reside en que 
resulta una categoría diversa, ya que a diferencia de otras categorías nativas wichí de ani-
males, se compone de numerosas especies de mamíferos (ej. vacas, gatos), reptiles (ej. ser-
pientes, iguanas), entre otros. Lo antedicho brindaba la posibilidad, en consonancia con las 
posturas mencionadas, de categorizaciones a partir de la correlación de atributos similares 
entre los animales como así también de la formación de teorías marco explicativas wichí. 
A su vez, esta categoría tiene un significado cultural profundamente arraigado, porque lxs 
wichí se identifican como descendientes de los tshotoy (Palmer, 2005; Taverna et al., 2012; 
Wilbert & Simoneau, 1982).

Si bien existen vastos desarrollos en el campo de la etnobiología, la antropología, la 
lingüística respecto del pueblo wichí (ej. Arenas, 2003; Herrera Cano & Suárez, 2020; Mes-
sineo et al., 2010; Nercesian, 2014; Palmer, 2005; Suárez, 2014; Vidal, 2010; Vidal & Ner-
cesian, 2009), en extremo escasa es la representación de este pueblo en investigaciones 
cognitivas y del desarrollo. Por lo tanto, su inclusión resultaba central para poner a prueba 
las posturas mencionadas y contribuir a la diversidad cultural en la ciencia en general y en 
la psicología en particular que resulta hasta nuestros días problemática (Little et al., 2016; 
Nielsen et al., 2017; Rowley & Camacho, 2015).

2. Co-construcción del conocimiento científico desde una perspectiva colaborativa: 
articulación e integración de saberes académicos y comunitarios 
Desde una perspectiva fuertemente colaborativa (Lassiter, 2005) se trabajó en la comuni-
dad Wichí Lawet —La Casa del Aborigen—, en la localidad de Laguna Yema, provincia de 
Formosa. Investigar desde una perspectiva colaborativa supone una modalidad de trabajo 
democrática, puesto que cada instancia en la construcción de conocimiento es compartida 
a partir de los lazos sociales existentes entre lxs investigadores y la comunidad. Se propo-
ne determinado plan de acción y son lxs miembrxs de la comunidad quienes lo redefinen 
a partir de lo posible. Las tareas, procedimientos, materiales, tiempos, lugares de traba-
jo se rediseñan en un constante ida y vuelta entre lxs investigadores y lxs participantes 
comunitarios activxs en la investigación en un intercambio de saberes. De este modo, a 
partir de la articulación e integración de saberes académicos y comunitarios, igualmente 
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imprescindibles, se construyó conocimiento nuevo, válido y público. El presente trabajo no 
hubiese sido posible desde otra perspectiva, puesto que el compromiso e interés demostra-
do en todo el proceso investigativo por parte de miembros de la Comunidad Wichí Lawet 
resultó fundamental para su desarrollo.

Se trató de un verdadero posicionamiento situacional que permitió superar los aborda-
jes dicotómicos de la relación investigadxr-investigadx y entender a lxs interlocutores en 
situación como activxs narradores con capacidad de establecer acuerdos en condiciones 
recíprocas, así como analizar las relaciones sociales en el contexto de producción de cono-
cimiento como simultáneamente balanceadas y mutables, con alteraciones y ajustes (Kat-
zer & Samprón, 2012). De este modo, se enfatizó la complejidad de todxs lxs integrantes del 
proceso investigativo, destacando que este debe ser comprendido en los propios términos 
de lxs miembros de la comunidad wichí (Rappaport, 2008).

En consonancia con la perspectiva colaborativa adoptada, en este punto resulta necesa-
rio señalar cómo es entendida la noción de cultura. La cultura se comprende a partir de la 
metáfora del ecosistema (Medin et al., 2013, 2015), a saber: las ideas son como las especies 
en un ecosistema, entonces crecerán mejor en ciertas ecologías que en otras. Se distribuyen 
masivamente, tienen determinadas expresiones públicas y comportamientos resultantes 
y la población en sí misma está circunscripta por la intersección de estas variadas distri-
buciones (Atran & Medin, 2008; Sperber, 2005). De este modo, orientaciones epistemoló-
gicas, marcos conceptuales, prácticas, interacciones, artefactos, ambientes se encuentran 
fuertemente interrelacionados, no como variables separadas o como múltiples variables 
dependientes que dependen de un solo factor cultural independiente —la cultura wichí—, 
aquí se consideran como elementos interdependientes de un hábitat cultural-ideológico 
compartido. Así, esta perspectiva permite entender que no tiene mucho sentido estudiar la 
cultura identificando cual aspecto o factor está influyendo en cual otro, sino que se consi-
dera la cultura como un conjunto de partes de un sistema interactuantes y convivientes y 
como tales ‘emergentes’ del sistema cultural (Wilensky & Resnick, 1999).

En el marco de la perspectiva del ecosistema cultural, se indagó cómo niñxs y adultxs 
wichí organizan conceptualmente los animales del monte chaqueño, tshotoy, teniendo en 
cuenta cuatro aspectos: la composición, estructura organizativa, marco conceptual y tra-
yectoria evolutiva de los tshotoy. Por un lado, se estudió el grado de acuerdo o consenso cul-
tural (Romney et al., 1986) entre niñxs y adultxs respecto a la composición de la categoría 
tshotoy, es decir qué animales se incluyen dentro de esta categoría nativa. Relacionado a 
ello, se indagó también cómo se organizan estructuralmente estos animales de monte, es 
decir como se agrupan o conglomeran y ordenan. Asimismo, se indagó en el marco con-
ceptual que subyace a esta organización, es decir si esa organización se apoya en un prin-
cipio de organización puramente taxonómico, caracterizado por relaciones perceptuales 
(ej., tamaño, especie), en un principio basado en relaciones ecológicas, sobre la base de in-
teracciones entre los tshotoy como miembros del ecosistema wichí (ej., cadena alimentaria, 
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hábitat) o una combinación entre ambos criterios. Finalmente, se indagó en los cambios de 
la organización conceptual de los animales de monte a través del desarrollo, teniendo en 
cuenta tres grupos de edad: niñxs de 5-6 años, niñxs de 10-11 años y adultxs.

Se trabajó con una tarea de clasificación en base a la utilizada en estudios previos (Atran 
et al., 2002; Bailenson et al., 2002; Coley et al., 1997; López et al., 1997; Lynch et al., 2000; 
Medin et al., 1997, 2002, 2006), adaptada a la perspectiva cultural y a la lengua wichí. Los 
participantes agruparon fotografías de los tshotoy (ver Figura 1) de acuerdo a cómo pensa-
ban que estaban juntos por naturaleza, en numerosas rondas de clasificación, tantas veces 
como quisieran, y justificaron el motivo de cada agrupamiento.

 

Figura 1. Fotografías de los tshotoy. Cada animal se presenta con su nombre coloquial y científico.  
Fuente: elaboración propia (Baiocchi et al., 2019).

3. Organización conceptual wichí de los tshotoy a lo largo del desarrollo cognitivo
Se evidenciaron tres hallazgos importantes acerca de cómo lxs wichí representan y organi-
zan conceptualmente a los tshotoy. En primer lugar, se identificó una organización ecológi-
ca —no taxonómica (ej. mamíferos, reptiles)— entre los tshotoy basada prioritariamente en 
interacciones entre los animales del monte chaqueño, porque la distancia entre los anima-
les de monte, es decir cuán cerca y cuán lejos se encuentran en el ecosistema wichí, estuvo 
definida prioritariamente por relaciones ecológicas específicas y rara vez por relaciones 
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taxonómicas. En segundo lugar, al describir esta organización ecológica se observó que lxs 
wichí ordenaron a los animales agresivos, peligrosos y hostiles (ej., serpientes, gatos) aleja-
dos de los indefensos, pacíficos y amigables (ej., armadillos, cerdos, vacas, ratas) (ver Figura 
2). Mientras agrupaban conjuntamente a las serpientes y a los gatos lxs wichí explicaban: 
“son peligrosos, pueden atacarse entre ellos y al resto de los animales, pueden atacar a las 
personas”, mientras que sobre el grupo de armadillos, cerdos, vacas, ratas, decían: “son ani-
males indefensos, viven juntos sin problema, los encontrás en cualquier parte”. Además de 
esta organización, lxs wichí realizaron otros agrupamientos menos frecuentes de acuerdo 
a otros principios secundarios pero no menos importantes, como la utilidad de los anima-
les, los hábitos, la cadena alimentaria, el hábitat.

 
Figura 2. Categorías ecológicas de organización conceptual wichí de los tshotoy.  

Fuente: elaboración propia.

Puesto que al organizar a lxs tshotoy lxs wichí centralmente agruparon y opusieron ani-
males de acuerdo a comportamientos sociales (de indefensión, camaradería y amigabili-
dad) vs. comportamientos pre-sociales o agresivos (de peligrosidad, rivalidad y enemistad) 
y puesto que esta distinción social/pre-social-agresiva se halla en el núcleo de su epistemo-
logía de socialización (Palmer, 2005; Taverna, 2012) se co-interpretaron estos ordenamien-
tos sobre la base de un principio que enfatiza las relaciones de sociabilidad vs. agresividad 
(insocial o pre-social) en base a las que los animales pacíficos, indefensos, amigables se-
rían conceptualmente diferentes de los animales agresivos, peligrosos y hostiles (Baiocchi, 
2019; Baiocchi et al., 2019). Estos hallazgos desafían los postulados universalistas (ej. Berlin 
et al., 1973, 1974; Osherson et al., 1990) puesto que lxs wichí no apelaron prioritariamente 
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a los principios taxonómicos (ej. similaridad morfológica entre los animales) para organi-
zar a los tshotoy sino a principios culturo-específicos reflejados en la formación de teorías 
marco explicativas (Atran & Medin, 2008; Murphy & Medin, 1985) propias de este grupo 
humano. Finalmente, al analizar los ordenamientos a través de la edad, se observó que este 
principio que enfatiza las relaciones de sociabilidad vs. agresividad (insocial o pre-social) 
está presente ya en niñxs de 5 a 6 años, y progresa con mayor especialización a medida 
que avanza la edad. Por ejemplo, para lxs niñxs de 5 a 6 años todos los tshotoy son agresi-
vos/peligrosos, hacia los 10 y 11 años de edad los tshotoy son simultáneamente agresivos/
peligrosos e indefensos/pacíficos, mientras que en la edad adulta los animales agresivos/
peligrosos se encuentran bien distantes de los indefensos/pacíficos.

En suma, las categorizaciones de los animales del monte chaqueño revelaron una teo-
ría marco explicativa inédita, basada en relaciones sociales, no taxonómicas, como guía 
poderosa en las formas de representar conceptualmente a los tshotoy como habitantes del 
ecosistema natural wichí.

4. Conclusiones
Estos hallazgos son consistentes con trabajos anteriores que han desafiado el supuesto de 
que los animales están universal y prioritariamente organizados en clases taxonómicas es-
tructuradas principalmente alrededor de correlación de atributos similares (ej. Bailenson et 
al., 2002; López et al., 1997; Medin et al., 2006). Sin embargo, las clasificaciones de lxs wichí 
van un paso más adelante en dos sentidos. Por un lado, revelan un nuevo marco ecológico 
distintivo que enfatiza las relaciones de sociabilidad vs. agresividad (insocial o pre-social) y 
alineado con la epistemología wichí, y no con solo una serie de relaciones ecológicas variadas 
—cadena alimentaria, hábitat—, sin una clara relación con las orientaciones epistemológi-
cas o el ecosistema cultural en el que tienen lugar. Más específicamente, esta organización 
de los tshotoy está impregnada fuertemente de sus orientaciones epistemológicas en las que 
las esferas morales y sociales son importantes principios organizativos para neutralizar (y 
eliminar) la agresividad que provoca inestabilidad dentro del ecosistema wichí (Barúa, 1986; 
Karsten, 1932). Tal como se mencionara anteriormente, un punto importante de la socializa-
ción wichí se basa en la reducción de la agresividad, lo que coincide con la primera etapa en 
la ontogénesis del individuo. Esto es posible a expensas de la adquisición de la husek. Luego 
de unos meses, un bebé nacido en la comunidad adquirirá, a través de la socialización, el sen-
tido de la buena voluntad o husek, como un paso clave en el devenir de un individuo social, 
asegurando la armonía dentro de la comunidad (Palmer, 2005). Asimismo, tal como se seña-
lara anteriormente, en la cosmovisión wichí existe una cercanía entre lxs wichí y los anima-
les no humanos puesto que ambos —a diferencia de las plantas o las cosas inertes— poseen 
husek social (Palmer, 2005; Taverna, et al., 2016; 2018).

Tal vez no sorprenda entonces que la organización de los tshotoy siga el curso de la 
misma etnoteoría, en donde para lxs niñxs más pequeños los tshotoy se categorizan 
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principalmente sobre la base de la agresividad, para lxs niñxs más grandes los tshotoy se 
categorizan sobre la base de la agresividad tanto como sobre la base de pacifismo, mientras 
que en la adultez los ‘tshotoy malos’ están decididamente alejados de los ‘tshotoy buenos’. 
Asimismo, esta evidencia documenta el marco conceptual encontrado a través del desarro-
llo, un enfoque que no ha sido adoptado por desarrollos transculturales previos, que refuer-
za los cuestionamientos de la universalidad (Boyer & Barrett, 2015; Ojalehto & Medin, 2015) 
de los marcos conceptuales propuestos hasta la fecha en psicología del desarrollo (biología 
intuitiva, física intuitiva, psicología intuitiva) (Wellman & Gelman, 1992, 1998).

De este modo, al razonar sobre los hunhat lheley (Baiocchi, 2019; Baiocchi et al., 2019; Ta-
verna et al., 2012, 2014, 2016, 2018, 2022; Fernández Ruiz, 2021, Fernández Ruiz et al.,2022), 
lxs wichí revelan una teoría marco explicativa coherente sobre su ecosistema, una socioe-
cología (Taverna et al., 2020) que se ancla en el concepto nativo de husek social o buena 
voluntad wichí (Palmer, 2005), en la cual los tshotoy están incluidos.

En tercer lugar, esta evidencia abona a la perspectiva que propone a la cultura como un 
ecosistema. Al entender los marcos conceptuales como ecosistemas culturales en interac-
ción permanente con los demás aspectos del ecosistema (otros habitantes, creencias sobre 
sociabilidad, husek, etc.) se potencia la idea de los marcos conceptuales como hábitats y 
como niveles ‘emergentes’ del sistema (Wilensky & Resnick, 1999), en este caso del ecosis-
tema cultural wichí.

En cuarto lugar, el presente trabajo toca tópicos fundamentales de la investigación 
transcultural. La decisión de adoptar un sistema nativo conceptual en lugar de uno taxo-
nómico-occidental como punto de partida no fue fácil, más que nada porque la mayoría 
de la evidencia transcultural previa (ej. López et al., 1997; Medin et al., 2006) ha trabajado 
con categorías del sistema científico occidental (mamíferos, aves, etc.) pertenecientes a la 
cultura dominante. Esta elección no está separada del tema bajo estudio. Precisamente, lo 
que se ha llamado, la “desventaja de la zona de confort” [the home-field disadvantage] (Me-
din et al., 2010) es un sesgo cultural inherente a la investigación tanto monocultural como 
transcultural, que usualmente toma un grupo cultural particular, el occidental dominante, 
como punto de partida y estándar de investigación. Si, como en la mayoría de la investiga-
ción transcultural previa que incluye población urbana e indígena, se hubiera utilizado un 
sistema occidental como punto de partida, esto es, si se hubiese examinado las apreciacio-
nes wichí de una categoría como ‘mamífero’, hubiera surgido un problema teórico y ético 
importante: evaluar a lxs wichí desde estándares occidentales que no respetan las posi-
ciones de la comunidad y sus etnoteorías sobre la naturaleza. Cambiar el punto de partida 
socavando la propia ‘zona de confort’, y adoptar el sistema nativo conceptual para evaluar 
la organización conceptual wichí permitió no solo minimizar la “desventaja de la zona de 
confort”, sino también capturar el sistema de conocimiento ecológico y las epistemologías 
culturales que son la piedra fundamental de la organización conceptual de la comunidad 
wichí, de un modo que la taxonomía científica no lo ha hecho hasta el presente.
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Por último, este trabajo se ofrece como testimonio del compromiso ético con la produc-
ción de conocimiento en dos sentidos. En primer lugar, aporta evidencia novedosa acerca 
de cómo los sistemas conceptuales interactúan con la experiencia y la cultura en sus di-
ferentes niveles incluyendo culturas infantiles y adultas no exploradas desde un enfoque 
cognitivo y del desarrollo. En segundo lugar, desde una perspectiva que defiende la cons-
trucción social del conocimiento científico, incluye la participación de lxs miembrxs de la 
comunidad y considera que el conocimiento producido puede ser volcado y transferido a 
las necesidades de la comunidad wichí. En ese sentido, los desarrollos del presente trabajo 
han contribuido a la elaboración de la colección de libros infantiles en lengua wichí "Hun-
hat lheley" (habitantes de la tierra) (Pérez et al. 2017a, b, c, d y e) (Taverna & Baiocchi, 2021), 
reeditada en el libro-álbum wichí-castellano "Hunhat lheley-Habitantes de la tierra" (Pérez 
et al., 2020).

Esta colección de libros fue desarrollada a partir de demandas propias de la comunidad por 
la insistente necesidad de incrementar la presencia y circulación del código escrito de la lengua 
wichí y de los conocimientos culturales que ella expresa —entre ellos las categorías nativas 
como los tshotoy—, en materiales didácticos pensados para los estadios tempranos del desarro-
llo (Aurelia Pérez y Élida María Perez, comunicación personal, 2014; Taverna & Baiocchi, 2021). 
Esta colección se compone de cinco libros. Cada libro representa una categoría nativa: tshotoy 
(animales de monte), tshotoy inot lheley (animales de agua), tshotoy fwiy’ohen (animales de aire), 
laloy (animales domésticos) y hal’o (árboles y arbustos). Estos libros se ofrecen como herramien-
tas epistémicas y sociales (Teubal & Guberman, 2014) a fin de incrementar la circulación de 
la lengua y los conocimientos culturales que ella expresa como lo es el conocimiento sobre el 
monte chaqueño y sus habitantes (hunhat lheley).

Para concluir, esta investigación contribuye al entendimiento de los sistemas con-
ceptuales y su desarrollo, destacando la importancia de incluir poblaciones escasamente 
exploradas en las investigaciones en psicología en general y en psicología cognitiva y del 
desarrollo en particular y, con ella, la posibilidad de aportar conocimientos inéditos al en-
tendimiento de la variación cultural en los dominios cognitivos humanos.
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