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Una de las principales sorpresas que la gente se suele llevar cuando visita por primera vez un 
campo agroecológico es su diversidad. Rápidamente, la idea de un campo especializado en un 
cultivo o dos es reemplazada por imágenes llenas de vida, en las que coexisten muchísimos tipos 
de árboles, �ores, insectos, personas, pastos, pájaros, cultivos, colores y aromas. Esa misma 
diversidad se hace presente en este libro. Agroecología a la carta es una obra escrita por 26 
autores, ordenada en 14 artículos que se agrupan en tres secciones diferentes. La propia 
diversidad que habita la agroecología se hace presente en las páginas de este libro. Signada por 
la polifonía, la presente obra aborda diferentes temáticas y de distintas maneras: mientras que 
algunos autores analizan cientí�camente los campos agroecológicos, otros cuentan historias 
personales. Por otro lado, se hace presente la re�exión acerca de la extensión de la agroecología a 
toda la sociedad, pero también se narran experiencias fuertemente arraigadas en los territorios.
De esta forma, los catorce artículos incluidos poseen como eje transversal temáticas relacionadas 
con la agroecología, aunque esta no es abordada solo desde una mirada académico cientí�ca.
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Comunalizar la agroecología,                  
re-humanizarnos en tiempos de crisis 

civilizatoria

Leonardo Rossi

Propuesta-semilla

En una apuesta por explicitar el sentido político de la agricultura, in-
tentamos en este texto dar cuenta del rol de esta actividad humana 
como un nudo clave para enfrentar la profunda crisis civilizatoria que 
atravesamos, crisis que tiene en el sistema agroalimentario global un eje 
clave. En este sentido, sostenemos que la agroecología como praxis eco-
lógico-política adquiere en la actualidad relevancia central para hacer 
frente a la debacle sanitaria, ecológica, climática y social de este tiempo. 
Entendemos que la agroecología abre mucho más que una vía técnica 
más saludable en los territorios agroproductivos sino que en su dimen-
sión profunda abre caminos para recuperar la agricultura y el alimento 
como bienes políticos de las comunidades humanas.

Alimento, humanidad y territorio: historia en común

Históricamente, los humanos para reproducir la vida debimos darnos 
una forma de socialidad con otros humanos, a la vez que definimos 
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modos de relacionarnos con lo no-humano, es decir creamos diversos 
mundos de vida (Gutiérrez, Navarro y Linslata, 2017). Sostenemos así 
que la agricultura es una de las formas específicas de trabajo colectivo de 
co-creación humana con la naturaleza no humana por excelencia, para 
producir el sustento de la comunidad y del propio territorio habitado. 
Desde tiempos ancestrales, la política implicó dotarse de una forma 
de organizar la cooperación social para relacionarse con los ciclos de la 
naturaleza, y esto ocurrió fundamentalmente mediante formas comu-
nitarias (Tapia, 2009).

En ese derrotero histórico de búsquedas de sostenibilidad de la vida, 
la agricultura surge de modo más o menos estable entre hace quin-
ce y veinte mil años como actividad eminentemente compartida en 
un territorio. Dimensiones como la circularidad, la reciprocidad, la 
socio-bio-diversidad han sido rasgos comunes a buena parte de estas 
formas políticas de ocupar geografías diversas, que se inscriben en la 
profundidad de la concepción del sentido de la vida. Son, en sí, ha-
bitaciones ontológicas del mundo (Escobar, 2017; 2018; 2018b). La 
agricultura, en su sentido fuerte, denota entonces formas organizati-
vas como así también el diseño físico y espiritual de la bio-región; una 
cartografía donde emergen percepciones, sentires y regulaciones para 
el cuidado humano y no humano. Las agroculturas han sido la forma 
social de un sustento colectivamente producido y compartido, que de-
viene en un cuidado agudo de la naturaleza agenciado en cada sujeto 
comunitario como garante de esa base material que si es afectada se-
riamente pone en peligro la vida de la comunidad toda (Tapia, 2009). 

Sin desconocer la existencia de colapsos, experiencias fallidas pun-
tuales y expresiones de agricultura altamente jerárquicas, que no ca-
sualmente son sobre los que más redunda la construcción hegemónica 
del sentido común, buscamos enfatizar que, por el contrario, las diver-
sas agroculturas han sido mayormente modos societales de producir 
y reproducir la vida de forma comunal en simbiosis con la naturaleza 
no-humana. Desde una teoría crítica, debemos resaltar que la agricultu-
ra tuvo su razón de ser en evitar de una forma más previsible el hambre 
colectiva en base a dos principios básicos que han configurado la evolu-
ción de los sistemas de alimentación humanas: toda la comunidad tiene 
que comer y todos los lugares habitados producen alimentos (V. Shiva, 
2017). Esta función social se expresó por igual en puntos distantes de 
la extensa geografía del mundo, en la mayor parte del tiempo de la his-
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toria agrocultural (Kropotkin, 2005; Josué de Castro, 1962; E. Wolf, 
2006). Es por esto, que el actual extrañamiento en torno a una supues-
ta agricultura con cifras record (de cosechas, desperdicio de alimento, 
hambre y obesidad), ilustra mucho más que el quiebre humano para 
con la naturaleza y con nuestros propios cuerpos; grafica una ruptura 
ontológica del cuidado común entre los propios humanos, y para con 
los no-humanos.

La fractura del territorio, quiebre ontológico-político 

Rememorar el sentido denso de la agricultura contribuye a dimensio-
nar el grado de desviación civilizatoria a la que asistimos en torno a 
la producción, distribución y consumo del alimento, y sus derivas so-
cio-espaciales, afectivas y políticas. Asimismo esto nos permite entender 
la necesidad de valorar aquellas formas agroculturales tanto ancestrales 
como novedosas que buscan devolver al alimento a su cauce dentro del 
flujo de la vida. Debemos entonces apuntar sin rodeos al capitalismo 
como la forma más anómala de socialidad, donde la agricultura pierde 
definitivamente su sentido político estructurante, forma cuyos impac-
tos negativos adquieren por primera vez en la larga historia del linaje 
humano un alcance global. 

Silvia Federici (2004) recuerda que en el norte europeo, el proceso 
de cercamientos de las tierras agrícolas de uso común y el desplaza-
miento forzado de comunidades campesinas a las nacientes ciudades 
industriales marcó el punto cero de dos siglos de grandes hambrunas. 
La creación de los mercados de trabajo y de la tierra fue de la mano de 
la destrucción de la autonomía alimentaria de base comunitaria. En 
este marco, adquiere relevancia el aporte de Marx en torno a la noción 
de fractura socio-metabólica, ese proceso de despojo que «arranca a los 
hijos de la tierra del pecho en el que se criaron» (Bellamy Foster, 2004, 
p.269). La fractura socio-metabólica implicó una ruptura que no sólo 
da cuenta de la separación hombre-mujer/naturaleza sino que pone de 
relieve el desagarro del flujo circular entre comunidad-naturaleza y sus 
consecuencias políticas, ecológicas, sanitarias y espirituales. El trastorno 
de este patrón, devendrá desde su génesis en una máquina de fagocitar 
energía (tierra, agua, alimento, cuerpos, emociones) de otros territorios 
y que tendrá en las dinámicas coloniales de la plantación sus más per-
fectos modelos originarios. En ese proceso, se cancelarán asimismo mo-
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dos otros de organización política en torno al vínculo con la naturaleza 
no humana, al sentido mismo de la tierra como sostén de la vida y a la 
propia relación entre humanidad y alimento. La puesta en marcha del 
proceso expropiatorio de la agricultura a manos del capitalismo colonial 
tuvo por su propia dinámica expansiva una escala global, configurando 
una verdadera ecología-mundo (Moore, 2013). 

Esta historia de cinco siglos nos devuelve un presente de incon-
mensurables cifras en torno al sistema agroalimentario (deforestación, 
uso de plaguicidas de síntesis química, acaparamiento de tierras, tasas 
de enfermedades «alimentarias», hambre…). Si estas dimensiones son 
absolutamente problemáticas y su reversión se torna crucial, entende-
mos que es la ocupación ontológica que el mismo modelo ejerce, el 
nudo más desafiante por desatar. Hemos alcanzado imaginarios, cor-
poralidades y sentimientos desterritorializados, «extrañándolos de las 
condiciones comunales de habitación y del sentimiento de reconocerse 
pertenecientes a la tierra» (Giraldo, 2018, p.114). Si esta dinámica es 
explícita en la parafernalia publicitaria, en las políticas públicas y en 
todo el andamiaje que sostiene al agronegocios, opera también de for-
ma más imperceptible en las amplias mayorías urbano-céntricas, donde 
el locus consumista «disminuye la potencia de actuar ante la devasta-
ción de la vida» (Ibíd.: 115) que el propio modelo de agroalimentario 
hegemónico inocula cada día. 

No puede entenderse la devastación de la llamada agricultura del 
agronegocios 4.0 sin la larga historia agrícola colonial, las sucesivas fases 
imperialistas en clave agro-industrial, y los solapamientos entre estas 
oleadas como modulaciones del problema estructural del extractivismo. 
El extractivismo como clave de lectura histórico-política no sólo impli-
ca la expoliación de los territorios a tasas no asimilables por los ritmos 
vitales y por fuera de las necesidades biológicas humanas. Se trata asi-
mismo de «la depredación capitalista del mundo de la vida como tal y 
de cómo ese habitus depredador afecta también, no sólo a los territorios 
objetos de depredación, sino, más decisivamente, a los sujetos depreda-
dores» (Machado Aráoz, 2019, p. 221). Afecta a quienes directamente 
violentan el territorio de «producción» en su afán de lucro y a sus víc-
timas directas, pero también a quienes indirectamente fagocitan terri-
torios extraños vía formas de vidas urbanas y sus respectivos consumos, 
sistemáticamente desacoplados de sus bio-regiones. Esta depredación 
que ejerce el sujeto como productor o consumidor causa profundos 
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efectos ontológicos de degradación, que «va progresivamente des-hu-
manizándonos, vale decir, tornándonos crecientemente insensibles ante 
los requerimientos más elementales de la reproducción y el cuidado de 
la Vida» (Machado Aráoz, 2019, p. 221-222). 

Mercancías alimentarias y trastorno del sistema de vida

Para dimensionar, al menos en parte, el grado de des-humanización 
al que referimos, vale repasar un esquemático punteo por algunos de 
los impactos contemporáneos del modelo que hegemoniza el sistema 
agroalimentario global, y que cada día atraviesa de una forma u otra 
nuestras vidas cotidianas. Comenzamos por remarcar la incidencia de 
grandes corporaciones en la disposición de los territorios, en el uso de 
los bienes comunes, en la estructuración de las dietas, y en la escasez de 
alimentos como lógica de alcance planetario. Esta geopolítica agroali-
mentaria está en buena medida dominada por un puñado de empre-
sas: tres grupos trasnacionales, derivados de fusiones, Bayer-Monsanto, 
Chem China-Syngenta y Dow-Dupont, concentran más del 60 % del 
mercado, tanto en semillas comerciales como en agroquímicos; ADM, 
Bunge, Cargill, y Dreyfus controlan el 70 % del comercio granario 
mundial; y en el rubro minorista de alimentos, se reporta que 50 em-
presas controlan el 50 % de las ventas, con tendencia  a una mayor car-
telización (AA.VV., 2018). El territorio para estos agentes es el planeta 
entero y su jerarquía sobre las dimensiones vitales de las comunidades 
está cada vez más concentrada.

Una problemática histórica es la privatización de la tierra a gran es-
cala, un patrón oligárquico de larga data que ha ido mutando pero 
que no ha perdido sus implicancias políticas en torno al control sobre 
los cuerpos y los territorios. En América Latina, de las 20.4 millones 
de unidades agrícolas estimadas en la región, el 81.3% es de pequeñas 
granjas familiares, que ocupan solo el 23.4% de la tierra cultivable, en 
tanto que menos de una quinta parte de las unidades agrícolas (18.7%) 
posee 76.6% de la tierra. El tamaño promedio de las unidades agrícolas 
aumentó más de 20% en países como Argentina y Uruguay, y alcanzó 
cerca del 40% en Paraguay, en las últimas dos décadas (OCDE/FAO, 
2019), incluso sin contemplar los arrendamientos que realizan grandes 
grupos inversores del agronegocios.
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La agroindustria global se caracteriza en su fase actual por la expan-
sión de monocultivos a escalas regionales, el uso intensivo de hidrocar-
buros, el enorme volumen de los productos agropecuarios exportados 
de una parte a otra del mundo, y la distribución creciente de mercan-
cías alimenticias ultra-procesados. Del total del sistema agroalimenta-
rio mundial, este modelo hegemónico –antagónico a las agroculturas 
campesinas– utiliza más del 75 % de la tierra agrícola, destruye por año 
75.000 toneladas de capa de suelo fértil, desmonta un promedio de 75 
millones de hectáreas de bosques, utiliza el 90 % de combustibles fósiles 
del sector alimentario y el 80 % del agua dulce (ETC Group, 2017). 

Los impactos de esta horadación se agudizan si se añade que en am-
plias zonas, los cultivos se caracterizan por ser transgénicos, y conllevan 
un uso masivo de químicos sintéticos asociados. Por ejemplo, los ferti-
lizantes han visto sextuplicada su aplicación a nivel global desde 1961 
(AA.VV., 2018), y alcanzan ya un total de 115 millones de toneladas/
año (FAO, 2018). En el caso de los plaguicidas se vierten en total 4.6 
millones de toneladas /año. Estos datos son estimaciones que aportan 
un piso, ya que es dificultoso arriesgar cifras en torno al mercado no 
declarado de insumos agrícolas. 

Estos combos de sustancias tóxicas no solo ahogan la vida del suelo, 
del agua y del aire sino que tienen graves implicancias sanitarias tanto 
para trabajadores rurales como para habitantes de las zonas aledañas a 
los cultivos y para los ecosistemas circundantes. Se estima que no me-
nos de dos millones de trabajadores agrícolas se envenenan cada año, y 
que unos 40.000 fallecen producto de esas afecciones (AA.VV., 2018); 
y las muertes relacionadas con intoxicación aguda por plaguicidas se 
han estimado en 200.000 al año (Elver, 2017). Por otra parte, diversos 
porcentajes de las dosis de agroquímicos persisten en las frutas, verdu-
ras y granos que llegan a la mesa de la población, como así también se 
bio-acumulan en productos alimenticios de origen animal.

El negativo impacto ecológico de este modelo es incomparable con 
cualquier forma previa de cultivar alimentos. El modelo agroindustrial 
ha avanzado a costa de enorme superficies boscosas, desplazando cul-
tivos para la alimentación local, uniformizando la diversidad biológica 
e intensificando las formas industrializadas y fosilistas de las cadenas 
alimentarias. Este tipo de producción pensada en vender antes que en 
alimentar ha contribuido de forma protagónica a que tres cuartas partes 
del ambiente terrestre y alrededor del 66% del ambiente marino ya 
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hayan sido alterados significativamente (IPBES, 2019). Mediante estos 
procesos de producción de tipo industrial se ha fijado más nitrógeno 
sintéticamente, por el uso de fertilizantes y a través de la quema de com-
bustibles, de lo que se fija de forma natural; se ha destruido una quinta 
parte de los manglares en las últimas tres décadas; una quinta parte de 
las pesquerías ya están sobreexplotadas y 44% están en su límite; la 
especie humana se ha apropiado de la mitad del agua dulce disponible. 
(AA.VV., 2015). 

La abundancia de especies nativas en la mayoría de los principales 
hábitats terrestres ha disminuido en al menos un 20%, principalmente 
desde 1900, y por lo menos 680 especies de vertebrados sufrieron la 
extinción desde el siglo XVI (IPBES, 2019). La avanzada agroindustrial 
con su deforestación sistemática ha sido protagonista de la sexta extin-
ción masiva de especies ocurrida en la historia terrestre (IPBES, 2019), 
donde esta vez la principal fuerza causal es la acción humana bajo el 
influjo de las relaciones sociales capitalistas. En América Latina, por 
ejemplo, se perdieron 42 millones de hectáreas de bosque tropical entre 
1980 y el 2000, principalmente como resultado del crecimiento de la 
ganadería (IPBES, 2019, p.4). Entre 1990 y 2015 la zona central del 
continente perdió el 25% de sus bosques y América del Sur perdió el 
9.5% (OCDE/FAO, 2019).

Sobre la emisión de gases de efecto invernadero, diversas estimacio-
nes responsabilizan al sector de la agricultura y la silvicultura con un 
24% del total mundial (OCDE/FAO, 2019). Las emisiones directas de 
la agricultura serían causantes del 11% del total global, pero asimismo 
el sector genera indirectamente emisiones provenientes del cambio de 
uso de la tierra, por ejemplo, por los desmontes para abrir nuevos cam-
pos agrícolas. A la ganadería corresponderían dos tercios de las emisio-
nes directas de la agricultura. Otras miradas, que adicionan las distintas 
ramas de la cadena agroalimentaria industrial, sostienen que el sector 
aporta ya un 40 % de las emisiones de gas con efecto invernadero (Shi-
va, 2017), si además de la deforestación, el uso de fertilizantes y el tra-
bajo con maquinaria pesada, se consideran también las largas distancias 
que recorren los granos, y las mega-estructuras logísticas de acopio y 
distribución.

Todos estos impactos actuando de forma sinérgica repercuten en la 
degradación de la biósfera y el calentamiento del clima, con la intensifi-
cación de fenómenos extremos en breves periodos de tiempo. Desde el 
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Panel Intergubernamental de Cambio Climático se calcula que en «en 
concordancia con la tendencia prolongada de calentamiento que existe 
desde la época preindustrial, la temperatura media global en superficie 
observada en el decenio 2006-2015 fue 0,87 °C más alta que el pro-
medio del período 1850-1900» (IPCC, 2019). El calentamiento global 
por acción humana aumenta actualmente a 0,2 °C por decenio, como 
consecuencia de las emisiones anteriores y de las que siguen en curso 
(IPCC, 2019). Como se expone aquí estas alteraciones no pueden ser 
concebidas sin contemplar los trastornos que el sistema agroalimentario 
capitalista sella en la trama de la vida dada la magnitud de sus interven-
ciones.  

Un ataque sistémico a los cuerpos

Buena parte de la justificación de estas economías agro-productivas de 
gran escala, se basa en el supuesto de que sólo así puede alimentarse de 
forma adecuada a la actual población del mundo. La distancia entre esa 
presunción y la realidad concreta es abrupta. El consumo de alimen-
tos actual se caracteriza por extremos, la carencia y el exceso surcan el 
mundo en dimensiones epidémicas. En torno al acceso a los alimentos, 
las últimas décadas arrojan un panorama crítico. El hambre estructural 
se mantiene a niveles altos: afecta a más de 800 millones de personas, 
y a unas 2.000 mil millones si se contempla el total de personas sub-
alimentadas (FAO, 2019). El sistema agro-alimentario, que produce 
una cantidad de alimentos suficientes, y por encima, de lo requerido 
para toda la población del mundo, tiene entre sus actuales resultados 
el retraso en el crecimiento de al menos 151 millones de niños y niñas 
menores de cinco años, un 22 % del total (FAO, 2018b). En pleno siglo 
XXI, más de cinco millones de niñas y niños mueren cada año antes de 
cumplir cinco años, y un 45 % del total de muertes de este grupo etario 
es directamente atribuible a la desnutrición (FAO, 2018). 

Mientras millones pasan hambre o se nutren de forma deficiente, el 
desperdicio de alimentos a gran escala se ubica como otro factor sisté-
mico del modelo agroalimentario industrial. Se ha estimado que una 
tercera parte de los alimentos producidos para consumo humano no 
alcanzan a cumplir su función, ya que se pierden en la pos-cosecha o 
se desperdician entre el punto de venta y el consumo (FAO, 2012). 
Estimaciones recientes sostienen que al menos 13, 8 % de los alimentos 
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se pierden entre la salida del campo y la llegada a los comercios (FAO, 
2019b).

Asimismo, el sistema alimentario internacional se caracteriza por 
una creciente uniformización de las dietas. Solo tres granos (arroz, trigo 
y maíz), representados cada vez en menos variedades originarias o crio-
llas, concentran más de la mitad de la ingesta calórica humana a escala 
planetaria (Shiva, 2017). Y en total, unas treinta plantas componen el 
90 % de las dietas humanas en el mundo (Shiva, 2017). Llevado a la 
geografía, es el desierto frente a la selva. Es el triunfo de «los mono-
cultivos de la mente» (Shiva, 2008) por sobre la socio-bio-diversidad. 
Como ejemplo, en Estados Unidos, referencia de la agricultura indus-
trial, de más de 7.000 variedades de manzana documentadas a inicios 
del siglo XX se ha perdido un 96 %; un 91 % en el caso de los maíces; 
y 81 % en tomates (Shiva, 2017). Lo que este sistema globalizado ha 
moldeado son dietas crecientemente empobrecidas, lo que se traduce 
en déficits vitamínicos y de minerales, con un debilitamiento derivado 
de los sistemas inmunológicos, históricamente regulados en base a una 
alimentación diversificada, obtenida de suelos sanos y sintonizada con 
el territorio habitado.

Al mismo tiempo se han disparado nuevas problemáticas alimenta-
rias a gran escala, como el sobrepeso, que afecta a otras 2.000 millones 
de personas, de las cuales un tercio padece obesidad (FAO, 2019). Esta 
afección se ha duplicado desde 1980 a esta parte (FAO, 2018). Actual-
mente se estima que 39% de los adultos tienen sobrepeso y 13%, obesi-
dad. Reportes comparativos sostienen que el número de adultos obesos 
aumentó de 105 millones en 1974 a 640 millones para 2014 (IPES, 
2017), mientras que la población mundial total no llegó a duplicarse 
en ese lapso.

Asociado a este punto, se destaca como rasgo específico de la fase 
actual del consumo alimentario, la difusión global de alimentos ul-
tra-procesados. Las ventas totales a nivel global aumentaron en volumen 
43,7%, entre 2000 y 2013 (OPS, 2015). Los productos ultra-procesa-
dos, «formulaciones industriales elaboradas a partir de sustancias deri-
vadas de los alimentos o sintetizadas de otras fuentes orgánicas» (OPS, 
2015, p.5), incluyen a las gaseosas azucaradas, bebidas energizantes, 
snacks, galletas empaquetadas, néctares de fruta, barras de cereales, le-
ches maternizadas, entre otros. La demanda de este tipo de mercancías 
en América Latina creció en ese periodo a un promedio del 3 % anual, 
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con un acumulado que superó el 48 %. Las ventas per-cápita en Améri-
ca Latina pasaron de 102,3 kilos a 129,6 kilos en el periodo estudiado. 

Diversos estudios apuntan que estos productos contienen menos 
proteínas, menos fibras, más azúcares libres, y más grasas totales y satu-
radas, contribuyendo a promover perfiles nutricionales insalubres. Este 
tipo de oferta alimentaria ya ha sido cuestionada por organismos sani-
tarios en base a la distorsión que generan en cuestiones básicas para el 
organismo como la regulación de la saciedad, tendiendo a prácticas de 
consumo adictivas, y contribuyendo así a la propagación de la obesidad 
y de enfermedades no transmisibles en niñas y niños, enfermedades 
cardiovasculares, cáncer, afecciones respiratorias, diabetes, entre otras 
(OPS, 2015; FAO 2018; IPES, 2017). Estados Unidos como principal 
referencia de país consumidor de alimentos ultraprocesados, carnes in-
dustrializadas y bebidas azucaradas, tiene al 71% de su población con 
sobrepeso u obesidad. Asociado a esto se calcula que las personas obesas 
incurren en gastos médicos un 30% más altos que sus pares con peso 
normal (IPES, 2017). En definitiva, si el objetivo de la agroindustria 
es alimentar al mundo ésta no sólo ha fracasado sino que debiera ser 
juzgada de forma urgente por mala praxis. 

Comunalizar la agroecología, desafío para estos tiempos

Si la palabra alimento significa lo que se come o bebe para nutrirse, 
este breve panorama global nos da pautas de que la alimentación en su 
concepción biológica y cultural ha sido gravemente alterada, afectan-
do cuerpos individuales y sociales, dimensiones sanitarias y afectivas 
al interior del linaje humano y para con el resto de la trama de la vida. 
Las consecuencias directas están a la vista: revueltas por hambrunas, 
creciente demanda a los sistemas de salud por enfermedades no trans-
misibles, pérdida de control de las sociedades sobre la composición de 
las dietas, aumento del comando corporativo sobre el uso de la tierra, el 
agua y las cadenas de distribución y acceso a los alimentos. 

Pese a tamañas expropiaciones, diversas colectividades humanas 
re-existen (Porto, 2009) tal como hoy observamos y hemos documen-
tado en torno a entramados de la agroecología y el consumo alimenta-
rio consciente (Sarmiento y Rossi, 2020). Estas tramas se obstinan en 
re-democratizar las relaciones de producción y consumo agroalimen-
tario para poder habitar de forma digna la Tierra. Si por definición la 



210

agroecología retoma las bases primarias de la agricultura, apuntala una 
práctica adaptada al contexto, con autonomía socio-ecológica; y la no-
ción de soberanía alimentaria pone su eje en la producción-consumo de 
alimentos en función de las necesidades y decisiones locales, radicalizar 
este último punto –la forma política que hace a la producción de la 
toma de decisiones– nos parece crucial. 

Se tornan humus aquí, propuestas como la agroecología política y la 
ecología política de la agricultura. Mientras que la primera «incide, en 
su mirada y en su praxis, sobre los procesos de cooperación social que 
construyen estilos alimentarios (pautas y redes de producción, distribu-
ción, consumo) equitativos y sustentables, la democratización alimen-
taria en definitiva» (Calle Collado, Gallar y Candón, 2013, p. 251); la 
segunda disputa ante todo «las condiciones ontológicas, epistémicas y 
éticas» (Giraldo, 2018, p.124) para construir territorialidades para la 
vida humana y no humana en co-existencia. Estas definiciones remar-
can que la dimensión política autónoma, local y comunitaria es central, 
y por eso mismo, entendemos, es un punto clave sobre el que se ha 
montado el ataque por parte del capitalismo para con las agroculturas. 

Desde la mirada de la Ecología Política del Sur sentimos que comu-
nalizar es el horizonte, porque refiere a una apuesta donde no se trata 
«sólo de suprimir la propiedad privada de “los medios de producción”, 
sino también de des-privatizar las relaciones sociales, los imaginarios, 
los cuerpos y los territorios» (Machado Aráoz, 2019, p.224). Y en este 
planteo vemos que no hay nada más eminentemente político que el 
vínculo humano con la naturaleza expreso entre las agroculturas y el 
alimento, como posibilidad certera de recuperar la senda en el produ-
cir vida en común, es decir de comunalizar los aspectos primarios que 
permiten que la vida sea posible (Rossi, 2019). Como bien hacen múl-
tiples redes agroecológicas, como todavía nos enseñan comunidades in-
dígenas y campesinas, habrá que dotar de mayor energía política estos 
marcos del pensar, del sentir y el hacer, para artesanalmente moldear 
una verdadera comunalidad agro-alimentaria. Es decir, abrirse al desa-
fío pero sobre todo hacernos cargo de un deber ético-político de este 
tiempo de crisis sistémica en torno a sembrar los ámbitos para producir 
decisiones en común –sin mediaciones ni lógicas representativas– sobre 
la producción y goce común del alimento como nudo del entramado 
societal, dadas sus trascendentales implicancias ecológicas, sanitarias, 
espirituales y centralmente, políticas. 
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El proyecto de una vida digna de ser vivida para las mayorías se 
juega en buena medida en nuestro esencial vínculo con el alimento 
como comunidades que ubican este bien común en el centro de sus 
deseos y necesidades políticas. Entendemos que la agroecología lleva-
da a sus dimensiones profundas nos reteje a la trama agrocultural que 
hemos abandonado bajo nuevos escenarios. La profundización de la 
dimensión comunal de los entramados agroecológicos es un brote que 
ya asoma en diversos territorios (Machado Aráoz y Rossi, 2020; Rossi, 
2020; 2021), y es la mejor garantía para evitar los desvíos que tanto 
las capturas corporativas como las urgencias de otros intereses pueden 
provocar. La comunalización de la agroecología es un suelo que debe ser 
paciente y amorosamente nutrido si es que efectivamente deseamos que 
diversos y vigorosos mundos de vida se propaguen por la Tierra.   
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