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Resumen

Este articulo analiza algunas de las transformaciones ocurridas en la estructura
ocupacional antes y después de la crisis 2001-2002 en la Argentina. En este marco,
se evaltan los cambios evidenciados en la estructura del empleo, la segmentacién
del mercado laboral y la disparidad de ingresos laborales bajo distintas condicio-
nes macroeconomicas. Una serie de interrogantes de fondo orientan los analisis
abordados en este trabajo: jCuales fueron las transformaciones de la estructura
ocupacional y el mercado de trabajo durante la década de politicas neoliberales?
¢Puede hablarse de un nuevo patrén de crecimiento en la estructura ocupacional
durante el periodo 2003-2010?

Abstract

This article examines some of the transformations in the occupational structure
that took place before and after the 2001-2002 crisis in Argentina. Within this fra-
mework, we evaluate the changes that occurred in the employment structure, the
segmentation of the labor market and the income inequality under different ma-
croeconomic conditions. A series of questions serve as guidelines for the analysis
carried out in this article: What transformations did the structure of employment
and the labor market undergo during the neoliberal policies? Can we speak of
the emergence of a new pattern of growth in the economy and the occupational
structure between 2003 and 2010?
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Presentacién

Este articulo sittia sus preocupaciones
en las transformaciones ocurridas en
términos de estructura ocupacional y
mercado de trabajo durante el perio-
do 1992-2010 en la Argentina. En este
marco se examinan y comparan algu-
nos cambios evidenciados en la estruc-
tura ocupacional en dos etapas muy di-
ferentes en materia de funcionamiento
macroeconémico y de orientaciéon en
las politicas publicas. Por una parte, el
periodo de convertibilidad monetaria,
reformas estructurales y politicas neo-
liberales (1992-2001); y, por otra parte,
el periodo de post-devaluacién, merca-
dos regulados y politicas heterodoxas
(2003-2010).

El tema se aborda a través de la
perspectiva estructuralista latinoameri-
cana. Al respecto, cabe sefialar que si
bien son muchos los estudios y pocas
las discrepancias que desde los enfo-
ques heterodoxos suscita la caracteriza-
cién de las transformaciones ocurridas
en materia de estructura ocupacional
y mercados de trabajo durante las dl-
timas dos décadas en la Argentina, son
escasos los estudios que hayan hecho
este balance tomando en cuenta los
diferenciales sectoriales/ocupacionales
y la calidad de los empleos siguiendo
el enfoque estructuralista de PRE-
ALC-OIT (1978). Si bien esta perspec-
tiva ha sido criticada debido al modo
en que se clasifican los empleos segun
diferenciales de productividad no ob-

servados, tiene a nuestro juicio elevada
utilidad -sobre todo ante la ausencia de
mejores alternativas- para estudiar las
renovadas formas de estratificaciéon in-
troducidas en los mercados de trabajo
regionales en el contexto de una mayor
concentracion y globalizacién capita-
lista mundial.

Por otra parte, diversos especialistas
concuerdan con el impacto ocupacio-
nal positivo que ha tenido el cambio de
rumbo en materia de politicas econo-
micas, laborales y sociales durante el
periodo de post devaluacion (Beccaria,
Esquivel y Maurizio, 2005; Novick,
2006; Palomino, 2007; Neffa, 2008;
CENDA, 2010; Panigo y Chena, 2011;
Pérez, 2011, entre otros). Sin embargo,
cabe preguntarse si dichos efectos for-
man parte de un patréon “mas inclusi-
vo” de desarrollo, es decir, si estamos
en efecto en presencia de un modelo
tendiente a la “convergencia” entre
sectores dinamicos y rezagados al inte-
rior de la estructura ocupacional.

Sobre este punto en particular, cabe
introducir la sospecha de que las mejo-
ras de bienestar observadas durante la
ultima década hayan sido el resultado
de la aplicacién de un conjunto mas o
menos acertado de politicas publicas
bajo un contexto macroeconémico fa-
vorable, antes que de una transforma-
ci6n cualitativa en la matriz de “hete-
rogeneidad estructural” al interior del
mercado laboral argentino.

En este marco de analisis, cabe hacer-
se preguntas especificas tales como: ;qué
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efectos tuvo sobre la estructura sectorial
del empleo la dindmica de acumulacion
mas concentrada y abierta al mercado
mundial caracteristica del periodo de
convertibilidad,
mica y reformas neoliberales durante la
década del noventa? Y, también, ;en qué
medida el nuevo rumbo heterodoxo en la

liberalizacién econo-

politica econémica post crisis y devalua-
ci6n incidi6 en una reconfiguracién de la
estructura ocupacional medida en térmi-
nos de diferenciales productivos y calidad
de los empleos?

Tal como se sefiald previamente, se
abordan estos interrogantes desde la
perspectiva del estructuralismo histérico,
especificamente la tesis de la heterogenei-
dad estructural, dado que se asume que
la misma cuenta con plena vigencia para
explicar el funcionamiento social y eco-
nomico propio de los paises periféricos
durante la actual fase de desarrollo ca-
pitalista mundial. Se introduce el signifi-
cado tedrico de dos conceptos -variables
claves, a partir de los cuales habremos de
organizar la evidencia empirica-: a) la in-
formalidad laboral, y b) la segmentacion
del mercado de trabajo. Tales conceptos
se encuentran estrechamente ligados al
planteo de problemas teéricos y empiri-
cos que abre la tesis de la heterogeneidad
estructural en el marco de este trabajo.

El examen empirico se realiza en este
trabajo tomando una serie de indica-
dores (distribucion sectorial de los em-
pleos, distribucién de la calidad de los
mismos y brechas de ingreso entre sec-
tores y segmentos) elaborados a partir

de los micro datos de la Encuesta Per-
manente de Hogares (EPH) correspon-
dientes al Gran Buenos Aires (siendo
éste el tinico aglomerado para el cual se
cont6 con informacién relativamente
comparable)’. Los afios seleccionados
son asumidos como momentos testigos
de los periodos historicos estudiados®.
El trabajo se estructura de la siguiente
manera: en el primer apartado se desta-
can los aspectos mas relevantes del pensa-
miento estructuralista latinoamericano a
los fines del presente trabajo. Asimismo,
se introduce el significado tedrico de dos
conceptos (informalidad y segmentacion
laboral), los cuales -ligados a la corriente
estructuralista- seran utiles como concep-
tos de alcance medio para organizar la
evidencia empirica. En el segundo apar-
tado se evaltian los cambios en la distribu-
cién ocupacional del empleo. En el tercer

2. El érea del Gran Buenos Aires fue la Unica
regién urbana en donde se dispuso de informa-
cién consistida para el andlisis comparativo re-
querido. Cabe sefialar que investigaciones desa-
rrolladas para el total de aglomerados urbanos
siguiendo esta misma linea de andlisis reflejan
que las tendencias durante la post convertibilidad
son similares a las que se presentan para la re-
gién del Gran Buenos Aires (Salvia, Fraguglia y
Metlika, 2006; Salvia y Gutiérrez Ageitos, 2011).

3. Los resultados empiricos aqui presentados han
sido también publicados en Salvia y Vera (2012),
“Cambios en la estructura ocupacional y en el
mercado de trabajo durante fases de distintas
reglas macroeconémicas (1992-2010)", Revista
Estudios del Trabajo N° 41/42, pag. 21-51. ASET
(Asociacién de Especialistas en Estudios del Tra-
bajo), revista ASET. Para mayores detalles acerca
de dichos datos y su elaboracién, véase el articu-
lo mencionado.
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apartado se estudia la insercién sectorial
de las ocupaciones y su vinculo con la ca-
lidad de los empleos. El cuarto apartado
expone y evalia brevemente las disparida-
des existentes en materia de las remunera-
ciones al trabajo. En el quinto apartado se
exponen las reflexiones finales.

1. Perspectiva teérica: el
Estructuralismo Histérico y la
Tesis de la Heterogeneidad
Estructural 4

El concepto de heterogeneidad estruc-
tural tiene una larga historia y, por eso,
lo que se quiere decir con el mismo va-
ria significativamente en la literatura®.
En lo que sigue se hard una muy revi-
sién de la acepcién de heterogeneidad
estructural que aqui se adopta.

El concepto de heterogeneidad estruc-
tural tiene sus antecedentes en los pri-
meros escritos de Raul Prebisch (1949),
quien elaboré una caracterizacién del
tipo prevaleciente de desarrollo desigual,
subordinado y combinado en América
Latina. Para los economistas de orienta-
cién estructuralista, la nocion de hetero-
geneidad estructural es un concepto que

4. Un andlisis mds detallado del marco teérico
adoptado puede encontrarse en Salvia (2012) y
Vera (2011).

5. Para un desarrollo exhaustivo respecto a la
definicién del concepto de heterogeneidad es-
tructural a lo largo de la historia, véase Nohlen
y Sturm (1982).

refiere a las complejidades especificas de
las naciones periféricas en contraposicion
a las caracteristicas de aquellas naciones
homogéneamente estructuradas de los
paises industrializados (D1 Filipo y Jadue,
1976; Pinto, 1970; Prebisch, 1976).

Simplificando el analisis y remitién-
dose tnicamente a la productividad
del trabajo, dos rasgos distinguen a las
economias centrales de los paises peri-
féricos de América Latina: el primero
es el rezago relativo o la brecha externa
que refiere a las asimetrias en las capa-
cidades tecnologicas de la regiéon con
respecto a la frontera internacional. El
segundo rasgo distintivo es la brecha
interna, o sea, las notorias diferencias
de productividades que existen entre
los distintos sectores y dentro de cada
uno de ellos (CEPAL, 2010)°.

Dada la condiciéon de periferia, el
progreso técnico durante el régimen
econémico
habria penetrado en estos paises de
manera lenta e incompleta. So6lo algu-
nas empresas multinacionales o algu-

agro-minero-exportador

nas actividades lograban avances téc-
nicos importantes, con niveles de pro-
ductividad similares a los que regian en

6. Al respecto, resulta pertinente mencionar a Mar-
celo Diamand como creador del concepto Estructu-
ra Productiva Desequilibrada para caracterizar a la
economia argentina. Un amplio conjunto de inves-
figaciones adjudica la volatilidad del ciclo econémi-
co de la Argentina a una estructura productiva in-
tegrada por dos grupos de sectores que presentan
un diferencial significativo de sus productividades
(Diamand, 1972; Villanueva, 1964; Ferrer, 1963;
Dioz Alejandro, 1963).
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los paises centrales o demandaban los
mercados mundiales, pero esto de nin-
guna manera implicaba “arrastrar tras
de si” alos demas sectores y actividades
industriales, en general vinculadas con
el mercado interno. Una situacién de
economia abierta hacia mas complica-
da cuando no imposible la sobreviven-
cia de la industria local y alejaba atn
mas toda posibilidad de desarrollo in-
tegrado y auténomo.

Los bajos niveles de inversion serian
el resultado de la imposibilidad de
ahorro interno dado -entre otros fac-
tores- el deterioro de los términos de
intercambio y la transferencia de reme-
sas. La débil dinamica del capitalismo
regional conlleva a una baja expansion
de la demanda laboral inhabilitando
la absorcion de la fuerza de trabajo (la
cual debe crear su propio empleo en
actividades de baja o nula productivi-
dad). La presencia de una poblacién
numerosa agudiza el problema. Asi,
los patrones de desarrollo estan signa-
dos por una marcada heterogeneidad
estructural que es la consecuencia de
la propagacion solo limitada y selectiva
del progreso técnico en las periferias,
condicionada por la divisién interna-
cional del trabajo determinada por
los centros (Prebisch, 1952; Furtado,
1972).

La heterogeneidad estructural remite
a una caracteristica central en materia
de desarrollo tecnologico por parte de
las economias periféricas: por un lado,
la existencia de actividades con una pro-

ductividad del trabajo de nivel medio, en
tanto es relativamente proxima a la que
permiten las técnicas disponibles (o st se
quiere, elevada, en tanto es relativamente
similar a la que prevalece en los grandes
centros industriales); y, por otro lado, la
presencia simultanea de actividades reza-
gadas con niveles de productividad muy
reducidos, sustancialmente inferiores a
los de aquellas otras actividades “moder-
nas”. De estos dos tipos de actividades,
las mencionadas en primer término ge-
neran empleo, mientras que las segun-
das albergan actividades laborales de
subsistencia. Esa coexistencia de empleo
y subempleo constituye una expresion di-
rectamente visible de la heterogeneidad
estructural.

En lo que sigue se realiza una formu-
laciéon de dos conceptos claves -surgi-
dos del entramado teérico hasta aqui
sistematizado- que habran de organi-
zar el material empirico de este traba-
jo: a) la informalidad laboral, y b) la
segmentacion del mercado de trabajo.

1.1 La Tesis del Sector Informal
Urbano bajo un contexto de
heterogeneidad estructural

Las ideas de heterogeneidad estructu-
ral fueron retomadas por el Programa
Regional del Empleo para América
Latina y el Caribe (PREALC) en los
aflos ochenta para dar cuenta de la
persistencia del sector informal en los
paises de América Latina.
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Una de las férmulas mas utilizadas
en América Latina para describir y
referirse al conjunto de actividades
econémicas que no formaban parte
del llamado sector “moderno o estruc-
turado” de la economia, en un sentido
incluso opuesto a la nocién de mar-
ginalidad, fue la nocién de “informa-
lidad laboral” o de “sector informal
urbano”. Al igual que la tesis sobre la
“marginalidad econémica”, la catego-
ria aparece en escena y toma sentido
cuando el desarrollo de la economia
urbana en la Region, motorizados por
las migraciones internas y el despliegue
de los procesos de industrializacion por
sustitucion de importaciones, habian
sentado las bases para la formacién
de mercados de trabajo urbanos, los
cuales, en forma progresiva mostraban
limitaciones y problemas para funcio-
nar como el principal mecanismo de
integracién social y econémica para el
conjunto de la poblacion.

La PREALC sostenia que el sector
informal urbano en la region se gene-
raba por el crecimiento natural de la
poblacién en las ciudades y por las mi-
graciones rurales urbanas. El aumento
de la fuerza de trabajo resultante no
podia ser absorbido en su totalidad por
el sector formal de la economia debi-
do a las limitaciones en la reinversion
de las utilidades (Cortés, 2011). Ante
la necesidad de sobrevivir, esta pobla-
cién excedente debidé desempefiar ac-
tividades que pudieran proveerle de un
ingreso, dado que la inexistencia de se-

guros u otras compensaciones sociales
convirti6 al desempleo en un “lugar” al
que la poblaciéon de bajos ingresos no
pudo optar (Tokman, 1991).

El concepto de “sector informal
urbano” -en la acepciéon dada por el
PREALC-OIT (1978) siguiendo la tra-
dicién estructuralista- es heredero de
las preocupaciones mas amplias asocia-
das al problema del progreso econémi-
co y social presente en el debate abierto
por el paradigma de la modernizacién
y las teorias del desarrollo. Existiria asi,
segin sefiala PREALC-OIT (1978)
“un pequefio sector conformado por
quienes trabajan en los estratos mas
modernos, que registra alta producti-
vidad y elevados niveles de remunera-
cién; y otro sector de mayor dimensién
o alcance en la estructura social con
menores niveles de ingreso y produc-
tividad”. Estas diferencias generarian
consecuencias negativas en términos
de pobreza y distribucién del ingreso.

En el sector informal no predomina la
divisiéon entre propietarios del capital y
del trabajo, y en consecuencia, el salario
no es la forma mas usual de remunerar
el trabajo a pesar de que la produccién
estd dirigida principalmente al mercado.
Por el contrario, abundan mas bien ac-
tividades poco capitalizadas y estructu-
radas, con base en unidades productivas
muy pequeilas, de bajo nivel tecnologico
y escasa o nula organizacién empresa-
rial y entidad juridica. El sector podia
ser reconocido a través de dos atributos
fundamentales presentes en las unidades
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econémicas: 1) desarrollo de actividades
que utilizaban tecnologias simples de
muy baja productividad y mano de obra
con bajos niveles de calificacion; e ii) in-
sercién de estas unidades en mercados
competitivos o en determinados segmen-
tos con facilidad de acceso, aunque con
alta rotacion.

Un aspecto a destacar es que la te-
sis del sector informal urbano enfatizé
el analisis en las caracteristicas de las
unidades econémicas y en su heteroge-
neidad tecnolégica, como resultado del
excedente relativo de poblacién, y no
en el funcionamiento del mercado de
trabajo, lo cual era una derivacién de
lo anterior. Aunque las investigaciones
sobre el sector informal tendieron a in-
cluir diferentes dimensiones de analisis,
principalmente el mercado de trabajo
y el ingreso, dicha tesis predicaba cen-
tralmente sobre un sector econémico y
no sobre el mercado laboral o la pobre-
za. Si bien con el tiempo los investiga-
dores de PREALC desarrollaron ajus-
tes sobre estos postulados iniciales, se
mantuvo siempre la idea de que la in-
formalidad era una “forma de produ-
cir” relacionada con la heterogeneidad
estructural propia de las economias del
subdesarrollo, a partir de lo cual se vin-
culaban las caracteristicas de los mer-
cados de trabajo, las situaciones de po-
breza de la poblaciéon y la desigualdad
en la distribucién del ingreso.

Un importante aporte hecho por las
investigaciones del PREALC fue mos-
trar que el sector informal urbano era

una consecuencia de la heterogeneidad
estructural y del excedente de fuerza de
trabajo que tenia lugar en la Regiéon. En
este marco, una nota caracteristica que
acompafié a muchos de los estudios fue
concebir al sector informal como un
“sector refugio” -de funciones contra
ciclicas- frente a las crisis que afectan
periddicamente a América Latina en el
contexto de las crisis externas’.

En este trabajo se ha adoptado la cla-
sificacion ocupacional desarrollada por
PREALC-OIT (1978), la cual se define
como una medida “proxy” de la pro-
ductividad de los empleos segun carac-
teristicas de las unidades econémicas.
Para su construccién se consideraron
las variables categoria ocupacional, ta-
mafio del establecimiento y calificacién
profesional de la tarea. Los criterios
empleados para definir cada uno de los
sectores y sus categorias ocupacionales
se presentan en el Anexo A.

1.2 La Segmentacion del
Mercado de Trabajo

La categoria de segmentacion del em-
pleo ha servido y continda sirviendo
a diferentes perspectivas teéricas para
nombrar una amplia gama de fenéme-
nos que ocurren en el contexto de rela-
ciones sociales de produccion capitalis-

7. Para una revisién mds exhaustiva del concep-
to “informalidad laboral”, en particular, desde
lo perspectiva de la PREALC-OIT (1978), véase
Salvia (2012).
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ta. Por lo mismo, el concepto dista de
tener un significado univoco si no es en
el marco de proposiciones tedricas mas
generales en donde corresponde inter-
pretar su sentido. La mayor parte de los
enfoques sobre el concepto se desarro-
llaron en la década de los afios sesenta
en respuesta a la teoria neoclasica del
capital humano, la cual fue considera-
da como incompleta e insuficiente para
explicar la dispersion salarial, la persis-
tencia de la pobreza y el desempleo, el
fracaso de las politicas de educacion y
entrenamiento y la discriminacién en
el mercado de trabajo.

Una consideracién importante para
hacer aqui es que no corresponde con-
fundir los conceptos de segmentacion
del mercado de trabajo con el de hete-
rogeneidad estructural (ni con su me-
dida proxy de sectores econémico-ocu-
pacionales). La heterogeneidad estruc-
tural remite al dominio de la estructura
productiva, mientras que el concepto
de segmentacion laboral remite al es-
pacio de regulacién del mercado de
trabajo, en donde se relacionan ofertas
y demandas de empleo o autoempleo
de las unidades productivas a partir de
ciertas reglas de intercambio y regula-
ciones publicas.

Segun Espino Rabanal (2001), es
posible
comunes en los enfoques que abor-

reconocer denominadores
dan el tema de la segmentaciéon del
mercado de trabajo. Por ejemplo:
1) el mercado de trabajo es incapaz
de equilibrarse por si mismo y todo

equilibrio es transitorio; 1i) el merca-
do de trabajo es mejor representado
por segmentos con caracteristicas di-
ferentes en lo que respecta a meca-
nismos de determinacién de salarios
y nivel de empleo, condiciones de
trabajo, rotacion de los trabajadores,
oportunidades de promocion, etc.; iii)
las instituciones son mas importantes
que las fuerzas de mercado como
mecanismos de asignacién y distri-
bucién; iv) en la determinaciéon de
los salarios, las caracteristicas de los
puestos de trabajo son mas importan-
tes que las de los trabajadores que los
ocupan; v) hay escasa movilidad de
trabajadores entre segmentos; y vi) la
pobreza, el subempleo y la discrimi-
naciéon son subproductos inherentes
al mercado de trabajo y a sus imper-
fecciones (Solimano, 1988; Taubman
y Wachter, 1986).

Segun el enfoque de esta investiga-
cion, la segmentacion laboral no des-
cansa en distorsiones introducidas exo6-
genamente a las relaciones sociales de
produccién sino que se funda en carac-
teristicas endogenas al sistema de pro-
duccién y al modelo de desarrollo. Esto
quiere decir que la segmentacién no se
genera en las relaciones de mercado ni
en las reglas institucionales, sino que,
en todo caso, ambas instancias consti-
tuyen una expresion de fenémenos mas
estructurales (Mezzera, 1992). En este
sentido, es importante sefialar que son
las unidades econdémicas y su marco de
relaciones sociales con la fuerza de tra-
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bajo las que estan segmentadas, y no
la fuerza de trabajo tomada a partir de
los atributos personales®.

Es decir, la segmentacién a la que
nos interesa hacer alusiéon aqui es es-
tructural, sucede cuando trabajadores
con la misma productividad potencial
tienen diferente acceso a oportunida-
des salariales, de trabajo o de entrena-
miento, dependiendo del sector en el
que se insertan (entendido en términos
de la tecnologia utilizada y su produc-
tividad).

El analisis de la segmentacion del
mercado laboral se aplica aqui dis-
tinguiendo distintos tipos de empleo,
cada uno de los cuales corresponderia
a mercados laborales regulados por di-
ferentes reglas asociativas o normas de
intercambio: a) Empleos estables y re-
gulados y b) Empleos precarios o extra-
legales. Cada uno de estos tipos de em-
pleo exhibe caracteristicas particulares,
las cuales son genéricamente expuestas
a continuacion®:

a) Empleos regulados y estables (Segmento
Primario): Se trata de empleos asalaria-

8. Los autores neocldsicos también aceptan la
existencia de mercados de trabajo segmenta-
dos o grupos no competitivos, pero ésta es una
segmentacién que se basa en las caracteristicas
de los individuos: algunas personas entran a la
fuerza laboral con distintas ventajas en términos
de conocimientos, habilidades y actitudes (Weitz-
man, 1989).

9. Para mayor especificacién acerca de las va-
riables consideradas en esta clasificacién en las
distintas ondas de la EPH, véase Anexo B.

dos que participan de las regulaciones
laborales (seguridad social) o empleos
independientes no asalariados con ca-
pital propio con relativa estabilidad la-
boral y satisfaccién ocupacional.

b) Empleos extralegales o precarios (Seg-
mento Secundario): Se trata de empleos
asalariados no comprendidos por la
seguridad social o empleos indepen-
dientes no asalariados sin capital o
herramientas propias o sin estabilidad
laboral o satisfaccion ocupacional.

Si bien es probable que la estratifi-
caci6n del empleo esté asociada con
la manera en que los sectores produc-
tivos segmentan las ocupaciones -dada
su participacion en diferentes tipos de
mercados tanto laborales como mer-
cantiles-, este vinculo no tiene porque
ser determinado a priori. Justamente, el
nivel de articulaciéon entre la estructura
sectorial de las ocupaciones y la calidad
de los empleos -sean ofrecidos o auto-
generados-, constituyen un indicador
del grado de segmentaciéon que presen-
ta un mercado de trabajo. Sera estre-
cha esta articulacion en la medida que
la heterogeneidad ocupacional tienda a
segmentar las relaciones sociales, tanto
de produccién como de intercambio,
asi como a crear formas particulares de
regulacién para cada campo de rela-
ciones de produccion.

En este sentido, la tesis de una “he-
terogeneidad estructural” creciente o
persistente tenderd a fortalecerse si los
empleos extralegales alcanzan un piso
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histérico concentrandose en las activi-
dades informales. Por el contrario, sal-
dra fortalecida la tesis de la “creciente
convergencia” si los mismos tienden a
descender y nivelarse entre los diferen-
tes sectores.

2. Heterogeneidad estructural:
cambios en la distribucién
sectorial del empleo en el
mercado laboral del Gran
Buenos Aires'®

A los fines del presente trabajo, resul-
ta pertinente preguntarse acerca de
cudl ha sido la efectiva capacidad de
las unidades econdémicas de los sec-
tores modernos mas dindmicos para
absorber empleo improductivo. Con
este proposito, se aborda el estudio de
la evolucién de la estructura sectorial
y ocupacional del empleo durante las
ultimas dos décadas para la region del
Gran Buenos Aires (véase cuadro 2.1).

En primer lugar, si se evaltan los
cambios en términos de composicién

10. Tal como se mencioné anteriormente, los da-
tos presentados en este trabajo fueron publica-
dos y analizados -con mayor nivel de detalle- en
Salvia y Vera (2012), “Cambios en la estructura
ocupacional y en el mercado de trabajo duran-
te fases de distintas reglas macroeconémicas
(1992-2010)", Revista Estudios del Trabajo N°
41/42, pdg. 21-51. ASET (Asociacién de Espe-
cialistas en Estudios del Trabajo), revista ASET.
Para mayores detalles acerca del andlisis de di-
chos datos, véase el articulo mencionado.

del empleo durante el periodo neoli-
beral de reformas estructurales (1992-
2001) se verifica que la formalidad

disminuy6 levemente su peso relativo

-debido principalmente a un descenso
de las actividades asalariadas en dicho
sector. En contraposicion, la informa-
lidad increment6 ligeramente su parti-
cipacion.

Asimismo, la informacién hace evi-
dente que la estructura sectorial del
empleo habria sido afectada por la cri-
sis 2001-2003. La crisis econdémico-fi-
nanciera de 2001-2002 tuvo un fuerte
impacto sobre el nivel de empleo en
general y la estructura ocupacional en
particular. Si bien ya en 2003 habia co-
menzado un proceso de reactivacion,
la situacién en ese momento todavia
muestra el fuerte deterioro que experi-
ment6 el sector formal. En efecto, las
inserciones ocupacionales que tuvieron
entre 2001 y 2003 una mejora relativa
en el nivel de empleo fueron las corres-
pondientes al trabajo cuenta propia
informal, el sector publico, los progra-
mas sociales de empleo e, incluso, la ac-
tividad no asalariada del sector formal.
Los puestos mas afectados fueron sin
duda los del empleo asalariado del sec-
tor privado formal, el cual qued6 muy
rezagado con respecto a su propio nivel
al inicio de la serie, en el afio 1992.

Durante el periodo de crecimiento

econémico post convertibilidad, en el

marco de la aplicacion de politicas he-
terodoxas orientadas al mercado inter-
no pero fuertemente dependientes del
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Cuadro 2.1 Participacion de los sectores y categorias econémico-ocu-
pacionales en el total del empleo. Gran Buenos Aires: 1992/2010. En porcen-
tajes con respecto al total de ocupados.

Periodo neoliberal Ciclo de cri.s ,is y Periodo post devaluacién
recuperaciéon
2003

1992 | 1994 | 1998 2001 2003 (3°T) | 2004 | 2006 | 2010
Sector Formal 44,5 | 432 | 432 423 353 37,1 | 37,9 | 41,3 | 44,2
Asalariados 41,9 | 40,6 | 39,9 394 32,0 33,0 | 344 | 38,0 | 405
No asalariados 2,7 2,6 34 2,9 34 4,1 3,6 3,4 3,7
Patrones formales 1,4 1,3 1,4 1,4 1,6 1,6 1,6 1,5 1,9
Cuenta propia profes. 1,3 1,3 1,9 1,5 1,8 2,5 1,9 1,9 1,9
Sector Piblico (exc. Prog. Soc.) 1,2 | 9,2 | 10,9 10,0 10,7 12,0 | 11,1 | 11,9 | 12,4

Programas sociales de empleo 0,1 0,1 0,8 0,8 6,3 5,4 39 2,3 0,3
Sector Informal 44,2 | 47,5 | 45,1 46,9 47,4 455 | 47,1 | 44,5 | 43,1
Asalariados 20,2 | 21,0 | 20,6 20,9 19,5 18,3 | 20,6 | 17,9 17,0
No asalariados 24,0 | 26,5 | 245 26,0 27,8 27,2 | 26,5 | 26,6 | 26,1

Patrones informales 2,0 2,5 2,0 1,9 1,8 1,9 2,4 2,3 2,4
Cuenta propia informales 149 | 16,8 | 15,1 16,2 19,5 18,0 17,4 17,0 16,5
Servicio doméstico 7,1 7,2 7.4 7,9 6,5 7,2 6,8 7,3 7,2
Total de empleos 100 | 100 | 100 100 100 100 100 | 1000 | 100
Tasa de Ocupacion sobre PEA 93,2 | 89,1 | 80,2 76,8 77,4 80,4 | 82,2 | 86,5 | 89,7

Aclaracién: El primer dato del afio 2003 corresponde a los datos del 1er semestre de 2003 ob-
tenidos a través de la “base especial de empalme” entre la EPH “puntual” y la EPH “continua”.
Estos datos se han utilizado para el empalme propio realizado hacia atrds (1992, 1994, 1998 y
2001). El segundo dato del 2003 corresponde a los datos del 3er trimestre de 2003. Es la primera
base disponible del conjunto de bases de datos republicadas por el INDEC a fines del afio 2009.
Para los afios subsiguientes (2004, 2006 y 2010) se expone la informacién referida a los 2dos

trimestres.
Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA, con base en datos de

la EPH, INDEC (GBA; Mayo 1992, 1994, 1998, 2001, ler semestre de 2003 (base de datos de
empalme); 3er trimestre de 2003; 2do trimestres de 2004, 2006 y 2010).
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sector externo, tuvo lugar un aumento
significativo en el nivel de empleo en la
region del Gran Buenos Aires (Salvia y
Vera, 2012).

En términos de composicién secto-
rial, la intensidad de crecimiento del
empleo fue diferente entre las catego-
rias y sectores, lo cual gener6 un ligero
cambio en la participacién sectorial a
favor de los sectores publico y privado
mas dinamicos.

En efecto, entre 2003 y 2010 tuvo lu-
gar un aumento significativo de los em-
pleos asalariados tanto en el sector pri-
vado formal como en el sector publico;
a la vez que el crecimiento de los em-
pleos asalariados en el sector informal
fue menos acelerado. En este marco,
a pesar del también fuerte incremento
que experimentaron los empleos no
asalariados informales, la participacion
de este sector en su conjunto se redujo
a los minimos histéricos. Por este mis-
mo proceso, la participaciéon del em-
pleo en el sector publico (excluyendo
los programas sociales) alcanzo su nivel
maximo y el peso del sector privado
formal logré superar la fase de crisis y
recuperar los valores de la década del
noventa. En contrapartida, la cantidad
de ocupados en programas sociales de
empleo descendi6 considerablemente a
lo largo del periodo, alcanzando tam-
bién esta categoria niveles similares a
los de la década anterior."!

11. En este sentido, cabe destacar la nueva con-
cepcién de politicas sociales que tiene lugar a
partir del 2003; en la cual pierden relevancia

Pero mas alla de la evidente reactiva-
cion post-crisis y la fenomenal reduc-
cién que tuvo el desempleo, es evidente
que el mayor dinamismo experimen-
tado durante este periodo por los sec-
tores modernos de la economia -sobre
todo debido al empleo asalariado tanto
privado como publico- no se tradujo en
un cambio cualitativo en su participa-
cién.

Un balance de la evolucién sectorial

del empleo entre los afios 1992-2001 v
2003-2010 permite inferir la vigencia

de un comportamiento pro ciclico per-

sistente por parte del sector informal
en materia de empleo durante ambos
periodos. Esto habria ocasionado que
el crecimiento econémico -cualquiera
haya sido su modalidad- no se tradu-
jera en una “modernizacién” signifi-
cativa de la estructura ocupacional en
términos sectoriales. Por lo mismo, si
bien durante el periodo de politicas he-
terodoxas post-convertibilidad la dina-
mica econdmica habria sido mas favo-
rable para la creacién de empleo en las
unidades econémicas mas dinamicas,
el fuerte crecimiento de los empleos
no asalariados informales, confirma la
persistencia de barreras estructurales
en la dinamica de acumulacién que
impiden un cambio mas sustantivo en
la distribucion sectorial del empleo.

los programas de empleo y ganan preponde-
rancia las politicas de transferencia de ingresos
mdés ligadas al sislema de seguridad social y al
incremento y extensién de pensiones contributi-
vas y no contributivas (Danani y Beccaria, 2011;
Andrenacci, 2007).
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Pero el hecho de que se confirme que
se haya mantenido casi sin cambios la
estructura sectorial del empleo como
resultado de la rigidez de un sector
informal que sobrevive y crece acom-
pafiando al sector moderno, no permi-
te inferir nada acerca de los cambios
ocurridos en la calidad de los empleos
en uno u otro sector. Sin duda, un es-
cenario de “convergencia” seria aquel
en donde la calidad de los empleos en
las unidades del sector informal resul-
ten en niveles crecientemente similares
a los que presentan los sectores mas
modernos, publico o privado, ambos
competitivos de la fuerza de trabajo
disponible en el mercado laboral.

3. La insercion sectorial de las
ocupaciones y su vinculo con la
calidad de los empleos durante
las ¢ltimas dos décadas
politico-econémicas.

Con el objetivo de evaluar los cambios
en la calidad de los empleos segtn la
clasificacién de sectores y categorias
ocupacionales analizadas en el aparta-
do anterior, se retoman aqui una serie
de perspectivas teodricas referidas a la
“segmentacion de los mercados de tra-
bajo” que han sido aplicadas en otros
contextos, pero que son complemen-
tarias a la tesis de la heterogeneidad
estructural (Kerr, 1954; Doeringer y
Piore, 1979).

A los fines del presente trabajo, resul-
ta pertinente analizar en qué medida se
verifica una correspondencia entre los
sectores econdémico-ocupacionales vy
los segmentos del mercado de trabajo,
y, en tal caso, cabe también preguntar-
se acerca de la forma en que evolucio-
no6 esta relacion a partir de los cambios
macroeconémicos y las variaciones de
los ciclos econémicos. En este senti-
do, el analisis de la informacién (véase
cuadro 3.1) arroja evidencia relevante
sobre los cambios que experiment6 la
segmentacion del mercado laboral en
la regién del Gran Buenos Aires du-
rante los periodos comprendidos en
este estudio, segin su vinculacién con
la estratificacion sectorial del empleo.

La informacién muestra en térmi-
nos generales una caida significativa
del empleo regulado durante el pe-
riodo de convertibilidad y politicas de
flexibilizaciéon laboral (1992-2001), un
agravamiento de esta situacién con la
crisis (2001-2003), vy, finalmente, una
recuperacion de los empleos de calidad
en un contexto de politicas heterodo-
xas activas en materia de protecciéon y
regulacién laboral (2003-2010). Pero
esta tendencia no sélo no fue homogé-
nea al interior de la estructura ocupa-
cional, sino que mantuvo siempre una
estrecha relaciéon con determinados
sectores y perfiles econdémico-ocupa-
cionales. La mayor posibilidad de acce-
der a empleos regulados tendi6 a con-
centrarse, cualquiera fuera el escenario
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Cuadro 3.1: Participacion del empleo por segmento del mercado de tra-
bajo segin sectores y categorias econémico-ocupacionales. Gran Buenos Aires:
1992/2010 = En % del total de ocupados de cada sector o categoria econémico-ocupacional-

Ciclo de
Periodo de Crisis Periodo post devaluacion
reformas y
recuperacion
2003
1992 | 1994 | 1998 2001 2003 3° 2004 2006 2010
T)
Sect
Ff,cn‘r)]:u Regulado 723 | 7132 | 66,6 | 675 | 458 | 558 | 635 | 682 | 69,7
Extralegal 27,7 | 268 | 334 | 325 | 542 | 442 | 365 | 31,8 | 303
Asalariados Regulado 72,7 | 740 | 67,8 | 67,9 472 56,4 64,4 67,6 69,8
Extralegal 27,3 | 26,0 | 32,2 | 32,1 52,8 43,6 35,6 32,4 30,2
No Regulado 653 | 60,1 | 51,8 | 61,9 | 325 | 514 | 550 | 744 | 682
Asalariados
Extralegal 347 1399 | 482 | 381 | 67,5 | 486 | 450 | 256 | 31,8
Sect.
Piblico® Regulado 774 | 754 | 67,0 | 729 | 62,7 | 704 | 788 | 80,7 | 80,7
Extralegal 226 | 24,6 | 330 | 271 | 373 | 296 | 21,2 | 193 | 19,3
Sect.
Informal Regulado 358 | 32,5 [ 224 | 21,5 | 13,0 | 171 | 198 | 242 | 245
Extralegal 64,2 | 675 | 77,6 | 78,5 | 87,0 82,9 80,2 75,8 75,5
Asalariados Regulado 226 242 165 187 | 134 | 182 | 185 | 21,6 | 23,6
Extralegal 774 1 758 | 83,5 | 81,3 | 86,6 | 81,8 | 81,5 | 784 | 764
No
Asalariados Regulado 46,9 | 39,1 | 274 | 23,8 12,7 16,4 20,8 25,9 25,1
Extralegal 53,1 1 60,9 | 72,6 | 762 | 873 | 83,6 | 792 | 741 | 749
Total de Regulado 56,7 | 54,0 | 46,1 | 46,0 | 29,1 36,9 42,2 48,6 51,4
Ocupados Extralegal 433 | 46,0 | 53,9 | 54,0 | 70,9 63,1 57,9 51,4 48,6

) No incluye el empleo piblico de asistencia o de programas sociales de empleo. Esto debido a

|u

su naturaleza labora

atipica” bajo formas extralegales.

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA, con base en datos de
la EPH, INDEC (GBA; Mayo 1992, 1994, 1998, 2001, 1er semestre de 2003 (base de datos de

empalme); 3er trimestre de 2003; 2do trimestres de 2004, 2006 y 2010).
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politico-econémico, en los sectores
mas modernos de la economia. Esto
ocurri6 sobre todo en las categorias de
asalariados -tanto en el sector privado
formal como en el sector publico-, y, en
alguna medida, entre los profesionales
y empresarios formales.

En sentido inverso, a lo largo de las
dos décadas de analisis, fue el sector
informal el que present6 mayor pro-
pensién de generar empleos extralega-
les. Esta relacion tendié a estrecharse
durante el periodo de politicas neoli-
berales y se hizo mas marcada durante
el periodo de crisis, y si bien tendi6 a
debilitarse durante la etapa de politicas
heterodoxas, no es facil concluir que
haya tenido lugar un cambio sustanti-
vo en materia de segmentacion laboral.

Durante el periodo 1992-2001, la
proporcion de empleos regulados en
el sector formal pasé de 72% a 67%
como resultado de una caida de los
empleos regulados tanto entre los asa-
lariados como los no asalariados. Du-
rante la crisis, se agravd aun, cayendo
la participacién a 46%. A partir de
2003, en el contexto de crecimiento
econdémico y politicas laborales activas,
esta tendencia se revierte, llegando a
68% en 2006 y a casi 70% en 2010.
Igual tendencia, aunque con valores
mas altos, se registra entre los asalaria-
dos del sector publico (excluyendo los
empleos generados por los programas
sociales). En este caso, la participacion
de los empleos regulados parte en 1992
de un 77%, para caer a 67% en 2001 y

a 63% después de la crisis, y, finalmen-
te, superar ligeramente el 80% tanto en
2006 como en 2010.

La situaciéon de los empleos extra-
legales en el sector informal -siempre
mayoritarios en este sector- sigue igual
tendencia. Durante el periodo neolibe-
ral estos empleos pasan de una parti-
cipacién de 64% a 78% al interior del
sector, estando principalmente moto-
rizado este deterioro por los empleos
no asalariados, hasta ese momento
relativamente mucho menos afectados
por la extralegalidad laboral en com-
paracion con los asalariados informales
(53% contra 74% en 1992). Igual pro-
ceso se registra durante la crisis, don-
de la participaciéon de los empleos no
regulados llega a un 87%, siendo simi-
lares los valores tanto entre los asalaria-
dos como entre los no asalariados. Por
ultimo, durante la etapa de crecimien-
to de la demanda agregada de empleo,
esta tiende mejorar, aunque a un ritmo
mucho menor que lo sucedido en los
sectores publico y privado formal. En
2010, los empleos extralegales repre-
sentan el 76% de los empleos asalaria-
dos y el 75% de los empleos no asala-
riados al interior del sector informal.

Es importante destacar que las poli-
ticas laborales durante la etapa de con-
vertibilidad y de reformas neoliberales
(1993-2001) se caracterizaron por un
debilitamiento deliberado de las insti-
tuciones encargadas la proteccién y la
regulacién de las relaciones laborales.
Esto comprendi6 tanto medidas de
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flexibilizacion laboral como de debili-
tamiento de las organizaciones gremia-
les y abandono de las negociaciones
colectivas, en un contexto de caida en
la demanda agregada de empleo (Ne-
ffa, 2008). Por el contrario, durante
el periodo de post-convertibilidad y
recuperacion econdémica (2003-2010),
el aumento de la demanda de empleo
estuvo acompaflado de una politica
laboral activa a favor de regularizar
las relaciones laborales clandestinas,
elevar el salario minimo, promover la
negociacion colectiva, entre otras me-
didas (Novick, 2006; Palomino, 2007;
Nefta, 2008).

Es decir, st bien a lo largo de las dos
décadas la proporcion de empleos re-
gulados experiment6 a nivel agregado
variaciones significativas, la situacién
fue siempre relativamente mas favora-
ble -y sobre todo durante el ultimo pe-
riodo- al interior de las unidades eco-
noémicas de los sectores modernos. En
sentido contrario, la mayor proporcién
de empleos extralegales fue siempre un
rasgo dominante del sector informal,
aumentando incluso su brecha con res-
pecto a los sectores formales durante el
ultimo periodo.

En otros términos, la tesis de la “cre-
clente convergencia” no parece haber-
se cumplido en ningtin momento. En
primer periodo (1992-2001) la preca-
riedad laboral tendi6 a nivelarse inter-
sectorialmente pero en un contexto de
aumento de la extralegalidad. Durante
el ultimo periodo (2003-2010), si bien

la extralegalidad laboral cay6 en am-
bos sectores, la disparidad aumento6 de
manera significativa. Es decir, la tesis
de una “heterogeneidad estructural”
persistente -en un contexto de segmen-
tacion de los mercados laborales- pare-
ce dominar en el marco de este escena-
rio de analisis.

4, Disparidades sectoriales,
ocupacionales y laborales en
materia de remuneraciones al
trabajo

En el marco de este trabajo, cabe no
perder de vista que la heterogeneidad
estructural hace referencia a una des-
igual concentracién de capitales, recur-
sos humanos y progreso técnico entre
unidades econémicas. Siendo este un
factor explicativo central en la sistema-
tica divergencia sectorial que experi-
mentan las remuneraciones laborales
horarias, la cual se ve agravada por
el grado de segmentacién que experi-
mentan los mercados laborales. De esta
manera, la evolucién de las brechas de
ingresos entre los empleos de los dife-
rentes sectores-categorias ocupaciona-
les y segmentos laborales mostraria el
modo en que los diferenciales de pro-
ductividad convergen o divergen.

La informacién del cuadro 4.1 mues-
tra una creciente divergencia entre los
ingresos del sector moderno -formal
y publico- en comparacién a aquellos
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percibidos en el sector informal duran-
te la década de los noventa y que no se
resuelve en la fase de post convertibi-
lidad. Sin embargo, esta tendencia no
fue similar en todas las fases econémi-
cas ni fue homogénea en el interior de
cada sector, sea por el tipo de categoria
laboral o segmento de empleo.
Durante el régimen de convertibi-
lidad (1992-2001) los datos revelan
que se fue perdiendo la relativa equi-

dad funcional existente al comienzo
de la década. En el afio 1992, las re-
muneraciones horarias de los sectores
modernos (privado y publico) y las
correspondientes al sector menos es-
tructurado de la economia no diferian
significativamente del ingreso horario
promedio del mercado laboral. Sin
embargo, luego de los ciclos de corto
crecimiento ocurridos durante la con-
vertibilidad, en el afio 1998 -asi como
también en el afio de agotamiento del
régimen (2001)- las brechas de ingreso
entre sectores son superiores en com-
paracion al afio de inicio.

La mejora de la brecha del sector
privado formal durante este periodo
proviene, principalmente, de lo ocurri-
do entre los no asalariados (y especifi-
camente, no asalariados en el segmento
primario del mercado de trabajo). Por
el contrario, si se evalua al interior del
sector informal, se evidencia que tan-
to los asalariados como no asalariados
habrian provocado que el sector menos
estructurado obtenga remuneraciones
cada vez mas desfavorables en com-

paracién a la media general. Y adicio-
nalmente, cabe sefialar que tanto los
empleos regulados como no regulados
al interior de la informalidad compar-
tieron esta tendencia.

En el periodo de crisis de la con-

vertibilidad vy comienzo de reactiva-
cion (2001-2003) persisten e incluso

se intensifican algunas tendencias del
periodo anterior. Los sectores moder-
nos contintian mejorando en términos
relativos sus retribuciones por sobre la
media general, siendo el sector publico
el que presenta un mayor distancia-
miento positivo con el promedio de re-
muneraciones del mercado de trabajo.
En este marco, la brecha correspon-
diente al sector informal —en el contex-
to de un aumento de estos empleos- no
evidencié cambios significativos entre
el 2001 y el 2003.

Durante el periodo de reactivacién y

crecimiento heterodoxo post devalua-

cion (2004-2010), algunas tendencias

anteriores tendieron a revertirse. Sin
embargo, cabe diferenciar para este
analisis los cambios ocurridos entre
2004-2006 de aquellos experimentados
entre 2006-2010. En la primera fase de
crecimiento econémico post converti-
bilidad, se evidencia una persistencia
¢ incluso intensificacién de la hetero-
geneidad estructural. Si bien la brecha
del ingreso del sector privado formal
no se modifica entre 2004 y 2006, se
incrementa positivamente la corres-
pondiente al sector publico regulado
y negativamente la del sector informal
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(fundamentalmente entre los no asala-
riados). Durante el periodo 2006-2010
se evidencian algunas alteraciones en
estos comportamientos. Entre estos
afios, bajo un contexto inflacionario,
se observa cierta invariaciéon o dismi-
nucién en la brecha de ingresos en los
sectores y categorias laborales de los
sectores modernos, aunque esto tiene
lugar sobre todo entre los no asalaria-
dos y los empleos extralegales (tanto
del sector privado formal y del publico
como del sector informal). En lo que
respecta al sector informal, se observa
la permanencia o leve disminucién de
la brecha de ingresos con respecto a las
remuneraciones promedio, esto dltimo
sobre todo entre los empleos asalaria-
dos tanto del segmento regulado como
extralegal. Pero a pesar de esta evolu-
ci6on menos “heterogénea” durante el
ultimo ciclo (2006-2010), lejos se esta
de poder afirmar la existencia de un
cambio de tendencia hacia un proceso
de “creciente convergencia” entre las
diferentes productividades -expresadas
en ingresos horarios- que se registran
al interior de la estructura ocupacional
del mercado laboral del Gran Buenos
Aires.

5. Reflexiones finales

El trabajo ha aportado elementos a
favor de la tesis que sefiala que bajo
las condiciones socio-econémicas de
una economia periférica de desarrollo

heterogéneo, desigual y combinado se
hace evidente un proceso de agravada
o persistente heterogeneidad en la es-
tructura econémica-ocupacional tanto
durante el periodo de reformas estruc-
turales como durante la posterior recu-
peraciéon con crecimiento del empleo.
De este modo, se contradice la idea de
que la dinamica politico-econémica,
sea bajo reformas neoliberales o poli-
ticas heterodoxas, haya favorecido un
proceso de convergencia entre sectores
de diferente productividad funcional y
formas de participacién en el mercado
laboral.

Si bien durante la etapa de politicas
heterodoxas, sobre todo durante el ul-
timo ciclo econémico (2006-2010), no
es tan clara la posibilidad de sostener la
idea de una intensificaciéon de las “di-
vergencias” en la distribuciéon sectorial
de los puestos de trabajo y la calidad de
los mismos, tampoco es posible exhibir
un debilitamiento cualitativo de tales
desigualdades. Las brechas contindan
siendo estructuralmente elevadas a
nivel agregado, a la vez que especial-
mente graves cuanto mas informal y
extralegal son los empleos; los cuales,
mantienen niveles destacados de parti-
cipaciéon en el mercado laboral. Asi, se
sostiene que atn cuando se hayan exhi-
bido mejoras en la creacion de empleos
y en la calidad de los mismos durante
el periodo de politicas heterodoxas, las
mismas no estarian respaldadas por
una transformaciéon cualitativa en la
estructura sectorial del empleo, en di-
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Cuadro 4.1 Evolucion de la brecha de la remuneracién real horaria por
sectores-categorias ocupacionales y segmentos del mercado de trabajo
respecto al total del empleo. Gran Buenos Aires: 1992/2010. -Ingreso medio
horario= 1-

Periodo de reformas Ciclo de Cri.s’is y Periodo post devaluacién
recuperacién

1992 | 1994 | 1998 2001 2003 (2300'% 2004 | 2006 | 2010
Sector Formal 1,01 1,06 1,07 1,09 1,17 1,18 1,20 1,20 1,13
Regulado 1,14 1,19 1,30 1,32 1,53 1,50 | 1,34 | 1,37 1,28
Extralegal 0,81 0,86 | 0,79 0,80 0,89 0,78 | 0,95 | 0,86 | 0,79
Sector Formal- Asalariados 0,92 0,99 0,93 0,98 1,04 1,03 1,07 1,08 1,05
Regulado 1,05 1,14 1,16 1,21 1,42 1,36 | 1,27 | 1,24 | 1,21
Extralegal 0,69 | 0,72 | 0,62 0,68 0,74 0,61 | 0,71 | 0,75 | 0,67
Sector Formal- No Asalariados 2,22 2,11 2,48 2,39 2,35 2,46 2,43 2,54 2,07
Regulado 2,61 2,43 3,04 2,81 2,83 2,70 | 2,09 | 2,59 | 2,06
Extralegal 2,04 | 2,13 | 2,08 2,19 2,10 2,18 | 2,85 | 2,39 | 2,10
Sector Piblico (1) 1,17 1,30 1,50 1,58 1,61 1,34 | 1,39 | 143 | 1,37
Regulado 1,33 1,53 1,70 1,80 1,84 1,55 1,47 | 1,53 1,52
Extralegal 092 | 0,94 1,24 1,25 1,26 0,85 1,09 | 1,00 | 0,81
Sector Publico de asistencia 0,64 0,85 0,52 0,53 0,57 0,54 0,53 0,40 0,65
Sector Informal 0,96 | 0,90 | 0,83 0,80 0,81 082 | 0,79 | 0,73 | 0,76
Regulado 1,10 1,09 1,05 1,00 1,16 1,16 | 1,16 | 1,07 1,08
Extralegal 0,88 | 0,79 | 0,76 0,74 0,76 0,76 | 0,70 | 0,62 | 0,64
Sector Informal- Asalariados 0,74 0,73 0,59 0,65 0,61 0,67 0,61 0,62 0,67
Regulado 0,84 | 0,80 | 0,77 0,76 0,91 094 | 0,92 | 0,89 | 0,90
Extralegal 0,73 | 0,73 0,56 0,64 0,57 0,61 | 0,54 | 0,54 | 0,61
Sector Informal- No Asalariados 1,12 1,01 1,00 091 0,96 0,93 0,93 0,81 0,82
Regulado 1,21 1,21 1,16 1,13 1,33 1,32 1,32 1,17 1,19
Extralegal 1,05 | 0,86 | 0,94 0,84 0,90 085 | 0,82 | 0,68 | 0,69

1 No incluye beneficiarios de programas sociales de empleo.

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA, con base en datos de
la EPH, INDEC (GBA; Mayo 1992, 1994, 1998, 2001, ler semestre de 2003 (base de datos de

empalme); 3er trimestre de 2003; 2do trimestres de 2004, 2006 y 2010).
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reccién a un sistema econdémico-ocu-
pacional mas integrador de los distin-
tos segmentos de la fuerza de trabajo.

Si bien se considera que la amplia-
cién de las regulaciones laborales tie-
ne un alto impacto positivo en lo co-
rrespondiente al funcionamiento mas
equitativo del mercado de trabajo y la
calidad de los empleos, es factible argu-
mentar que la misma no parece tener
los resultados esperados cuando se in-
terviene sobre estructuras productivas
heterogéneas y mercados de trabajo
segmentados. Encontrar el camino del
desarrollo significa repensar la estruc-
tura del sistema econdémico existente
y el mercado de trabajo que la misma
origina.

Se sostiene asi que son necesarias,
por ende, transformaciones significati-
vas en el sistema de produccion que se
trasladen al conjunto del mercado de

trabajo, de manera tal de mejorar las
condiciones de los empleos ofrecidos y
las oportunidades de acceso a los mis-
mos. De este modo, -entre otras formas
de intervencién posible- politicas soste-
nidas de subsidios que incrementen los
niveles de inversién en el sector infor-
mal, y -consecuentemente- la produc-
tividad del mismo, contribuirian a la
reduccién de la brecha intersectorial vy,
por esta via, a cambios favorables en la
estructura econémica y social.

Por dltimo, es importante sefialar
que la evidencia obtenida es especifica
al particular contexto y el tiempo histé-
rico estudiado, y, por lo tanto, no es ge-
neralizable ni histérica ni regionalmen-
te. Sin embargo, cabe sospechar que
los hallazgos y reflexiones constituyen
un aporte significativo para abordar y
comprender procesos “similares” ocu-
rridos en otros paises latinoamericanos.
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Anexo A

Tabla A.1 Desglose de los sectores y categorias

econémico-ocupacionales de la ocupacién principal

SECTOR Y CATEGORIA DE LA OCUPACION PRINCIPAL

La EPH define como ocupacién principal aquella a la que el individuo le dedica

habitualmente més horas de trabajo. Los ingresos de la ocupacién principal comprenden
aquellos generados como empleados o directivos del sector publico, como perceptores de
programas sociales y como asalariados o no asalariados del

sector formal e informal.

SECTORES

CATEGORIA / SECTOR

OPERACIONAI.IZACION DE
CADA CATEGORIA/SECTOR

SECTOR PRIVADO FORMAL

Actividades laborales de elevada
productividad y altamente
integradas econémicamente a los
procesos de modernizacién. Se
las define habitualmente como
aquellas que conforman el mercado
mds concentrado o estructurado.
En términos operativos, son
ocupaciones en establecimientos
medianos o grandes o actividades
profesionales.

Asalariados

Obreros o empleados que
trabajan en establecimiento
privado con mds de cinco
ocupados.

No Asalariados

Cuenta propias profesionales.

Patrones profesionales o de
establecimientos con més de cinco
ocupados.

SECTOR PRIVADO INFORMAL

Actividades laborales dominadas
por la baja productividad,

alta rotacién de trabajadores,
inestabilidad y su no
funcionalidad al mercado formal
o mds estructurado. En términos
operativos, son ocupaciones

en establecimientos pequefios,
actividades de servicio doméstico
o actividades independientes no
profesionales.

Asalariados

Obreros o empleados no
profesionales que trabajan en
establecimientos privados con
hasta 5 ocupados.

No Asalariados

Utilidades como cuenta propia
o ayuda familiar sin calificacién
profesional.

Patrones de establecimientos hasta
5 empleados con calificacién no
profesional

Trabajadores que prestan
servicios domésticos en hogares
particulares.

SECTOR PUBLICO

Actividades laborales vinculadas
al desarrollo de la funcién estatal
en sus distintos niveles de gestion.
Es decir, ocupaciones en el sector
pUblico nacional, provincial o
municipal.

Asalariados

Obreros o empleados ocupados
en el sector publico.

Beneficiarios de programas
sociales que realizan
contraprestacién laboral para el
sector pUblico.

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, Instituto de Investigaciones Gino Germani (IIGG)-
FSC-UBA, con base en datos de la EPH-INDEC.




ANEXO B

Tabla B.1 Desglose de los segmentos del mercado de trabajo.

Clasificaciéon operativa de la calidad del empleo

SEGMENTO PRIMARIO DEL MERCADO DE TRABAJO

de 34hs y no desean trabajar més.

untua continua

EPH puntual EPH cont

~ . . . .

w Incluye a los asalariados con trabajo Incluye a los asalariados con trabajo
permanente e integrados a la Segurida permanente e integrados a la Segurida

] f tegrados a la Seguridad t tegrados a la Seguridad

g Social (con descuento jubilatorio), a los Social (con descuento jubilatorio), a los

4] 8 patrones o empleadores con ocupacién patrones o empleadores que trabajan en

o< permanente que trabajan mds de 34 hs esa ocupacién hace mas de 3 meses, y

W | o frabajan menos y no desean trabajar a los cuenta propia con mds de 3 meses

& @ | mds horas y a los cuenta propia con de antigiiedad en la ocupacién que

E & | ocupacién permanente que trabajan més | trabajaron més de 35 hs y no buscaron

trabajar més horas.

SEGMENTO SECUNDARIO DEL MERCADO DE TRABAJO: Empleos
extralegales (incluye empleos de indigencia)

EPH puntual

Incluye a los asalariados sin jubilacién o
sin trabajo permanente, a los trabajadores
indepenc!ienies (patrones o cuenta propia)
ue no tienen un empleo permanente (es
gecir, son changas, empleos inestables
o trabajos temporarios) o a aquellos
trabajadores independientes con empleo
permanente pero que trabajan menos de
35hs y quieren trabajar més. Se incluyen

EPH continua

Incluye a los asalariados sin jubilacién o
sin trabajo permanente, a los trabajadores
independientes (patrones o cuenta propia)
que estdn hace menos de 3 meses en ese
empleo o a los cuenta propia que estando
hace més de 3 meses trabajaron menos
de 35 hs o trabajaron mds de 35 hs y
buscaron trabajar mds horas.Se incluyen
también los trabajadores familiares sin

también los trabajadores familiares sin salario.

salario. o .
Adicionalmente, incluye a todos aquellos

empleos (de cualquier categoria
ocupacional, exceptuando a los
trabajadores familiares sin salario) cuyo
ingreso horario percibido no alcanza el
nivel del ingreso horario necesario para
cubrir los gastos alimentarios de una
familia tipo*.

Adicionalmente, incluye a todos aquellos
empleos (de cualquier categoria
ocupacional, exceptuando a los
trabajadores familiares sin salario) cuyo
ingreso horario percibido no alcanza el
nivel del ingreso horario necesario para
cubrir los gastos alimentarios de una
familia tipo*

EMPLEO INESTABLE / NO REGULADO

* Lo canasta bésica se definié como los ingresos necesarios para cubrir las necesidades alimenticias y otras de
subsistencia de una familia tipo en cada uno de los afios considerados en el estudio. Hasta el afio 2007 se emplearon
los datos de la Canasta Basica Alimentaria segin la estimacién oficial del INDEC. Sin embargo, dada la conocida
intervencién al INDEC posterior al 2007, se utilizé una estimacién alternativa de Canasta Basica Alimentaria obtenida
a través de informacién de consultoras privadas. Para la estimacién del limite de ingreso horario de indigencia se
divide el ingreso mensual de la Canasta Bésica Alimentaria para una familia tipo por 160 horas mensuales trabajadas.

Nota: En las bases de datos de los afios 1992 y 1994 no se disponian de las variables empleadas para la evaluacion
de la calidad o estabilidad del empleo. En estos casos, la evaluacién de la estabilidad laboral se aproxima, para los
trabajadores no asalariados, a través de indicadores de subocupacién, el deseo de trabajar mas horas semanales y la
bisqueda de otro empleo. A través de ejercicios de comparacién en las bases de los afios 1998 y 2001 con ambos
métodos de evaluacién de la calidad del empleo, se obtuvo un coeficiente para el ajuste de los datos correspondientes
a 1992y 1994.

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA, con base en datos de la EPHINDEC.



