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Eduardo Galak

Palabras iniciales

Quiero comenzar por establecer un suelo compartido con el lector para
desarrollar las ideas que a continuacién expongo. Por un lado, voy a presentar
y profundizar algunas cuestiones que trabajé en la tesis de doctorado (Galak,
2012), que tienen que ver con una premisa y una conclusién de la misma.

La premisa refiere a la afirmacién de que todo discurso sobre la Educacién
Fisica tiene necesariamente una concepcidn sobre “politica”, sobre “sujeto” y sobre
“cuerpo”, aun cuando no estén explicitadas o sean entendidas en términos latos.
Esto supone concebir que para comprender la epistemne disciplinar de cada época
es preciso interpretar a la politica, entendida como modo de organizacién de las
sociedades —donde la educacién es sin dudas una de sus mdximas expresiones para
garantizar su reproduccién—; a los sujetos, es decir, las personas que aprenden y
ensefan, que participan en la vida de la Educacién Fisica; y a los cuerpos, esto
es, el material (fisico y simbdlico) con el cual trabajan, as{ como el movimiento.

Voy a centrarme principalmente en la relacién entre “cuerpo” y “politica’,
o lo que es lo mismo, en las formas en que los discursos oficiales concibieron la
educacién de los cuerpos.

En cuanto a una de las consideraciones finales, concluimos que los discursos

! Esta investigacién se desprende del proyecto de posdoctorado ““Cuerpo’, ‘sujeto’ y ‘politica’ en
la educacién de los cuerpos argentina y brasilera: eugenesia y Educacién Fisica entre las décadas de
1920y 19307, financiada por la Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES,
Brasil) y radicada en la Universidad Federal de Minas Gerais (Brasil).
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disciplinares han estado siempre atados a los designios de las politicas estatales.
Esto es, que la Educacién Fisica ha sido objeto de “la” politica, ha quedado presa
de las politicas oficiales coyunturales sin poder desligarse nunca enteramente
de ellas, o sin lograr generar alternativas universales relativamente auténomas.
Sombra que persigue a la Educacion Fisica hasta la actualidad.

Por dltimo, expongo una aclaracién introductoria no menor: en reiteradas
ocasiones me referiré al cuerpo y a su educacién en singular, aun cuando entienda
que no existe una posicién hegemonica al respecto y que la historia estd surcada
por disputas en torno a las pricticas, saberes y discursos disciplinares. Empero,
este tratamiento en singular de “cuerpo” o de “educacién” obedece a que voy a
centrar estas palabras en pensar aquellos discursos que trascendieron, es decir, que
excedieron la coyuntura de su produccién, que pretendieron posicionarse como
dominantes y que de alguna manera lo consiguieron, y que se postularon como “la”
alternativa nacional; hablaron en nombre de “la” educacién argentina del cuerpo.

Ahora bien, establecido este suelo de creencias comunes, propongo pensar la
relacién entre “doctrinas” de la Educacidn Fisica ylas politicas estatales y sus
retéricas. Para ello voy a dividir mi exposicién en tres grandes partes, que son
tres momentos distintos, utilizando como recurso en cada una de ellas frases
distintivas de la episteme disciplinar: invito a reflexionar acerca de la relacién entre
“politica” y “cuerpo” en, primero, los origenes de la Educacién Fisica argentina,
momento en el cual ese vinculo responde a las exigencias del higienismo y
la cientificidad; segundo, en la década de 1930, cuando se produce un claro
intento por realizar una interpretacién de los pensamientos higienistas como
eugenistas, con el definitivo ingreso de la psicologizacién y biometrizacién de las
précticas disciplinares; y, tercero, en la actualidad, o mejor dicho la traduccién

contempordnea de los legados tradicionales.

“La gimnastica civilizara a los Tobas”

En 1886 Domingo Faustino Sarmiento inmortalizé esta frase que no solo
expone su pensamiento respecto a la educacién de los cuerpos sino que resume
gran parte del ideario de quienes pensaron el pais a fines del siglo XIX (cf.
Canessa, 1946; Aisenstein & Scharagrodsky, 2006). La manera de comprender
la ensefianza de las actividades motrices por parte de la generacion del ochenta
signé a la educacion fisica —en mindtsculas por su sentido lato— en un doble

aspecto articulado.
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Por un lado, como un complemento de todo tipo de instruccién, respetando
asi el legado integralista con que la pedagogia fundamenté la educacién publica
estatal. Esto implicé que ademds de obligatoria, gratuita y laica, la educacién
argentina reprodujera la herencia de la triada spenceriana que propone que toda
educacién debe ser intelectual, moral y fisica. De esta manera, la justificacién
para realizar actividades fisicas se argumenta en que permiten una descarga de
energia que favorece la quietud necesaria para los aprendizajes intelectuales, al
mismo tiempo que pone en prictica los sentidos morales, fundamentalmente a
través de los juegos al aire libre, las marchas militares y las rondas escolares (cf.
Galak, 2013).

Por el otro, gracias a las posibilidades que brinda un sistema educativo
estatal capaz de trasmitir un mismo conocimiento universal simultdneamente
a todos los individuos —herencia de la pedagogia comeniana—, las actividades
fisicas escolares resultaron un recurso significativo para la trasmisién de valores
y simbolos patrios, y con ello una importante herramienta de civilizacién, un
elemento de progreso social que separa al hombre de la barbarie. Sin embargo,
aun cuando universal, no todo conocimiento significa un contenido escolar: para
que efectivamente sea “civilizador” es necesario que esté cientificamente probado,
o por lo menos que esté argumentado en lenguaje cientifico. De esta manera,
en esa idea de educar como modo de civilizar estd contenida la concepcion
de porvenir, de progreso de la Patria y de la raza supeditada a la trasmision
de la racionalidad moderna, a la ensenanza de conocimientos argumentados
cientificamente, cerrdndose asi el circulo tedrico que piensa a la educacién como
garantia de reproduccién de la politica.

Resultado de esta herencia pedagdgica, estos conceptos constituyeron el
nicleo argumental de la episterne de las primeras formas institucionalizadas de
entender a las actividades fisicas, dejando sus huellas hasta la actualidad: como
un legado insoportablemente sostenido hasta nuestros dias, parece ser que si no
son razonados en términos cientificos, los conocimientos que trasmite la escuela
en general, y la Educacidn Fisica en particular, no tienen sentido.

Hasta aqui desarrollé fundamentalmente el vinculo entre educacién y
politica en el contexto de los discursos fundacionales de la escolarizacién estatal
de los cuerpos. Ahora propongo pensar especificamente qué se entendfa por
“cuerpo” en aquel entonces: “cuerpo” significaba casi exclusivamente la naturaleza

fisica, material, tangible, a la vez que era, como el sujeto, un todo indisociable,
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analiticamente desglosable en partes, pero a fin de cuentas inzegral.

Sin embargo, entender al cuerpo de este modo resulta contradictorio con la
contempordnea polaridad civilizacién-barbarie, que ubicaba del lado del primer
polo a la educacién y en el contrario a la naturaleza. Entonces ;cémo educar a la
naturaleza? ;Cémo “Educacion Fisica” si la naturaleza es ineducable?

La respuesta disciplinar a estas preguntas resultd ser que la Educacién Fisica
constituyé como su objeto, mds que efectivamente al cuerpo, al movimiento.
De alli que los manuales finiseculares y de comienzos del siglo XX se dedicaran
a describir ejercitaciones fisicas, centrando su atencién en las formas correctas e
higiénicas de ejecucidn, argumentadas por criterios cientificistas.

De hecho, no resulta casual que los ejercicios calisténicos —que retinen la
homogeneizacién del movimiento con justificaciones fisiologistas— constituyeron
la base de la denominada “gimnasia militar argentina”, tal como llamé Sarmiento
al espacio curricular encargado de trasmitir ejercicios fisicos, legando para esta
asignatura escolar la tarea de constituirse en “el germen de la institucién del
porvenir” (Sarmiento, 1900, XLVIIL: 278). Lo cual reafirma uno de los objetivos
centrales de la educacién estatal y uno de los sentidos primigenios que justificaron
la inclusién de las actividades fisicas en las escuelas: la bisqueda del porvenir de
la raza argentina, entendiendo el perfeccionamiento de ese crisol de razas no en
términos de intervencién en la herencia bioldgica o genética sino como producto
del mejoramiento de las condiciones de origen.

En sintesis, estos sentidos que se desprenden de la frase de Sarmiento
signan a la Educacién Fisica, con maytsculas —es decir, como la disciplina
institucionalizada que reconocemos en la actualidad, fundamental pero no
exclusivamente escolar—, desde sus origenes hasta la actualidad: “la gimndstica
civilizard a los Tobas” (1900, XLVII: 278) condensa el ideario de la época de que
la trasmision de actividades fisicas debe ser complemento de las instrucciones
intelectuales y morales, al mismo tiempo que debe perseguir “la” civilizacidn a
través de la ensefianza de contenidos cientificamente argumentados en los que se
entremezcla la trasmisién de conceptos higiénicos con la bisqueda del progreso

y fortaleza (fisica) de la raza argentina.

<« . »
Educar es eugenizar
Ahora quiero presentar la mudanza conceptual que ocurre en el segundo

cuarto del siglo XX y cémo ello impacta en la educacién de los cuerpos, aun
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hasta la actualidad. Me refiero al movimiento politico que se traduce en un
corrimiento de la retdrica pedagdgica que propicia el mejoramiento de la raza
en sentido higienista a otra argumentada en términos eugenésicos, como una
lectura cientificista de la bisqueda de la sanidad de la humanidad a través de la
buena reproduccién de la especie.

Esta afirmacién requiere dos aclaraciones. Por un lado, que aun cuando
reconocidos historiadores del campo refieran como una de las bases de la
disciplina a la eugenesia, no deben confundirse los discursos de progreso
de la raza, presentes en el ideario ochentista y reproducidos constantemente
como modo de justificacién de la escolarizacién masiva, con las politicas y el
movimiento eugenésico propiamente dicho.

Por otro lado, que si bien es un concepto asociado a la barbarie nazi
como su mdxima expresion, con su totalitarismo basado en la discriminacién
racial, en la profilaxis social y en la justificacién médico-biolégica de la
calipedia —la quimérica pretensién de procurar la calidad de la prole—, la
eugenesia no necesariamente remite a algtn tipo de violencia o sacrificio,
por lo menos no en términos fisicos. De hecho son varios los autores que
identifican que, en contraposicién a la versién “negativa’” cominmente
asociada al nazismo, en la Argentina primé la “eugenesia positiva”,
preocupada por una procreacién sana —entendida como la promocién
de la reproduccién de ciertos caracteres reconocidos como socialmente
deseables— (Vallejo & Miranda, 2007).

La “eugenesia positiva” tuvo su impacto decisivo con miras al mejoramiento
social y cultural de la raza en distintos campos, pero sin lugar a dudas la
educacién y el higienismo resultaron los principales vehiculos para su difusién,
y dentro de este contexto, la Educacién Fisica significé un recurso clave en
las politicas eugenésicas para trasmitir masivamente conocimientos sanos y
habitos higiénicos.

En efecto, basado en la premisa de Renato Kehl de que “educar es
eugenizar” (1929: 1), el cuerpo, como blanco de las politicas eugenésicas,
supuso una centralidad inusitada. Este movimiento implicé que dentro
del 4mbito estrictamente escolar /o fisico dejara de lado su histérico papel de
complementariedad de lo intelectual'y lo moral, para que la educacién del cuerpo
ocupara el rol de articulador de los aprendizajes de una moral sana y de una

intelectualidad correcta.
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Ello produjo dos consecuencias que signan ala Educacién Fisica incluso

hasta la actualidad.

1. Primera, que es justamente entre las décadas de 1920 y 1930, en paralelo
con estos procesos, que la disciplina muda su concepcién sobre el “cuerpo”
en dos sentidos emparentados, que redundan en el pragmatismo al cual la
Educacion Fisica parece condenada.

Por un lado, los discursos del campo reflejan un cambio en la forma de en-
tender al cuerpo como naturaleza, para referirlo como una méquina huma-
na. Lo cual encarné una profundizacién en la escisidn entre cuerpo y sujeto,
ubicando al cuerpo en el lugar de objeto y provocando consecuentemente
que sea considerado cosa ttil y blanco de intervencién (cf. Vaz, 1999). Si
bien—como explica Jacques Gleyse (2011)— la metdfora del cuerpo enten-
dido como una mdquina aparece desde comienzos del siglo XIX, los docu-
mentos de la década de 1920 resignifican los sentidos originarios.

Entre los resultados disciplinares de concebir al cuerpo como méquina pue-
den encontrarse la penetracién de estudios sobre biomecdnica en el 4mbito
educativo, la confusién de lo andtomo-fisioldgico con lo motor y la medi-
cién de pardmetros fisicos y motrices, asi como del tiempo, como recursos
pedagégicos y de evaluacién. En definitiva, una biometrizacidn del cuerpo
y del sujeto, caracteristica que reafirma el postulado de que el objeto de la
Educacién Fisica es, antes que el cuerpo, el movimiento del cuerpo y
su técnica.

Por el otro, vuelve a aparecer constantemente en los discursos “doctrinarios”
la referencia a la frase de Juvenal “mens sana in corpore sano”, lo cual significa
la retédrica de la subordinacién del cuerpo a la mente, como en la tradicional
triada integralista, pero también la resignifica al subordinar la mente y el
cuerpo a la salud.

Ambos sentidos denotan que se subsume el cuerpo a la tecnocracia del saber
biomédico, al mismo tiempo que se produce un corrimiento de la ensefianza
intelectual como panacea de los problemas sociales, puesto que ahora tanto
la mens como el corpore se supeditan a “la” salud como remedio de todos los
males. De allf que desde la década de 1920 /z salud comience a gobernar los

discursos de la Educacién Fisica, materia representante de la trasmisién de
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hdbitos higiénicos y saludables en la escuela, cuestién que trae como conse-
cuencia que se (mal)interprete al profesional de la disciplina como “agente
de salud” o que la Educacién Fisica sea vehiculo de politicas de salubridad
publica en su sentido mds amplio.

2. Podemos identificar como segundo efecto de esa incorporacién de los
discursos eugenésicos la importancia que cobraron las argumentaciones psi-
cologistas. Eso se traduce en que, de alli en adelante, hablar de pedagogia
en el marco de la Educacidn Fisica (aunque no exclusivamente) es hablar de
psico-pedagogia.

En efecto, no es casualidad que quienes plantearon el mejoramiento de la
raza argentina en términos eugenésicos y que pusieron al cuerpo en el cen-
tro de la escena hayan sido /los mismos que incorporaron a la disciplina la
psicologizacién de lo bioldgico y la biometrizacién del cuerpo y de los mo-
vimientos.

Especificamente en el 4mbito de la Educacién Fisica, ello signé como marca
disciplinar la sinonimia entre naturaleza, dotes y talento, o lo que es lo mis-
mo, dejé como huella pedagégica el determinismo de la individualizacion
bioldgica: esto produjo que la ensefianza sea considerada una responsabilidad
politica colectiva, en tanto que el éxito o el fracaso del aprendizaje es asunto
de la naturaleza individual.

Esta cuestién de la individualizacion biolégica producto del ingreso de dis-
cursos eugenistas y psicologistas a la disciplina, sumado al histérico rol hi-
gienista de la Educacién Fisica, generaron que: a) como se dijo, se confun-
da a sus docentes con potenciales “agentes de salud” y b) se equivoque lo
pedagégico con lo psico-pedagdgico, pero también que c) se embraguen
las nociones de capacidad motora, talento y habilidad, biologizando e indi-
vidualizdndose sus concepciones y d) que, en definitiva, en el contexto de
la Educacién Fisica disciplinar, pedagogizar e higienizar resulten sinénimos

(cf. Galak, 2012).

En definitiva, lo que muda es que, de esa concepcidn originaria de pensar

el mejoramiento de la raza en términos morales, intelectuales y patridticos, en

la cual el cuerpo es lisa y llanamente “fisico” —es decir, naturaleza—, se pasa a

comprender la raza eugenésicamente en términos de nacionalismo y de cuerpo en

cuanto mdquina y objeto de la salud.
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La panacea de cuerpos despolitizados o hacia una
(re)politizacion de los cuerpos

Comienzo las consideraciones finales con una afirmacién: el cogueteo con
las politicas eugenésicas no implica una adopcidn total por parte de la disciplina
de todas sus ideas, sino que manifiesta un contacto superficial con las mismas
en una coyuntura determinada, identificable, que signé a la Educacién Fisica
de maneras que perduran con fuerza hasta la actualidad. La razén de que este
ideario haya tenido pregnancia puede ser explicada por el hecho de que apoyarse
en este significé una manera de posicionarse como disciplina, no solo en el
campo educativo sino a nivel social en general.

Supeditando sus discursos a un orden politico superior, en nombre de la
educacién del cuerpo se ha pretendido instruir ciudadanos moralmente sanos a
partir de hacer foco en la técnica del movimiento y en la utilidad de su accién,
objetivando al sujeto y al cuerpo como fisico, naturaleza y biologfa.

Ahora bien, ;qué implica pensar la Educacién Fisica en el contexto
de concebir la intervencién sobre el cuerpo como progreso de la raza? Esta
centralidad de la educacién del cuerpo, ese corrimiento de lo intelectual a lo
fisico que muestran los discursos producidos desde el segundo cuarto del siglo
XX y ese relativo éxito que tuvieron las campafas higienistas y de salubridad
publica que pusieron en un lugar de privilegio a la disciplina, ;supuso también
una profundizacién en la construccién de /a identidad de la Educacién Fisica, de
sus teorfas y aun de sus practicas? En definitiva, ;se produjo un desarrollo de la
politica que compromete educar los cuerpos?

Claramente, y a la luz de la historia, la respuesta es negativa. La ilusién de
que la Educacién Fisica trabaja con cuerpos despolitizados es constitutiva de
la disciplina, aun cuando a cada paso de su historia la pedagogia politizé los
cuerpos. Precisamente, es la politica la que le otorga los sentidos y palabra al
cuerpo, incluso con su inefabilidad. Eso es ineludible.

Empero, como reproductores de esos sentidos, cabe que nos interpelemos,
en cuanto educadores del cuerpo, sobre qué politica trasmitimos. Por ello

propongo una serie de cuestionamientos hacia una (ve)politizacion de los cuerpos:
- Primero, ses posible una Educacién Fisica que se salga de los discursos

estatales, que se emancipe de los designios de “la” politica?

- Segundo, ;es posible una Educacién Fisica no necesariamente cientifica?
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¢Cémo construir una educacién de los cuerpos que no esté argumentada
por los conceptos canénicos de “la” ciencia y aquellos tradicionales de la
disciplina?

La alternativa se encuentra en romper aquella asociacién entre ciencia, civi-
lidad, progreso y educacién que las funde en sinonimias y que lleva a tomar
como objeto de la ciencia y de la educacién al cuerpo y al sujeto.

- Por ultimo, ses posible una Educacién Fisica que no esté argumentada en
términos psico-pedagdgicos?

Cuando me refiero a que la pedagogia para la Educacién Fisica es psico-
pedagogfa, intento remarcar que para esta concepcion el cuerpo remite a su
pura biologfa, y que por tanto esa individualizacion bioldgica es justamente
la que determina que en Gltima instancia sea “problema” del alumno apren-
der, ocultando asi la politica de la educacién del cuerpo.

M4s atin, se ensefia el limite: la Educacién Fisica divide sus ensefianzas segtin
hasta dénde (supuestamente) se puede aprender, marcado por la biologfa del
alumno, por su edad madurativa medida en términos de temporalidad de
crecimiento bioldgico.

Que se entienda bien la fuerza de esta critica: cuando un profesor aprueba o
no la produccién de sus alumnos basado en test que cuantifican y valorizan
su rendimiento (flexiones de brazo, abdominales, test de Cooper, etc.) estd
reproduciendo esta tradicién de entender que la Educacién Fisica tiene por
visién un cuerpo biomotriz en cuanto méquina bioldgica sana y util; tiene
por misién educar al movimiento y sus técnicas, y tiene por omisién la po-

litica que implica su oficio.

En definitiva, cuando alguien parte de comprender que ese potencial “otro”
g p p q p

no puede aprender por su etapa evolutiva o cuando mide su rendimiento, estd

reproduciendo ese doble proceso de psico-pedagogizacién y de biometrizacién

cientificista que la educacién del cuerpo eugenésica legé para la Educacion

Fisica, aun hasta el presente.
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