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Articulo | Motivos Rusos

Entre ayer y hoy:

motivos rusos

Por muchos motivos Rusia ronda la imaginacién occidental
desde que ese inmenso pais, que sigue siendo el mas extenso
del globo aun después del desmembramiento de la URSS,
se convirtid en un actor de estatura internacional en la edad
moderna. No todos esos motivos son positivos ni veridicos; en
su mayor parte se ofrecen como pares contrastantes. Rusia fue
una zona donde se produjo arte moderno y contemporaneo
de primer nivel, pero también un territorio donde dominaba
la violencia de clase y el mayor despotismo politico. Sus
cientificos han hecho tantos aportes extraordinarios y al
mismo tiempo su pueblo ha vivido sumido en servidumbres
de distinto tipo durante largos periodos. Los contrastes, por
hablar sélo del siglo XX, podrian enumerarse al infinito: la
esclavitud impuesta por los zares y la libertad prometida
por el partido de Lenin, las atrocidades de Stalin y el vuelo
conceptual que llevo a la cosmonaditica, la épica guerra contra
Hitler y la mediocridad burocratica que aplasto a la sociedad.

Pese a su admirable cultura artistica por no hablar de la
tecnologia y la ciencia, Rusia conserva un rasgo de ferocidad
inherente a su imagen. A veces esa aspereza se atribuye a la
naturaleza, al invierno durisimo, a las estepas inhabitables.
Civilizacion y barbarie, una combinacion para nosotros polémica
aunque familiar, se conjuga también con la representacién de
ese pais tan préximo como exoético. Un mito politico y estético,
una realidad poco conocida: un misterio. Ese es el punto de
partida de Martin Bafia en Rusia hoy!’

2.

Hay un rasgo singular en este libro (o en su autor). Por lo
general, como vislumbré Noé Jitrik hace afios, los académicos
locales se dedican a temas que simplificé en dos grandes
nombres propios: Borges y Perén. Esa condensacién nominal
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puede amplificarse: la literatura y la historia argentinas.
Esos fueron los asuntos que también interesaban de la
Argentina en el exterior. Es evidente que ya no movilizan
tanta atraccién como en el pasado. Aunque también es
cierto que los escasos académicos que se dedicaron a temas
internacionales no recibieron ni atencién ni apoyo. ; Cuantos
europeistas hay entre los historiadores, cuantos que se
dediquen, por ejemplo, a la historia de Asia? ; Qué nivel o
amplitud tienen las intervenciones criticas sobre literaturas
que no sean en nuestro idioma?

Esto resulta también curioso porque la formacién de esos
académicos suele ser muy cosmopolita a nivel teérico. Y es
asimismo cierto que historiadores de gran influencia fueron
medievalistas, José Luis Romero, por ejemplo. s Pero cuantos
especialistas hay en Brasil, nuestro principal socio comercial,
por no hablar de EE. UU. o alguna potencia europea como
Francia, Gran Bretafia o Alemania? Ultimamente hay
estudiosos de China, por suerte, y alguno se ocupa de Corea
del Sur, un pais con gran presencia de emigrantes entre
nosotros.

En contraste con la persistencia narcisista, digamos, de la
historiografia local, los que vienen de una formacion filoséfica
apenas tienen contacto con alguna tradicién cultural nativa.
Todo sucede en otras lenguas: en griego, en aleman, en latin,
inglés o francés. Esto estd comenzando a equilibrarse desde
hace algunas décadas. Pero quienes se forman en disciplinas
tradicionales, dominadas por el castellano, y se consagran
a estudiar paises radicalmente otros son una minoria
interesante.

Bafia se dedico a la historia rusa y adquirio el idioma, lo
que le permite explorarla de primera mano. Su perfil en el
espectro nacional es muy inusual (no esta solo, sin embargo,
hay eslavistas muy activos en el campo literario y otros
historiadores). Pero un examen de su trabajo habla también
de nuestra cultura. Y de nuestras tradiciones politicas,
porque cuesta pensar que no se haya desarrollado una
corriente de estudiosos sobre Rusia con todo el interés,
tan apasionado como ambivalente, que despertaba en su
momento la Unién Soviética en el diverso mundo de las
izquierdas. Menos comprensible es que una organizacion
con muchos recursos y tan estrechamente vinculada a la
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URSS como el Partido Comunista local no haya estimulado
y sostenido esos estudios. Lo que sabiamos de Rusia en
esa época venia procesado de los centros de difusién o de
lenguas extranjeras de Moscu.

3.

El inicio de Rusia hoy puede resultar curioso porque busca
llamar la atencién sobre algunas remotas referencias a ese
pais en la cultura popular argentina evocando tangos que
a lo largo de los afios 1930 aludian de una manera u otra
a Rusia. Bafia hace también referencia a Agustin Magaldi
y a “Mi noche triste” grabado nada menos que por Carlos
Gardel en 1917 y que, segiin Ricardo Piglia, fue el primer
tango registrado y cantado con una letra que no era de
milonga. Bafia nos recuerda que Magaldi fue uno de los
mas tempranos intérpretes de ese nuevo género musical.
De modo que inaugura todo un nuevo estilo que culminaria
unas tres décadas mas tarde con “La ultima curda”, version
de Roberto Goyeneche con la orquesta de Anibal Troilo, en
1955, afio del golpe de estado contra Perén, a tres afios de
la muerte de Evita y a dos de la de Stalin. Todo lo que vino
después fue una supervivencia del género, a excepcién de la
Gltima evolucién vital impulsada por Astor Piazzola. Todo
esto segiin la mirada de Piglia.

De modo que el tango y una cierta imagen popular de Rusia
surgen casi al mismo tiempo en nuestra geografia. Esa
representacion del pais en la letra de otros tangos, con temas
rusos, implican un estereotipo manifiesto: los borrachos de
vodka, la nieve, los espacios infinitos de Siberia. El retrato
argentino de comienzos de siglo es la Rusia de anteayer
con la que se inicia el relato de Martin Bafia; el momento
coincide con la emergencia de un nuevo tipo de cantante de
la mdsica urbana en el afio de la Revolucion de octubre. Es
como si la que mucho después fue denominada sociedad del
espectaculo diera sus primeros pasos en un rincon lejano, en
el suburbio imaginario o real. Los desvios musicales son una
constante en el libro de Bafia; funcionan como atajos hacia
algin centro.?

2 La atencion que se le dedica a la mdsica tiene que ver con un antiguo
interés del autor por ella, tal como lo atestigua su primer libro: Una
intellig ia m L. Modernidad, politica e historia de Rusia en
las 6peras de Mussorgsky y Rimsky-Korsakov (1856-1883) (Buenos
Aires, Gourmet Musical, 2017). Mas tarde publicé otros dos volimenes
dedicados a Rusia, pero centrados en momentos histéricos: con Pablo
Stefanoni habia publicado Todo lo que necesitis saber sobre la
Revolucién Rusa (Buenos Aires, Paidés, 2017); y el libro previo al que se
comenta aqui fue: Quien no extrafia al comunismo no tiene corazén. De
la disolucién de la Unién Soviética a la Rusia de Putin (Buenos Aires,
Critica, 2021).
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Rusia hoy se organiza alrededor de tres grandes temas:
el comunismo, el autoritarismo y el imperialismo. ¢En qué
medida el pais esta implicado en cada uno de estos asuntos?
El que encabeza la lista parece el mas sencillo. Fue el primer
escenario de un gobierno comunista en la historia. Se proyectd
en todo el mundo como un mito increible: un territorio sin
patrones, libre. Esa experiencia no pudo traspasar el siglo.
Una década antes del final del siglo XX la Unién Soviética se
derrumbo y dejé paso a la transicion al capitalismo mas cruel
que se pudiera imaginar. Los Ultimos diez afios del siglo pasado
fueron horripilantes para los antiguos soviéticos; la magnitud
del sufrimiento que experimentaron nos permite comprender
mucho de lo que vino después, Vladimir Putin incluido.

La sociedad fue sometida a un largo tormento, todos los
indicadores sociales colapsaron: los de salud y nutricién, la
expectativa de vida. Fue una catastrofe humana. Boris Yelsin,
el primer presidente de Rusia, un miembro de la antigua
nomenklatura, velozmente reconvertido en gestor de los
intereses occidentales y particularmente corrupto incluso
para los estandares de la época, entregd por completo a
Rusia a un proceso de sorprendente acumulacion primitiva
del capital.

Mas que acumularse, el capital cambiaba de manos, pero
lo hacia con un increible nivel de violencia: no sélo por la
explotacion brutal y el hundimiento del nivel de vida general
sino por las luchas mafiosas entre facciones de ex burdcratas
que aspiraban a apropiarse del capital antes en manos del
Estado y entonces gestionado por los mismos que intentaban
ahora quedarse con él. Un pufiado de estos nuevos duefios,
vinculados a la mayor riqueza exportadora rusa, la energia,
se habian convertido en oligarcas. Manejaban unas cuentas
increibles. Formaban activos en el exterior de magnitudes
alucinantes. Pero eso no bastaba. Debian dar un paso mas.
Asi como se habian apoderado de empresas preexistentes se
trataba asimismo de colonizar el Estado desde lo mas alto.

Ese proceso de captura completa del Estado por el sector
privado (compuesto por antiguos agentes estatales) fue
detenido —y luego revertido— por el surgimiento, en el
afio 2000, de Vladimir Putin, antiguo apparatchik o, mas
especificamente, un silovik. No s6lo un miembro de la antigua
burocracia soviética, sino de los servicios de seguridad de
donde parecen provenir varios integrantes de la nueva élite
estatal rusa. Los oligarcas se vieron impelidos a reconocer
al poder politico situado ahora por encima de sus fortunas
e integraron a los funcionarios del Kremlin a sus directorios.
Putin Los disciplino: le debian obediencia, tenian que olvidarse
de influir en la politica y a cambio podian proseguir con sus
negocios y administrar sus fortunas. El nuevo presidente se
situé como mediador indiscutido entre el capital y el Estado.
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¢Cuales son las relaciones de este lider que emergié en
el cambio de siglo con el antiguo comunismo y el nuevo
capitalismo de Rusia? Neoliberal sin atenuantes, el capitalismo
de amigos (bajo su batuta) que Putin puso en marcha incluia
una variante singular. EL dominio y la centralidad del Estado
no se podia discutir. Es bastante evidente que pese a toda la
retérica anti-estatal el neoliberalismo no apunta a destruir
el Estado sino a apropiarlo y dirigirlo. Esto es lo que buscé
Putin, prescindiendo de la obsesiva retérica pro-mercado
vigente en occidente y mostrando sin paliativos la capacidad
del poder politico por sobre los otros poderes facticos:
los empresarios, pero también los religiosos. Esta ultima
dimensién no resulta menor en la Rusia contemporanea
porque la Iglesia ortodoxa recuperé muchos de sus antiguos
privilegios y, se debe decir también, sus viejas funciones,
puesto que funge como auxiliar del poder politico.

Por otra parte, el anticomunismo es un sentimiento ain muy
intenso en todo el mundo, y no excluye a Rusia. Hay incluso
un anticomunismo tan vivo y extendido como delirante
que prescinde de la existencia de comunistas reales. Las
ultraderechas viven detectando ideas y actitudes comunistas
un poco por todas partes en un mundo donde el comunismo
brilla por su ausencia. Un buen ejemplo mencionado por Bafia
fue la reaccion contra la vacuna rusa Sputnik por parte de las
derechas radicalizadas, pero también de algunas derechas
tradicionales. Segln aseguraban, aplicarse esa vacuna
implicaba exponerse a un peligro ideologico. El delirio no
podia ser mayor. Sin embargo el delirio prospero, al menos
en algunos sectores.

Respecto del comunismo, por otro lado, Putin viene impulsando
una actitud ambivalente “entre el olvido activo y la recuperacion
despolitizada”, como escribe Bafia, con el fin de reforzar el rol
del Estado y el orgullo nacional. EL propio nombre elegido
para aquella vacuna es un buen ejemplo de la manipulacién
del pasado comunista. La bautizaron como el primer satélite
artificial en orbitar la tierra, lanzado por los soviéticos en 1957
y que sefialo el inicio de un capitulo muy particular de la Guerra
Fria: la carrera espacial entre las superpotencias.

¢Ha quedado algo asi como un homo sovieticus? ;Qué
caracteristicas tendria, se pregunta Rusia hoy? ;Dificulta
su presencia la evolucién del pais hacia una “normalidad”, es
decir, hacia una occidentalizacién capitalista?

Es claro que existe, entre un sector de la poblacién rusa, una
nostalgia por los logros y valores de la URSS, dice Bafia. Al
mismo tiempo, hay un comunismo chic y, fuera de Rusia, un
conjunto de sefiales que indican un interés y un esfuerzo
de reivindicacion del pasado soviético. Bafia elige explorar
un conjunto de bandas de rock argentinas cuyos nombres
aluden a esa época, algunas con nombres asombrosos
(“Lenin tiene hambre™). La digresién puede atraer o distraer;
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con todo, es muy original y representativa de que aquello
que los alemanes del este (Ost en aleman) llamaron Ostalgie
alcanza no sélo a quienes experimentaron el comunismo
realmente existente.

La URSS y su comunismo fue, y en cierto modo sigue siendo,
no sélo un mito politico, sino uno estético. Esa dimension
constituye también una dificultad mayor para interpretar el
periodo histérico de su vigencia.

Putin transita ahora su quinto mandato. Puede renovar
el actual cuando finalice, nos recuerda Bafia, v, si lo hace,
se convertira en el gobernante que conservé el poder por
mas tiempo en toda la historia de Rusia, superando a lvan el
Terrible (el primer zar) y a Stalin.

Bafia intenta explorar los motivos del arraigado autoritarismo
en la historia rusa que, de hecho, apenas conoci6 algin
momento democratico, si es que conocid alguno. Las visiones
esencialistas, que deplora, atribuyen este fendmeno a la
herencia tartara (los mongoles invadieron entre los siglos
Xlll'y XIV), mientras que otras opiniones, desde esta misma
vision general, sefalan la influencia de la religion ortodoxa
o la ausencia de una tradicion Ilustrada que derivara en
procesos de modernizacién politica como los generados por
la Revolucion Francesa o la aparicion de corrientes liberales
que lograran superar la marginalidad politica.

La explicacién por la que se inclina Bafia es multicausal,
pero con una fuerte base econdmica. Rusia se integro en la
economia mundial como un pais periférico; la integracion
con el dindmico mercado occidental le permitié emanciparse
inicialmente del yugo “asiatico” de los tartaros, comenzando
por el drea moscovita, pero la reafirmo en su atraso como pais.
Su clase dominante, brutal en el trato con los subalternos,
pero al fin relativamente débil, no permitié ninguna apertura
y se fundo en la coercién.?

De este modo Rusia se volvié un tradicional exportador de
materias primas gobernada por una organizacién politica
que giraba en torno a un monarca con atributos divinos, el
zar, que no desarrollé instrumentos racionales de poder.
En su dominio respaldado en una dimension trascendental
jugaba un gran papel la nobleza que le aseguraba un control
territorial tan eficaz como despiadado.

El siguiente desafio nos enfrenta a la revolucién bolchevique:
¢por qué gird hacia el autoritarismo? En este caso la
interpretacion debe atender también a otras dimensiones.

3 Martin Bafia, Rusia hoy, op. cit., p. 79.
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Los factores cruciales, asegura Bafia, fueron la guerra civil,
que siguié a la toma del poder y la impulsé a concentrar el
mando, la crisis econémica occidental, que complicé todos los
planes, y la necesidad de una industrializacion rapida. No hay
que subestimar tampoco la cultura de la clandestinidad que
arrastraba el partido bolchevique, con su fuerte centralizacion
y la exigencia de aplicar lo que se decidia en las alturas;
actitudes imprescindibles para luchar contra una autocracia
represiva, pero de las que no logré desprenderse, o solo lo
hizo parcial o temporariamente, cuando conquisté el poder.

Pese a las considerables transformaciones histéricas que Rusia
experimenté en el siglo XX, hay un patrén socioeconémico
que parece repetirse y explicar su autoritarismo, segiin Bafa.
La insercién periférica del pais en el mercado mundial, las
recurrentes crisis internas y la situacién de debilidad en la
que se encuentra la clase dirigente doméstica la dejé en
una situacion de mucha exposicién. Eso la llevo a temer una
pérdida de control lo que a la vez la impulsé a imponerse
recurriendo a la coercién. Las crisis internas también
desataron luchas internas por la preeminencia entre los
dirigentes, lo que agudizd su sensacion de debilidad relativa
y estimul6 su autoritarismo.

7.

A partir de 1985 Mijail Gorbachov inaugurd un periodo de
transparencia y reforma que culminé en el naufragio de la
URSS en 1991. Dos afios después, Yelsin abolié la Duma
e inicié la era de un presidencialismo muy fuerte. Putin
aproveché estas atribuciones legales. Pero también las
ampli6. Para Bafa, desde 2012 el gobierno de Putin se volvié
casi una dictadura: persigue disidentes, impone la censura,
asesina de manera mas o menos encubierta a dirigentes de
la oposicién. En cierto momento, Putin adopté un discurso
nacionalista y muy conservador. Un intérprete citado en
Rusia hoy lo llega a calificar de fascista, una caracterizacion
muy discutible.*

Bafia ubica a Putin en la serie de derechistas radicales
contemporaneos: Bolsonaro, Trump, Milei. ELl trasfondo del
poder de estas figuras es la manipulacion del resentimiento,
una categoria de la psicologia de masas que hoy en dia
adquirié mucha vigencia a la hora de entender las adhesiones
a las politicas de los ultraderechistas contemporaneos.

Con todo, Putin debe encarar desafios muy distintos. Por un
lado, todas esas corrientes del espectro derechista se definen
contrarias a Rusia (y a China) porque se alinean sin dudarlo
con Washington. Por el otro, el tema comin de los radicales
de derecha noratlanticos es la inmigracién desmedida. Rusia

4 Ibidem, p. 92y ss.
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enfrenta un problema inverso: una poblacién cada vez
disminuida y sin recambios ni refuerzos que provengan del
exterior. Pero es cierto que hay un nuevo impulso nacionalista
desde inicios de la primera década de nuestro siglo en el
oficialismo ruso. Y eso nos lleva al tercer gran tema del
libro de Bafia, el imperialismo. Porque aquel impulso parecia
volverse central cuando arreciaron los problemas en Ucrania.

Bafia sostiene que la invasién rusa a Ucrania a finales de
febrero de 2022 fue un recurso del Kremlin para responder a
las marchas opositoras que habian tenido lugar un afio antes,
en enero de 2021. Resulta claro, para él, que la decisién no
obedecia sélo a factores internos, sino que se combinaba con
ellos. EL motivo principal, sostiene, era el afan de control
imperialista por parte de Putin de un territorio que, en sus
discursos, presentaba como un indebido desprendimiento de
la madre patria. ;No se habia creado el Rus en Kiev hacia mas
de mil afos? Ucrania no tenia entidad auténoma; para Putin
era mas bien un invento histérico. Habria en esa operacién un
uso claro del pasado con ambiciones expansionistas.

El Kremlin se apoyaba en la existencia de minorias ruso-
parlantes que en el este de Ucrania eran maltratadas por
Kiev para acusarla de exacerbar el nazismo latente del pais.
En su momento, unos nazis ucranianos habian colaborado
abiertamente con la invasion alemana. Eso era un dato
inobjetable, pero se pretendia asociar a todo lo ucraniano
con ese fenémeno, nada marginal, pero tampoco dominante.

Moscu pretenderia relanzar sus viejas ambiciones imperiales
apelando atodo este conjunto de razones. En estajustificacion,
la historia —o su manipulacion—juega un papel central; el
nacionalismo ruso es su motivacion y su complemento.
La invasion a Ucrania de 2022 se interpreta en Rusia hoy
sélo sobre la base de estos argumentos. Quienes esgrimen
puntos de vista alejados de las motivaciones centrales de
Rusia para invadir que se sostienen en el libro, son calificados
de “campistas”. Porque estan atados a una visién anacrénica
de la Rusia de nuestros dias y de la politica internacional en
general. Creen que hay aspectos “progresistas” a rescatar en
el gobierno de Putin (en otros casos, ya mas disparatados, lo
reivindican como la encarnacién del comunismo posible) e
interpretan a Rusia con los ojos de la Guerra Fria. Este es un
punto muy importante del libro. Porque suscita polémicas y
porque atiende a un problema muy urgente de nuestros dias:
el conflicto en Ucrania.  Cémo debemos caracterizarlo?

EL campismo sostendria que siempre que EE.UU. apoye
una causa, habria que situarse en el campo opuesto. Como
la OTAN esta apoyando claramente a Ucrania, es evidente
que hay que alinearse con Putin. A partir de esta toma de
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posicién se pueden afadir otros elementos complementarios
para embellecer la propia posicion: Putin es en el fondo
progresista, antiimperialista, pro-comunista, etc.. Ademas,
Putin se victimiza: su Rusia siempre es objeto de ataques, de
conspiraciones; y la izquierda no hace mas que replicar este
discurso paranoide, util al lider ruso.

Mas alla de las caricaturas, se puede llegar a otra vision que
no pretende ser intermedia. La transicion al capitalismo de
Ucrania no estuvo exenta de los mismos dramas que sufrié
Rusia: una gran violencia, apropiacion privada delictiva de
los viejos bienes publicos, corrupcion inaudita. La diferencia
es que los nuevos oligarcas ucranianos se dividian entre
prorrusos y pro-occidentales.

Al recuperar su estatuto de potencia militar, Rusia nunca
volvid a ser una potencia econémica, pero aspiré continuar
ejerciendo su influencia en el vecindario. EL problema con el
que se enfrent6 fue que durante su postracién nacional sus
adversarios habian hecho muchos avances para rodearla.

En un libro muy citado en estos debates, y titulado Ni una
pulgada,’ se revela que el establishment tradicional de la politica
exterior de EE. UU. se oponia a la expansion de la OTAN hacia el
este europeo. Tanto Henry Kissinger como el antiguo embajador
en Moscl George F. Kennan entendieron que la ampliacién de la
OTAN provocaria a Mosct y la obligaria a reaccionar. Y a pesar
de estar inmersa en una crisis inaudita, Rusia conservaba su
temible arsenal atomico. Mas tarde fue Kissinger quien sefial6
que invitar a Ucrania a la OTAN iba a disparar una reaccioén rusa
puesto que para Mosct implicaba cruzar una linea roja. Ninguna
superpotencia nuclear acepta que su vecino se enrole en una
alianza militar que la tiene como objetivo hostil. Peor que eso,
siempre segln Kissinger, la maniobra ucraniana iba a estrechar
alin mas los lazos de Rusia con China: el arsenal y la fabrica
del mundo se unirian, lo que suponia una pesadilla para el
declinante poder mundial de Washington.

Tras la caida del Muro de Berlin Gorbachov habia recibido
promesas verbales del entonces Secretario de Estado James
E. Baker en el sentido de que, si el premier soviético aceptaba
la reunificacion alemana, ninglin otro estado del viejo Pacto de
Varsovia, fuera de Alemania Oriental, se integraria a la OTAN.
Pero no firmaron ningdn papel, no hubo un acuerdo formal.

Con el colapso de la economia y la sociedad rusas vy
la desintegracion desordenada de la URSS, la politica
occidental tomé un rumbo muy distinto al que le prometié

5 Mary E. Sarotte, Not One Inch: America, Russia, and the Making of
Post-Cold War Stalemate, New Haven, Yale University Press, 2021.
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Baker a Gorbachov. Fue Washington quien actué movido
por una mentalidad de la Guerra Fria. Como sefala la
sovietdloga australiana Sheila Fitzpatrick en un comentario
acerca de ese periodo: “Los grandes temas en los primeros
afos de la Guerra Fria eran la influencia soviética en Europa
Oriental y la bomba atémica. En la visién de EE. UU. (..) la
insistencia de Moscu por hacer de toda la regién una esfera
de influencia soviética era apenas el primer paso de una
campafia para subyugar a toda Europa”® Mas adelante, en
el mismo articulo, Fitzpatrick intenta reflejar un mecanismo.
Tras aportar una serie de ejemplos histéricos, concluye que
“Esta secuencia sigue un patrén bastante estandarizado de
la Guerra Fria en el cual los soviéticos reaccionaban a una
iniciativa de los EE.UU. antes que tomar la iniciativa ellos
mismos. Eso se daba esencialmente porque EE.UU. eran mas
fuertes y mas ricos”.

Cambiando lo que haya que cambiar, la descripcién parece
hecha en el presente, incluyendo la idea disparatada de que
Rusia quiere atacar Europa Occidental y someterla. Ello esta
extendiendo una paranoia en la clase politica del continente
que llegd a imponer un drastico aumento del presupuesto
militar de todos los paises de la Unién Europea a expensas del
gasto social, lo que pavimenta el camino para las rampantes
ultraderechas domésticas. Trump amenaz6 con retirar su
protector paraguas nuclear y conmind a los europeos a
profundizar el ajuste fiscal en beneficio del gasto bélico,
buena parte del cual, por supuesto, acabara en la industria
armamentista estadounidense. Al mismo tiempo, intenta
convencer al presidente ucraniano Zelensky de que firme
la paz con Putin y ceda un 20% de su territorio mientras
que EE.UU. se encargaria de administrar la mineria de las
llamadas tierras raras.  Puede llamarse a eso un compromiso
con el futuro de Ucrania o es mas bien la constatacion de que
la apuesta por erosionar militarmente a Rusia fracasé y que
en el futuro Ucrania debe arreglarselas como pueda?

Antes de la caida del muro de Berlin la OTAN contaba con
dieciséis miembros; en la vispera de la invasién rusa a Ucrania
tenia casi el doble, treinta, varios de ellos en contacto con
las fronteras rusas. Después de la invasion se integraron dos
mas, Suecia y Finlandia. Este ultimo pais limita con Rusia a lo
largo de mil trescientos kilémetros, ninglin otro integrante
de la OTAN tiene una frontera mas extensa. Finlandia se
ubica muy cerca de la segunda ciudad de su vecino, San
Petersburgo, y de la principal base rusa de submarinos del
Artico. Con su incorporacion, las fronteras de la OTAN con
Rusia casi se duplicaron. Pero eso sucedi6 después de la
invasion a Ucrania, de modo que es un efecto —negativo—
de la incursion ordenada por Moscy, sin duda ilegal desde
cualquier parametro juridico.

6  Sheila Fitzpatrick, “Not Corrupt Enough”, en London Review of Books,
Vol. 47, n° 5, 20 de marzo de 2025. Disponible en https://www.lrb.co.uk/
the-paper/v47/nQ5/sheila-fitzpatrick/not-corrupt-enough

Politicas de la Memoria n° 25 | Octubre 2025

297



José Fernandez Vega, “Entre ayer y hoy: motivos rusos”, en Politicas de la Memoria, n° 25, Buenos Aires,
208 ] | 2025, pp. 293-299. DOI: https://doi.org/10.47195/970

10.

A los “campistas” se les reprocha embellecer a Putin y a su
invasion. Los campistas hacen malabares para justificar la
prepotencia rusa con argumentos traidos de la Guerra Fria.
Mas alla de estas fintas verbales, lo cierto es que la incursion
rusa fue claramente eso: una invasién, es decir, una violacién
del derecho internacional. Putin no es un demdcrata liberal
ni un sucesor del comunismo que se proponga restituirlo. Es
claro que considera a Ucrania su linea roja y que no permitira
que se integre en la OTAN.  Es justo eso? Lo ideal seria que
Ucrania gozara de autodeterminacion y, todavia mejor, que se
declarara, como Suiza y Austria (y Suecia hasta ayer) neutral
en una puja de poderes que la supera.

Pero la OTAN, seglin una interpretacion “campista” con la que
este comentario acuerda, decidié sacrificar sin miramientos
al pais para debilitar a Rusia. E intenta debilitarla porque
EE. UU., que obviamente comanda la OTAN, consideraba
estratégicamente relevante dejar fuera de juego a la nacién
que manejaba el principal arsenal nuclear del mundo y hasta
antes de la guerra suministraba el mayor caudal de energia a
Europa. Por eso los estadounidenses volaron los conductos
gasiferos submarinos que proveian gas barato por el Baltico
a Alemania.

La industria alemana no logré recuperarse de ese golpe pues
tuvo que comprar gas licuado proveniente de EE. UU. y mucho
mas caro. EL impacto se sintié también en los hogares. Como
parte del “acuerdo” sobre aranceles que Trump firmé con
Ursula von der Leyen en un campo de golf escocés en agosto
de 2005, Europa se compromete a comprar una enorme
cifra en energia estadounidense (ademas de estar obligada a
realizar inversiones en el pais y sufrir el sobrecosto arancelario
para sus productos). También debe comprar armamento
estadounidense con su acrecentado presupuesto militar.

1n

El actual cerrojo geopolitico a la Rusia de Putin viene de lejos.
Angela Merkel y Francois Hollande declararon a la prensa
alemana, cada uno por su parte, que los acuerdos de Misk a
los que habian llegado con Putin sobre la cuestién ucraniana
—respeto a las minorias ruséfonas y a la neutralidad de
Kiev— eran solo excusas para ganar tiempo y entrenar y
pertrechar a las fuerzas armadas ucranianas. Por lo demas,
un mes después de la invasién rusa, las partes en conflicto
estuvieron cerca de cerrar un acuerdo en las conversaciones
de Estambul, sélo que el primer ministro britanico, Boris
Johnson las hizo naufragar para beneplacito de Washington.

Para los “campistas” es evidente que la OTAN no se interesa
por la suerte del pueblo ucraniano, que se encuentra exhausto.
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La OTAN utilizé6 al pais para intentar debilitar a Rusia. Los
estrategas mas inteligentes de Washington recomendaban
en cambio reprimir la rusofobia tradicional del establishment
del pais para evitar que Moscl terminara sellando una
alianza con Beijing. Y eso fue lo que venia sucediendo antes
de la guerra y termind por consolidarse después.

Entretanto, Ucrania es una ruina. Su presidente tuvo que dar
marcha atras en medidas que parecian encubrir la corrupcion
y despertaron la indignacién popular en las calles. Todo
esto en medio de una guerra que dura ya mas de tres afos.
Zelensky, un comediante duefio de una red de empresas off
shore, suspendid las garantias democraticas y sigue en el
poder mas alld de su mandato electoral debido a la guerra.
Muchos ucranianos abandonaron el pais. Las infraestructuras
estan en gran parte destruidas. Kiev depende también del
FMI; era un gran deudor aliin antes de la guerra y nadie
condoné esa deuda. Trump maltraté a la vista del mundo a
Zelensky porque le exigia negocios a cambio de apoyo. Ahora
quiere que los europeos paguen por la asistencia militar
puesto que EE. UU. estaria cansado de ofrecerla gratis.

12.

El libro de Bafia aparece en un momento dramatico. Todos
los signos estan en rotacion. Hay un cambio profundo en el
mundo que surgié del fin del comunismo. La globalizacion
puede estar llegando a su fin. La hegemonia absoluta de EE.
UU., el dato mas impactante del final de la Guerra Fria y de
su victoria absoluta sobre la URSS.,, entrd en una zona de
entredicho. El declive europeo es patente, la emergencia de
actores internacionales que desafian al hegemoén tradicional
se vuelve evidente. Un multilateralismo en ciernes parece
ser un camino futuro. Es muy claro que el mundo esta
cambiando. Es menos claro la direccion que toma.

Rusia hoy pone sobre la mesa una serie de temas relevantes
y actuales. De un lado nos devuelve la imagen de un pais
que apenas conocemos pero que es un motivo de nuestra
conversacién politica cotidiana dado que es una potencia
mundial y toma decisiones que repercuten en todo el globo.
Y es también parte de nuestro imaginario, porque aporta
elementos de cultura literaria, cientifica, musical y por
supuesto politica. Resulta curioso que, dado este contexto,
apenas haya especialistas en el tema. Por suerte hay uno,
profesor de historia de Rusia en dos universidades, que
escribié un texto muy informado, agil para la lecturay a la
vez elegante, con notas musicales y unos ejes muy nitidos.
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Articulo | Motivos Rusos

Rusia se volvié una especie de geografia fantastica
para Occidente. De alli provenian grandes obras de
arte, descubrimientos cientificos y una historia cu-
yos hitos, ante todo la Revolucién de octubre, ha-
bian alimentado la imaginacion de todo el mundo.
Pero es también la fuente de relatos inquietantes: la
crueldad oriental, la violencia de sus autocracias. A
partir de un libro del historiador y eslavista Martin
Bafa se discuten aqui algunas imagenes de Rusia,
en particular aquellas que mas incidencia tienen en
nuestros dias. Bafa se concentra en una caracte-
rizacién de la actualidad del pais y su régimen de
gobierno. Se interesa asimismo por el papel interna-
cional de Rusia y, desde luego, brinda una interpre-
tacion del conflicto que esta protagonizando con
Ucrania. Sobre este punto se abre aqui un debate.
Entre las cuestiones que se abren a la polémica se
encuentran preguntas como estd protagonizando
Rusia una agresion imperialista con fines expansivos
en Ucrania o, en cambio, esta respondiendo, en su
rol de gran potencia, a una provocacion a través de
un actor vicario situado en el que considera su esfe-
ra de influencia?

Palabras clave: Rusia; Politica; Ucrania; Guerra.
Between yesterday and today: Russian motives

Abstract:

Russia became a kind of fantastical geography for
the West. It was the source of great works of art,
scientific discoveries and a history whose milesto-
nes, above all the October Revolution, had fuelled
the imagination of the whole world. But it is also
the source of disturbing stories: Eastern cruelty, the
violence of its autocracies. Based on a book by his-
torian and Slavicist Martin Bafia, this article discus-
ses some images of Russia, particularly those that
have the greatest impact on our lives today. Bafa
focuses on a characterisation of the country's cu-
rrent situation and its system of government. He is
also interested in Russia’s international role and, of
course, offers an interpretation of the conflict with
Ukraine. This point opens up a debate here. Among
the issues open to debate are questions such as: Is
Russia carrying out an imperialist aggression with
expansionist aims in Ukraine, or is it responding,
in its role as a great power, to a provocation by a
proxy actor located in what it considers its sphere
of influence?

Keywords: Russia; Politics; Ukraine; War.
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