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Introducción

En Argentina, tal como en otros países de rezago eco-

nómico, el enfoque de Sistemas Nacionales de Inno-

vación (SNI) ha sido empleado para reinterpretar las 

causas del proceso de divergencia económica del país 

frente a lo sucedido en economías centrales (Chud- 

novsky, Niosi y Bercovich, 2000; García de Fanelli y 

Estébanez, 2007; Katz & Bercovich, 1993; López, 

2002). Metodológicamente, estos estudios han enfa-

tizado el análisis cualitativo de fuentes secundarias 

para reconstruir el proceso histórico que han atrave-

sado las instituciones formales e informales que com-

prenden y/o afectan al proceso innovador. 

En este artículo se pretende rescatar la otra di-

mensión central para comprender el proceso innova-

dor a escala nacional: la estructura productiva y sus 

vinculaciones. El entramado productivo constituye 

uno de los factores determinantes de la capacidad 

de innovación de un territorio, y sus eslabonamien-

tos hacia atrás y hacia adelante son un mecanismo 

de difusión tecnológica esencial para una economía 

(Andersen, 1996; Muñiz, Reyes y Carvajal, 2007). Esto 

invita a complementar el enfoque de los SNI a partir 

de técnicas cuantitativas que capten ciertas propieda-

des del sistema productivo donde dicho proceso toma 

lugar (Drejer, 2000).

En línea con los estudios sobre tecnología e in-

novación mediante matrices insumo-producto (Genti-

li, 2023; Hauknes & Knell, 2009; Papaconstantinou, 

Sakurai & Wyckoff, 1998), este trabajo se propone 

estudiar las características estructurales del proceso 

innovador argentino a partir de la construcción de su 

matriz tecnoeconómica para el año 2016. 

Marco conceptual: hacia una síntesis 
estructuralista-neoschumpeteriana

La literatura más relevante para nuestro estudio se 

encuentra entre el enfoque estructural empleado por 

los autores del desarrollismo de posguerra y por algu-

nos autores neoschumpeterianos.

Inspirados por la introducción de los esque-

mas insumo-producto (Leontief, 1936) y el concepto 

schumpeteriano de clúster de innovaciones (Schum-

peter, 1939), en los años de posguerra autores desa-

rrollistas han introducido nociones tales como enca-

denamientos productivos (Hirschman, 1958) y polos 

de crecimiento (Perroux, 1955) para comprender la 

forma secuencial que adopta el cambio estructural 

ante un proceso industrializador. Estos conceptos tie-

nen en común que dimensionan la existencia de efec-

tos dominó económicos y tecnológicos que definen je-

rarquías sectoriales (industrias motrices e industrias 
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satélites). Luego, la distribución espacial asimétrica 

de estas industrias forma parte de una explicación so-

bre el desarrollo desigual de las naciones.

Al mismo tiempo, el estructuralismo latinoame-

ricano introduce el concepto de centro-periferia para 

advertir que las diferentes economías capitalistas na-

cionales forman parte de una unidad en el proceso 

de acumulación capitalista, dando lugar a un esque-

ma de división internacional del trabajo en función 

de la especialización tecnoproductiva de cada una 

(Prebisch, 1949). Así, el desarrollo económico de los 

países depende de su posición dentro del proceso de 

división internacional del trabajo, a su vez asociado a 

su capacidad de gestionar y manipular el conocimien-

to tecnológico de frontera (Ferrer, 2015). Por ello, el 

desarrollo doméstico de las ramas difusoras del pro-

greso técnico —que varía según el paradigma tecnoe-

conómico vigente— se convertirá en uno de los princi-

pales vectores de desarrollo de los países (Fajnzylber, 

1983).

Desde la mirada neoschumpeteriana, el ante-

cedente más relevante lo recoge Keith Pavitt (1984) 

con su taxonomía sectorial del proceso innovador. Re-

tomando los aportes desarrollados hasta el momen-

to sobre lo que posteriormente se iría consolidando 

como el enfoque neoschumpeteriano-evolucionista 

(representado por Richard Nelson, Nathan Rosenberg, 

Giovanni Dosi, Frederic Scherer, entre otros), el autor 

realiza un trabajo empírico que le permite encontrar 

patrones sectoriales de la innovación en el interior de 

la industria manufacturera británica durante los años 

de posguerra. La taxonomía incluyó la conformación 

de lo que el propio autor consideraba “as the techno-

logical equivalent of an input/output table” (Figura 1), 

siendo posible distinguir allí dos grupos de sectores 

productivos con mayor fuerza para introducir y difundir 

el cambio técnico al sistema en su conjunto (es decir, 

industrias motrices): los sectores del grupo basados 

en ciencia (por ejemplo, química, farmacéutica, elec-

trónica) y proveedores especializados (maquinaria e 

instrumentos, entre otros).

Si bien la taxonomía fue construida sobre la 

base del comportamiento de una región centro como 

el Reino Unido, también es cierto que las condiciones 

más autárquicas en el funcionamiento de ese tipo de 

economías durante el período fordista delinea regu-

laridades globales con respecto a cómo se organiza 

el proceso innovador en economías centrales. A los 

fines de nuestro estudio se argumenta que tiene un 

Figura 1. Esquema de flujos tecnológicos

Fuente: Pavitt (1984).



importante potencial repensar a la taxonomía de 

Pavitt desde la perspectiva centro-periferia; bajo el ac-

tual paradigma tecnoeconómico: ¿cómo se refleja la 

condición periférica de Argentina en términos de los flu-

jos tecnológicos intersectoriales descriptos por Pavitt?

Metodología

El primer paso fue elaborar la matriz tecnoeconómi-

ca que se construye ponderando los encadenamien-

tos “aguas abajo” de una matriz insumo-producto por 

un vector de intensidad de I+D (Papaconstantinou y 

otros, 1998). La matriz resultante se interpreta como 

una matriz de flujos de I+D incorporado que aproxima 

la difusión de nuevas tecnologías incorporadas en el 

nivel intersectorial. Finalmente, el I+D incorporado por 

cada sector (país) se presenta fragmentado de la si-

guiente manera:

Siendo       la intensidad en I+D directa que rea-

liza dicha industria;        la intensidad del I+D incorpo-

rado en insumos intermedios domésticos;       la in-

tensidad del I+D incorporado en insumos intermedios 

importados;        la intensidad del I+D incorporado en 

bienes de capital domésticos; y         la intensidad del 

I+D incorporado en bienes de capital importados.1

Con los componentes de la ecuación (1) se cons-

truye el “multiplicador tecnológico” del país k (MTECk) 

que mide la relación entre la intensidad total de I+D 

incorporado y la intensidad de inversión en I+D propio 

(Hauknes & Knell, 2009). Adicionalmente, se propo-

ne una variación de este indicador para medir el peso 

que tiene el componente importado frente al domés-

tico, que denominaremos “multiplicador tecnológico 

importado” del país k (MTECMk). Así:

La interpretación de MTECk es la siguiente: si su 

valor es 1, el país se considera un productor neto de 

tecnología, mientras que cuanto mayor sea su valor, 

su posición se aproxima más a ser un usuario neto de 

tecnologías. De manera similar, a medida que MTECMk 

es mayor, el país en cuestión es más un usuario neto 

de tecnologías foráneas que un productor doméstico. 

Esto último podría considerarse una medida de de-

pendencia tecnológica de los países. Dichos indicado-

res también son aplicables a ramas productivas.

Resultados

Patrones sectoriales de innovación en el STN 
argentino

Previo a ingresar en el análisis de la matriz tecnoeco-

nómica argentina es importante explorar algunas ca-

racterísticas del proceso innovador de las ramas ma-

nufactureras en el país. Emplearemos la base Endei 

II para aproximar indicadores que capten algunas de 

las dimensiones que Pavitt (1984) utilizó para identifi-

car patrones de innovación en el nivel sectorial para la 

industria manufacturera argentina.2 Los indicadores 

son:3

1.	Interno (C1): gastos en I+D y diseño como por-
centaje de los costes totales de innovación. Este 
es un indicador de las fuentes internas de crea-
ción de tecnología.

2.	Ciencia (C2): porcentaje de empresas innova-
doras que consideran a las Universidades (U) y 
otros institutos públicos de investigación (CyT) 
como fuentes de información muy importantes 
para la innovación. Esta es una medida de las 
fuentes de innovación basadas en la ciencia.

3.	ProcvsProd (C3): este indicador distingue 
entre aquellos sectores predominantemente 
orientados a la introducción de nuevos procesos 
(ProcvsProd más cerca de +1), y aquellos princi-
palmente dedicados a la creación de productos 
novedosos (ProcvsProd más cerca de -1). Por lo 
tanto, la variable se utiliza como un indicador de 
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la importancia relativa de las innovaciones de 
procesos y productos y, por lo tanto, de la impor-
tancia relativa de las innovaciones “utilizadas” 
frente a las innovaciones “producidas” en cada 
industria.

4.	Tamaño (C4): el índice oscila entre +1 (que 
indica una mayor relevancia de los grandes in-
novadores) y -1 (que marca que el papel de las 
pymes es más importante) y, por lo tanto, se uti-
liza como una medida del tamaño relativo de los 
innovadores en cada sector.

5.	Usuario-Proveedor (C5): se utiliza como in-
dicador de la intensidad de los vínculos ver-

ticales y de las interacciones entre usuarios y 
productores.

Los resultados coinciden mayormente con los 

identificados por Pavitt (Tabla 1). Los más impor-

tantes esfuerzos innovadores internos (C1) se con-

centran en los grupos “basados en ciencia” (junto 

a “proveedores especializados”), mientras que los 

“dominados por proveedores” son el grupo menos 

relevante. Algo similar ocurre con la vinculación 

con universidades y CyT (C2), en la cual solamente 

el grupo “basados en ciencia” tiene vínculos signi-

ficativos.

Tabla 1. Características de las firmas innovadoras según ramas productivas (año 2016)

Fuente: elaboración propia con base en Endei II.
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En relación con el tipo de innovaciones es interesan-

te resaltar la predominancia de las innovaciones en 

producto de todas las ramas de “Proveedores espe-

cializados” (C3) y, por el contrario, el fuerte peso que 

las innovaciones de proceso tienen en farmacéuticas, 

uno de los sectores más importantes en las dos di-

mensiones anteriores. Las firmas innovadoras tienden 

a ser de mayor tamaño (C4) en varias ramas de “Do-

minados por proveedores”, autopartes y, sobre todo, 

en farmacéuticas, mientras que las pymes dominan 

en Proveedores Especializados (excepto material eléc-

trico, radio y TV). Finalmente, las interacciones usua-

rio-proveedor (C5) no dejan patrones muy claros, pero 

sí merece mencionarse que farmacéutica es una de 

las ramas con menos interacciones de este tipo junto 

a otras de “Dominados por proveedores”, lo que con-

trasta con su elevado esfuerzo innovador interno (C1).

Matriz tecnoeconómica argentina

El primer acercamiento a la posición global del SNI ar-

gentino se realiza mediante una comparación interna-

cional del I+D incorporado por unidad de producto, y 

sus respectivos componentes (Tabla 2). 

Los resultados demuestran la rezagada posición 

en la que se encuentran los países de la región lati-

noamericana, principalmente Argentina, que aparece 

en el último lugar de los países seleccionados (colum-

na Sj ). La tabla también refleja una tendencia de una 

relación negativa entre la intensidad en I+D y el mul-

tiplicador tecnológico; aquí Argentina ocupa la cuarta 

posición, superada únicamente por Chile, México y 

Rumania. Algo similar se observa en relación con el 

multiplicador tecnológico importado, donde Argentina 

Tabla 2. Intensidad de I+D incorporado (y sus componentes), multiplicador tecnológico y multiplicador 
tecnológico importado según países seleccionados (año 2016)

Fuente: elaboración propia.



| 70Martín Gentili | El Sistema de Innovación Argentino: un análisis insumo-producto del proceso...

ocupa el puesto vigésimo noveno, superada por los 

mismos países latinoamericanos y otros del este eu-

ropeo. Por último, es interesante notar la importancia 

relativa extraordinaria que ocupa la importación de 

bienes de capital en Argentina, la cual, junto a Chile, 

México, India y Lituania, representa más del 20 % de 

la intensidad del I+D incorporado.

En la Tabla 3 observamos que en el interior del 

sistema de producción manufacturero argentino se 

destaca su intensidad en I+D incorporado en Otros 

equipos de transporte (OT). Equipos Informáticos, 

electrónicos y ópticos (IEO), Farmacéutica (FC), Ve-

hículos Automotores (VA), Equipos Eléctricos (EE) y 

Maquinaria y Equipo (MyE). De estos, los que están 

entre las ramas con mayor MTEC son OT, IEO y MyE, 

lo cual contrasta con lo que sucede con FC y EE, que 

tienen los multiplicadores más bajos, mientras que VA 

aparece en una situación intermedia. Lo mismo ocu-

rre cuando observamos el multiplicador tecnológico 

importado, lo que significa que, a excepción de lo que 

sucede en FC y EE, el I+D incorporado de los sectores 

más intensivos en I+D se explica por los componentes 

importados.

En la Tabla 4 se puede observar con mayor de-

talle la cantidad y dirección de flujos de I+D (medidos 

por unidad de producto) que tienen como destino final 

el sistema productivo argentino.4 Si el análisis se cen-

tra en los vínculos totales se constata que los patrones 

identificados en Pavitt (1984) sobre difusores y usua-

rios en las ramas manufactureras en general siguen 

respetándose. Los mayores usuarios son sectores per-

tenecientes al grupo “Dominado por proveedores” tales 

como Alimentos, Bebidas y Tabaco (AByT), Productos de 

Madera (PM), Papel y Edición (PyE) y Otras manufac-

turas (RM), a los cuales se suman Coque y Refinación 

de Petróleo (PT) y Otros Productos Metálicos (OM). Por 

el lado de los difusores más relevantes observamos a 

sectores 1) del grupo “Basado en ciencia” —Productos 

Químicos (PQ), FC e IEO— y 2) del grupo “Proveedores 

Especializados” —EE y MyE—. Además, se destacan al-

gunos “escala intensivos” tales como Plástico y Caucho 

(PyC), Metales Básicos (MB) y VA.

Al distinguir entre flujos domésticos e importados 

se observa que en casi todas las ramas los segundos do-

minan a los primeros. Entre las excepciones se destaca 

lo que sucede con PQ y FC, lo cual los posiciona como los 

Tabla 3. Intensidad de I+D incorporado (y sus componentes), multiplicador tecnológico y multiplicador 
tecnológico importado en Argentina según industrias manufactureras

Fuente: elaboración propia.
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principales difusores domésticos de I+D incorporado del 

país. Por el contrario, la importante difusión desde IEO y 

MyE se explica casi en su totalidad por flujos importados, 

mientras que EE está en una posición intermedia.

Conclusiones

Los resultados previos que aquí presentamos sugieren no 

solo un sensible rezago de la estructura productiva argen-

tina en el uso de conocimientos en su sistema productivo, 

sino, además, la importante dependencia relativa de flu-

jos de origen importado. Un primer tema de debate es qué 

efectos genera incrementar el I+D incorporado mediante 

importaciones, y cuál sería la diferencia con los efectos 

provocados con influjos de I+D locales. Entre otras discu-

siones, esto refiere al planteo cepalino de rediscutir si la 

especialización productiva debe seguir un criterio de ven-

tajas comparativas estáticas o dinámicas.

Asimismo, en el estudio también encontramos 

que, hasta cierto punto, la taxonomía de Pavitt parece 

ser representativa tanto para las firmas manufacture-

ras como para la estructura de relaciones tecnoeconó-

micas argentinas. Sin embargo, es preciso añadir dos 

aclaraciones. Por un lado, las firmas manufactureras 

han demostrado una débil articulación usuario-provee-

dor más allá de su especialización productiva, lo cual 

puede interpretarse como resultado de la debilidad del 

SNI argentino. Por otro lado, y más importante aún, la 

estructura de flujos tecnológicos descripta en Pavitt so-

lamente se aproxima cuando a los flujos domésticos se 

le incorporan aquellos de origen importado. Esto últi-

mo invita a repensar al diamante de Pavitt como un es-

quema de relaciones tecnológicas que puede aplicarse 

para comprender las relaciones centro-periferia. 

A modo exploratorio se puede plantear que el 

carácter estructurante que se le suele atribuir a las 

ramas que conforman la industria de bienes de capital 

y su débil presencia en los países de la periferia es 

un síntoma de la desestructuración de los mesosiste-

mas nacionales. Las diferencias cualitativas entre el 

patrón de desarrollo de los sectores pertenecientes a 

proveedores especializados y basados en ciencia for-

man parte de la explicación de por qué es más fácil 

que segmentos imitativos de alta complejidad como la 

industria farmacéutica argentina convivan con países 

periféricos, comparado con cuando se dispone de un 

desarrollo local de productores de bienes de capital.

Tabla 4. Grado de centralidad total, doméstico e importado según rama productiva en red 
tecnoeconómica argentina

Fuente: elaboración propia.
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Notas
1 Para un análisis más detallado de la metodología aquí expuesta se sugiere ver Gentili (2023).

2 A diferencia de la sección anterior, aquí se utiliza esta base de datos sin expandirla al nivel poblacional para 
evitar sesgos en nuestro análisis descriptivo. Por el mismo motivo se decidió trabajar con la desagregación directa 
de ramas productivas que emplea la Endei II, esto es, con una desagregación de entre los dos y los cuatro dígitos 
del CIIU (Rev. 4). Asimismo, debe mencionarse que se excluyen del análisis las terminales automotrices, las taba-
caleras y las refinerías de petróleo ya que su información no se desagrega a fin de conservar el secreto estadístico. 

3 Este ejercicio se toma del trabajo de Castellacci (2009), donde se aplicaba un análisis comparado de los patrones 
sectoriales de innovación para un conjunto de países de Europa; las diferencias sectoriales entre países eran adju-
dicadas a las diferencias en sus respectivos SNI.

4 Es difícil que la elección de corte no posea algún grado de arbitrariedad. Para resolver en la parte empírica, se 
realizó previamente en un análisis de sensibilidad tal de hallar un valor de corte donde únicamente sobreviva la 
mayor cantidad posible de vínculos fuertes.
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Este libro es resultado de la continuación de los trabajos 
presentados en el I Congreso Internacional de Doctorados en 

Economía Heterodoxa que se realizó a fines de marzo del 2023 en la 
Universidad Nacional de Quilmes. El libro aborda algunos de los 
ejes fundamentales de la economía heterodoxa y sus trabajos se 
centran en revisar los problemas actuales de la macroeconomía y 
el desarrollo industrial; el papel de la ciencia y la tecnología en el 
desarrollo económico; y finalmente, los nuevos debates en torno 
al mercado de trabajo y a la teoría económica. Los trabajos que dan 
forma al libro fueron realizados por alumnos que cursan diversos 
doctorados en economía y, reflejan la dedicación y pasión de una 
nueva generación de estudiantes y académicos que, en su proceso 
de formación, se han unido para discutir y repensar algunos de los 
principales problemas y fundamentos de las ciencias económicas. 
Esta colección de voces y perspectivas diversas son testimonio de 
la importancia de contar con espacios de formación de excelencia 
que nos permitan no solo repensar el mundo que nos rodea, sino 
también transformarlo.


