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SALARIOS Y PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA ARGENTINA.
PERSPECTIVAS A PARTIR DE UNA MIRADA HISTORICA.

Damian Kennedy y Juan M. Grafid&

Introduccién

Como parte de la investigacién acerca de la digtidm funcional del ingreso en Argentina, en
los ultimos tiempos nos concentramos en el estdeita evolucion de los determinantes de los
ciclos observados en la participacion asalariatlasatario real y la productividad, para el
conjunto de la economia. Como conclusién generag¢stes trabajos hemos observado que la
evolucion del superavit de explotacion ha estadoAmgentina, crecientemente relacionado con

la caida del salario real mas que con el aumenia pl@ductividad.

En este marco, el presente trabajo se propone objetivo fundamental desarrollar tal
analisis poniendo el eje sobre el sector industi@aito a nivel agregado como distinguiendo por
tamafio de empresa. En el primer caso adoptarensomirada de largo plazo, desde mediados
del siglo pasado hasta 2G1fientras que en el segundo comenzaremos en b9@Beo6n de la
disponibilidad de datos. El enfoque sobre el sectustrial se explica por razones de distinta
indole, entre las que sin duda se destaca su mtlateen el desarrollo econdmico de un pais
reconocido practicamente en toda la literatura, geebasa tanto en los encadenamientos

YInvestigadores en Formacién CONICET en el Centr&stadios sobre Poblacion, Empleo y Desarrollo
(CEPED-UBA) @damian.kennedy@hotmail.copuan.m.grana@gmail.comEste trabajo se realiz6 en el
marco del Proyecto UBACyYT E-021 “Recuperacion ycengento econémico: potencialidades y limites
para el empleo y el bienestar en la Argentinaigidio por Javier Lindenboim

! Lamentablemente, los datos del periodo 2007-2@ténstratados con sumo cuidado y por separado
dado que se encuentra en discusién su validezygpimde la intervencion oficial al Instituto Nacabrde
Estadisticas y Censos (INDEC) ocurrida a principi@£007.
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productivos que la misma despliega como su capaaldageneracion de empleo. A su vez, la
“facilidad” y abundancia de informacion al respectanto en términos nacionales como
internacionales, la constituyen en un sector aptppara el andlisis histérico y comparativo
En este sentido, adicionalmente al objetivo fund#maie propuesto compararemos muy
sintéticamente los resultados alcanzados con lssirid estadounidense, a los fines de poner en
perspectiva internacional la situacion de la indaishacional y, por tanto, evaluar sus

potencialidades.

Para tales fines, en la proxima seccidon, resumisefmi@vemente las conclusiones
alcanzadas en trabajos previos para el conjuntta d'sconomia argentina, para luego, en la
segunda seccion, concentrarnos en el analisis @stpudel sector industrial. Finalmente, las

conclusiones, serviran para plantear las lineasuad que surjan de tal analisis.

1. Breve mirada sobre la evolucién del conjunto dia economia en el ultimo medio siglo

1.1. Participacion asalariada en el ingreso

Desde mediados de los afios setenta la informacidwmestigacion sobre la distribucion
funcional del ingreso fue abandonada progresivaenbatta practicamente desaparecer en los
afos noventa. En este marco, en trabajos anteri@esimos la informacion oficial e
independiente sobre la participacion salarial em@giteso y construimos estimaciones propias
(Lindenboimet al, 2005; Grafia y Kennedy, 2008b). El resultado &sentamos en el Graficd. 1

2 Para una comparacion internacional entre la Argantiun conjunto de paises “desarrollados” (Estados
Unidos, Espafa, Francia, Italia y Japon) ver GyalRannedy (2010).

% Luego de la aparicién de nuestra estimacion vituzala publicacidén oficial “Cuenta Generacién del
Ingreso e Insumo mano de obra”, la cual muestra paperiodo de la post devaluacion un nivel mas
elevado de participacion asalariada, diferenciaagsee vez se explica casi exclusivamente por EBths
evoluciones en los afios 2002 y 2003. En este msmimportante aclarar que continuamos privilegiando
nuestra informacion, habida cuenta de las contramfies encontradas en ella (relacionadas condadias
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Grafico 1. Participacion asalariada en el PBI costode factores o precios basicos. Series
seleccionadas y empalme. 1950-2010. En %.
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Fuente: Actualizacién sobre Grafia y Kennedy (2008b)

Como alli puede verse, desde comienzos de la bag@ mediados de la década del
cincuenta, puede verse que la participacion asdiise encuentra en un nivel que ronda entre el
45% y el 50% del ingreso total. A partir de allinesma experimenta un gran retroceso, para
llegar en 1959 al 36,8%. Si bien luego se obsemaaracuperacion, hasta mediados de la década
siguiente no llega a superar el 40% del ingresorelcaperacion observada durante los sesenta
eleva el porcentaje de participacion (aunque scuperar los niveles de “los cincuenta”),

ubicandose entre el 42,5% y el 45%. La nueva (eitapte) recuperacion de los afios 1972 —

precariedad y la extension de la jornada de trabajsu discontinuacion en 2008. Un desarrollo mas
extenso al respecto se encuentra en Grafia y Keilj2ed$a).

134 Damian Kennedy y Juan M. Grafa



&
D'7WINYA RTIAUA AUOIATIND ’ " ; \
h The Hebrew University of Jerusalem I“l: H U\P‘l] LHI l. A (J[de! _.I

o

~Vol.b N°1 2012/2013 ~

1974 (méximo de la serie) es el preludio del pearrwbe de la participacién asalariada.

Primero, en 1975, un plan ajuste econémico la éncl,5 puntos porcentuales (pp) y luego, en
1976, la dictadura militar provoca un derrumbe @& Jp. De esta forma, con una nueva caida
hacia 1977, la participacion cae por debajo del ,30%p por debajo de lo que hasta ese

momento habia sido su minimo historico (1959).

A partir de alli, la participacion asalariada irggeen un periodo de fuertes oscilaciones
entre dicho minimo y el 41% del producto. Asi, ®lcamiento hasta 1980 se desmorona en los
ultimos afos del gobierno de facto, de modo quéideadura finaliza con un nivel cercano al
29%, es decir, ain menor que el minimo alcanzadd9ir. Por su parte, la recuperacion
observada a inicios de la democracia y su mantenimientre 1984 y 1986 vuelve a perderse por

completo hacia finales del gobierno alfonsinidegdndo en 1989 a un nuevo minimo (28,8%).

Hacia inicios de los noventa la participacion tomaevamente impulso, superando
incluso el “techo” vigente durante tantos afiosamdando el 46,2% en 1993. Sin embargo, se
trata simplemente de un nuevo pico: con la crisistehjuila retrocede hasta el 37,9 y, luego de
una leve mejora, tiene un derrumbe con el finalad€onvertibilidad, retrocediendo 12pp entre
2001 y 2003, ubicandose en el minimo de 1982.

En resumidas cuentas, la dictadura militar impliodbrutal descenso de la participacion
asalariada, llevandola a un minimo al cual voleidurrentemente como consecuencia de la crisis
de la deuda externa, la hiperinflacion y el fin ldeConvertibilidad. La recuperacion de los
altimos afios, aunque importante, no logro -has@b28ecuperar lo perdido con la devaluacion.
Si tomamos los afos siguiente, recordando la ashad acerca de la dudosa calidad de la
informacion en los mismos, tal recuperacion habefido lugar hacia 2010. De ser asi, la
participacion asalariada se encontraria actualmedrededor del “techo” neoliberal del 40% del

ingreso total.

Ahora bien, ¢qué hay detrds de estos numeros? ¢ E@&rarplica esta evolucion de la

participacion asalariada?
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1.2 Utilizacién de la fuerza de trabajo: productividady salario real

En otros articulos hemos expresado, tanto condepgnée como a través de la desagregacion
matematica de la distribucién funcional del ingregoe la evolucion de la participacion
asalariada en el ingreso depende en lo fundamdetadh relacion entre lo que el trabajador
genera en el proceso productivo (productividadd guie por tal tarea recibe como retribuciéon
(salario reafy® (Grafia y Kennedy, 2008a y 2009). En el Gréafico &entamos la evolucién de

las variables en cuestién, donde ubicamos el pimteferencia en 19%0

En relacion a la productividad, puede verse queplimeros veinte afios de la serie
constituyen un periodo de expansion -claro queoseilaciones- de la misma, la cual primero se
estanca bajo el gobierno militar (1976-1982), paego retroceder a lo largo de todo el gobierno
alfonsinista (1983-1989), lapso en el cual no s#iea ni siquiera un incremento del producto, lo
que le valio a los afios ochenta el mote de “dépaddida”. Asi, la productividad de 1990 fue

5% inferior a la de 1970.

* El salario real surge de deflactar al salario mainpor el indice de Precios al Consumidor (IP@yaRel
periodo posterior a 2006 actualizamos la seridabfec partir del indicador construido por el Centi®
Estudios para el Desarrollo Argentino (CENDA). Ror parte, la productividad se estima a partir del
cociente entre el Valor Agregado Bruto a preciasstantes basicos y el total de ocupados, dadogjue e
imposible cuantificar cuanto contribuyé cada catig@cupacional en el producto total. El supuesto
implicito es que la productividad de los asalaa@woluciona de igual forma que la del total de
ocupados.

®> En Grafia y Kennedy (2008b) mostramos que -en-rigoevolucion de la participacion asalariada no
tiene como componente al salario real sino al césboral (peso del salario en los ingresos del
empresario, el cual surge del cociente entre afisatominal y el indice de Precios Implicitos -)Ph la
vez que debe considerarse como tercer componetasdale asalarizacion (consecuencia de consigerar
los asalariados en los ingresos y al total de atngpan la productividad). El reemplazo del costodal

por el salario real se explica por el objetivo piedsente trabajo, y la omision de la tasa de asatadn

por su escasa incidencia. En cualquier caso, efiaGyaKennedy (2008a) desarrollamos la incidencia
especifica del costo laboral en la participacioalagda. Adicionalmente, también reconocemos la
importancia de trabajar con estas variables ennéshorarios, 1o que aqui resulta imposible pdal&a

de disponibilidad de la informacién sobre la exi@msle la jornada laboral para la totalidad delquy.

® Esta decision tiene que ver con que hasta talehfimlario real presenta una evolucién que podria
considerarse representativo de proceso “normatreleimiento econémico acompafnado por aumentos en
el poder adquisitivo del salario, evitando tomanigkl de 1973 — 1974 ya que, visto en perspectiua,
nivel parece ser particularmente elevado, de madol@ comparacién contra dicho punto puede generar
falsas conclusiones.
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En contraposicion, hasta 1998 los “noventa” fueuonperiodo de crecimiento de la
productividad (30%), claro que como consecuencika destruccion de las pequefias y medianas
empresas industriales (cuestion que observaremtassagunda seccion del trabajo) en el marco
de la sobrevaluacion de la moneda nacional y lelaag irrestricta apertura comercial. A partir
de alli, parte de ese incremento se perdid, eo targroductividad se redujo un 8%, en el marco
de la recesién y posterior estallido de la Conbidid, hacia finales de 2001. En lo que hace al
proceso actual, nétese que el incremento del ptodse realizd sobre la base de una creciente
absorcion de fuerza de trabajo, de modo que lauptividad no mostréo un gran dinamismo,
terminando, hacia 2006, apenas un 3% por encimanégimo de la Convertibilidad. De esta
forma, podemos ver que hacia 2006 el nivel de ¢alymstividad es un 33,6% mas alto que el
vigente en nuestro afio de comparacion (1970). &sideramos los datos hasta 2010, la
productividad, la productividad habria tenido es &ios mas recientes un mayor dinamismo
(con excepcion de 2009), expandiéndose un 23% adeducida creacion de empleo de los

ultimos arios.

En lo que respecta al salario real, podemos ohbsgua hasta 1960 no presenta una
dinamica definida, momento a partir del cual swWéscia es positiva en general, de modo que a
principios de los setenta presenta un crecimiaetgpecto de 1950, de un 19%. Los tres afios
siguientes repiten el crecimiento del cuarto déosdgterior, aunque la situacidbn es meramente
pasajera: el Rodrigazo y, particularmente, la santg dictadura militar, se llevan consigo no
solo éste Ultimo incremento sino practicamenteotalitiad de lo avanzado desde mediados de
siglo, nivel al que se retorna en el fin de laaticira, luego del crecimiento experimentado como
resultado de la creciente apreciacion cambiarialteeto de la “tablita” de Martinez de Hoz. El
crecimiento del 35% con la recuperacion democréésalta nuevamente efimero: los problemas
inflacionarios de mediados de los ochenta y lariflacion final fueron mas alla que la
dictadura, tanto que el salario real de 1989 repteba apenas el 65% del poder adquisitivo del
de 1970. Aungue con un contexto marcadamente wistanl6gica no fue muy diferente bajo la
Convertibilidad: la estabilizacion nominal y la apiacion del peso logran inicialmente una leve
recuperacion, luego revertida por la desocupadamyrecarizacion laboral y el estancamiento

econdmico posterior.
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Si se pensaba que ya no era posible mayores retoea el poder adquisitivo del salario,
la devaluacion de enero de 2002, inflacion medjaviene a desmentirlo: las remuneraciones
reales se derrumbaron mas de un 22 puntos portenijop) entre 2001 y 2003, marcando un

nuevo minimo histérico (apenas por encima de ladrdtel nivel de 1970).

En el periodo actual, a pesar del crecimiento @éb,2el salario real no llegd en 2006 a
recuperar la caida de la devaluaéidn el periodo siguiente hasta 2010, los salariesieron un
12% adicional recuperando el nivel de 2001. Sinagdy aun se encontrarian un 20% por
debajo del nivel de 1970. O sea, en el ultimo medjt la clase obrera argentina no ha podido
avanzar ni un paso en su “calidad de vida”, a laouee en los ultimos treinta afios sélo la vio -

como tendencia- retroceder.

En este marco, exceptuando los primeros afios deerla, en donde el salario real
evoluciona por encima de una productividad constahtista 1970 parece observarse -en
términos generales- una dinamica como la esperada eroduccion capitalista, esto es, un
incremento de la productividad mas elevado queslesalario real (38% contra 18%). Desde ese
momento hasta mediados de la década el aumensopaeticipacion asalariada tiene que ver con
un crecimiento del salario real por encima del algidoductividad, situacibn completamente
revertida por la dictadura, bajo la cual el deteridel salario real (24% en relacién a 1970 y -
aqui si vale la comparaciéon- 56% en relacion a 18Xglica el de la participacion asalariada,
aun con una productividad en leve disminucion. Belogobierno alfonsinista, no sélo la
participacion asalariada se mantuvo -entre pumiasu minimo historico, sino que detras de la
misma esta el peor escenario posible: reduccionsdirio real (35% hasta 1989) y de la

productividad (12% para el mismo periodo).

"Estos resultados son compatibles con los alcanzaatd3eccaria y Maurizio (2008), Gonzélez (2007), e
Ifigo (2007), quienes sefialan que el salario retabhes entre un 25% y un 35% al de 1970.

138 Damian Kennedy y Juan M. Grafa



&
D'7WINYA RTIAUA AUOIATIND ’ " ; \
h The Hebrew University of Jerusalem I“l: H U\P‘l] LHI l. A (J[de! _.I

o

~Vol.b N°1 2012/2013 ~

Grafico 2. Evolucion del salario real, productividal y participacion. 1950-2010. 1970=100.
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Fuente: Actualizado sobre Grafia y Kennedy (2008b).

Entre 1989 y 2002 (es decir, a lo largo de la Cdibikdad y su salida) la participacion
asalariada también se mantiene en torno a ese nmmEmmo, lapso en el cual el salario real
continla su deterioro (7%, exclusivamente atritsuibl la devaluaciofy) mientras que la
productividad se expande un 24%. Finalmente, deted$a recuperacion de la participacion

asalariada actual —hasta 2006- encontramos umuesto del salario real mayor que el de la

8 Es importante notar en este periodo se observanpmtante divergencia entre el salario real yosta
laboral, que crece un 34%, aun incluyendo la cd&la25% de 2002. Esta diferencia se explica por el
mayor crecimiento del IPC respecto del IPI entr@91@ 1991, habida cuenta de la mayor ponderacion de
los servicios no transables en el primero, cuyaipree incrementd significativamente a principiesial
década (en particular los de los servicios priaalis 0 concesionados).. A partir de alli, se mantav
distancia pero la evolucién resultd practicametdéaiica.
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productividad (15% y 10%, respectivamente), conparéicularidad: mientras que ésta ya superé
la pérdida post devaluacion, aquél se encuentr@tupor debajo de 2001. En el periodo hasta
2010, los salarios reales reducen marcadamentesimeéento lo que explica el estancamiento en
la participacion. Es por ello que el crecimiento ldeparticipacion del dltimo tramo apenas

compensa el derrumbe del fin de la paridad canabiari

En sintesis, mirando el proceso 1950-2006, la csitmh es evidente: el deterioro de la
participacion asalariada expresa un increment@adedductividad del 72% conjuntamente con
un deterioro del salario real del 11%. Respect@XE)2las evoluciones alcanzan al 95% y -3%,
respectivamente. Este proceso de sesenta afiosvageesubperiodos de importancia, pero sin
duda el principal punto de quiebre se encuentradiados de los setenta. Asi, tomando como
referencia 1970, puede verse que entre 1950 y &%be el crecimiento del 38% de la
productividad viene en paralelo a uno del salaa@ del 18%, mientras que entre aquel afo y el
final del periodo en cuestion ambas variables secdin fuertemente: el incremento de la
productividad del 34% se da en conjuncion con dérdico derrumbe del salario real del 30%.

2. Industria como eje de discusion

Hasta aqui hemos intentado sintetizar el devenla @eonomia argentina a nivel agregado en los
altimos treinta afios desde el punto de vista distgibucion funcional del ingreso, encontrando
que el mismo no resulta para nada alentador. ¢ Qedepdecirse, en idéntica linea, respecto al
sector industrial? La eleccién no es, claro esaual, pues se trata del sector tradicionalmente
reconocido como el mas importante de una econdaritg por los encadenamientos productivos
gue a partir del mismo se generan como por su wshde generacion de empleo y desarrollo
de las capacidades productivas de la fuerza dajtrah los fines de responder aquella pregunta,
primeramente avanzaremos sobre el esquema deisr@lgpuesto para la economia en su
conjunto para el caso de la industria, para luegfenérnos en tres aspectos de distinta indole
pero de igual importancia: la comparacién con umaustria desarrollada como la
estadounidense, la evolucién de la significatividkd sector en el conjunto de la economia
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nacional y las especificidades que surgen en @lacl salario y la productividad si
consideramos el tamafio del establecimiento. Vdégaogue el orden de estas tres cuestiones no

implica ninguna jerarquizacion particular de lassmmas, al punto que la secuencia podria

alterarse sin problemas.

2.1. Salarios y productividad en la industria argetina

2.1.1 Participacion asalariada

En el Grafico 3 presentamos las distintas seriggagiécipacion asalariada en el ingreso para el
sector industrial, como asi también la correspantdiserie empalmada, construida mediante la
misma metodologia que para el total de la econ¢@®iafia y Kennedy, 2008b). Reproducimos

también, para facilitar la comparacion, la seri@deicipacion asalariada en el ingreso total.
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Gréfico 3. Participacion asalariada empalmada en laeconomia agregada. Participacion
asalariada en el valor agregado industrial: serieseleccionadas y empalme. 1950-2010. En
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Fuente: Elaboracién propia en base a Grafa y Ken(@aD8b), EPH — INDEC, DNCN - CGI, CEPAL (1991),
Llach y Sanchez (1984) y BCRA (1975).

Como podemos observar, la evolucion de la partofpa asalariada en la industria
respeta de manera general lo observado para alntonjle la economia, pero su trazo es -en
algunos periodos- marcadamente mas pronunciadmsHsacion probablemente se explique por
el hecho de que en el agregado estamos considesaotlares (en particular, el conjunto del
sector publico -administracién publica, ensefianzeryicios de salud-) que por sus propias

caracteristicas tienden a ser -en este sentidoegatalles.

142 Damian Kennedy y Juan M. Grafa



&
o7 ATV AUOITHND : 5 ’ \
h The Hebrew University of Jerusalem I“l: I']l U\Pﬂ I_H". A (J]GD@[ _.I

o

~Vol.b N°1 2012/2013 ~

Sin perjuicio de lo anterior, puede verse en efigggue los primeros afios de la serie
constituyen una excepcién al comportamiento genemhentado, en tanto mientras la
participacion total se mantiene -con oscilacionestable la correspondiente a la industria
disminuye hasta alcanzar un nivel de 31,5% en 1B&3ecuperacion observada hasta 1967 la
deposita en un nivel del 38% del valor agregadastréhl, para estancarse, nuevamente con
oscilaciones, en ese nivel hasta 1974, no reflejapdr tanto, el importante crecimiento de los
afos 1973 y 1974 observado para el total. Asihydastria enfrenta el Rodrigazo y la dictadura
militar con una participacion asalariada mas depl@gnor. Esta diferencia se va a mantener
practicamente durante la dictadura lapso en el ¢amlevoluciones son similares. Mas
especificamente, la caida hasta 1977, es de igwamenda magnitud (42%, esto es, 16pp) y la

recuperacion posterior no alcanza el nivel previo.

La recuperacion democréatica trajo buenas noticéaia @ industria, al punto que con el
crecimiento experimentado en la participacion aiala se aproxima -hacia 1986- al mismo
nivel que la del total lo que no ocurria desde 1%#A embargo, los fendmenos inflacionarios e
hiperinflacionarios la afectaron mas que al comumte modo que hacia el fin del gobierno
alfonsinista vuelve a su minimo histérico (21% urig® por debajo de la participacion

agregada).

Con el inicio del Plan de Convertibilidad la papacion asalariada crece aun mas
marcadamente que el total (tanto que la curva &gipamente vertical), de modo que primero
vuelve a alcanzarla y hacia 1993 supera a la tatehnzando niveles cercanos al 50%. Pero
nuevamente las buenas noticias duran poco: elcestooen el marco de la crisis del tequila
primero y el que resulta de la crisis de final deClonvertibilidad son aun mayores que el del
total, de modo que la participacion asalariadaagndustria va mas alla que su minimo histérico,
derrumbandose hasta representar el 16,5% del aglegado. La recuperacion de los dltimos
aflos es mas veloz en la industria, representamaéinfente un 22,5% del ingreso, cifra 12pp
menor que la exhibida por la participacion totamigr comportamiento pareciera haberse

presentado en los afios posteriores hasta 2010.
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2.1.2 Productividad

En el Gréfico 4 expresamos la evolucion de la pebdigdad industrial y sus componentes

fundamentales (valor agregado a precios constamiedanto indicador de la evolucion de las
cantidades producidas- y ocupacion) para el pereadcuestion. Como podemos observar, la
evolucion del producto industrial es, hasta 1974y positiva. Con las Unicas excepciones de
1952 y 1959, el valor agregado crece un 83% entnéap. Durante ese mismo lapso, el volumen
de ocupados industrial s6lo crece un 19%, lo queergeun incremento de la productividad del

orden del 65%.

Ahora bien, a partir de ese momento la economienéirg y la industria en particular son
presas de crisis recurrentes que, en primer lugarpen las tendencias del producto de las dos
décadas precedentes. Si observamos las tendendasnps sefialar que las crisis del 1976, 1978,
1982, 1985, 1990 son sucesivos y crecientemenferglos impactos en el funcionamiento de
este sector econdmico. Tan es asi que para el%fp dl producto se habia reducido un 29%. Lo
particular es que en ese nefasto panorama la déapsectorial habia crecido un 10% respecto
de su nivel de 1974, lo que genero una caida protiuctividad del orden del 32%.
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Gréfico 4. Evolucion del valor agregado industrial,de la ocupacién y salario real industria
y productividad industrial y total. 1950-2010. 1976100.
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a Grafia y Ken(2aD8b), EPH — INDEC, DNCN — CGI, CEPAL (1991),
Llach y Sanchez (1984) y BCRA (1975).

El comienzo de la Convertibilidad parece impuldagrecimiento industrial nuevamente,
ya que hasta 1998 se da un crecimiento Unicamaeimterimpido por la crisis del tequila,
logrando un producto un 41% mayor al piso de 199@ra bien, tan cierto como lo anterior
resulta el hecho de que en paralelo el empleo sglaieaba en un porcentaje similar (38%), lo
que resulta en crecimiento muy marcado de la ptoddiad (78%). Como lo expresa claramente

el gréfico, este incremento de la productividacekesector industrial es marcadamente mayor al
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observado para el total de la econdinitacual no debiera resultar para nada extrafie! erarco

del proceso de “reformas estructurales” de esaddétaindustria mostré una reduccion del valor
agregado de los bienes producidos (o, en otrosrtésmeliminacion de actividades complejas) y
la expulsién absoluta de mano de obra. Este proegess que se esconde detras del favorable
comportamiento de la productividad industrial boConvertibilidad. Daremos un paso mas

sobre este aspecto cuando avancemos sobre labcudstitamanio de establecimiento.

Sin embargo, hacia 2002 la crisis econémica natimduce el producto al nivel de
comienzos de la década para luego, con el proasoedimiento en 2006, alcanzar los niveles
mas altos de la historia, un 15% por encima delimaxie 1998. Respecto al empleo, entre 1998
y 2006 el empleo crece un 7% entre puntas habipadtido un 15% de puestos hasta 2002. A
partir de esa doble evolucion, la productividaccereerca del 4% hasta 2006, y un 21% desde la
salida de la Convertibilidad. El proceso de creemwn industrial habria continuado hacia 2010,
alcanzando mayores niveles de produccion (34% caspe2006), empleo (3%) y productividad
(30%).

Asi, entre 1950 y 2006, el valor agregado industréssi se triplica mientras que los
ocupados se mantienen constantes, resultando vemento de la productividad cercano al

280%.
2.1.3 Salario real

En el Gréfico 4 presentamos también la serie deiealeal de los trabajadores industriales. A
comienzos de la serie, el rasgo mas destacableusias, es que el largo ciclo de crecimiento
industrial observado hasta la década del setent® ricadujo en un constante incremento de las
remuneraciones reales. Con las caidas de los &t 1959 y 1963, el ingreso real de los
trabajadores del sector se ubica por debajo del alganzado a comienzos de la serie, evolucion

que también se observa para las remuneracioneslegob

® Asi, en promedio el resto de los sectores ecora@iicrementaron su productividad en menor
proporcion gue el conjunto de la economia.
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En contraposicion, a partir de 1964, el salariol igdustrial inicia un periodo de
incremento hasta 1974. Asi, el salario industr@all®70 es 28% mayor al del piso de 1963,
mientras que el de 1974 lo supera en un 39%. Nogda esta década de fuerte crecimiento del
producto industrial y de la productividad, y ah@emos que también de los salarios, es tan
valorada en la historia econdmica argentina. Alinedsiio que se destaca de esa década -1974-
no es de particular buen comportamiento del salemitustrial ya que a diferencia de las
remuneraciones agregadas —que aumentaban un 5486ses@levan un 11,2 % respecto a

1970.al nivel alcanzado en 1970.

Con la irrupcion de la dictadura, la remuneraciéal promedio de la industria se reduce
hasta 1978 un 45% -53% para el total-, tal quesem@mento resulta un 12,5% inferior al nivel
de 1950 -2.5% para el total-. A pesar de la reag@n hacia 1980, la crisis econémica
contemporanea a la Guerra de Malvinas vuelve acredos ingresos reales hasta nuevos
minimos historicos. Frente a ese panorama, la ezagjpn democratica eleva las remuneraciones
nuevamente al nivel de 1970 aunque los problen@sdeticos presentes y la creciente inflacion
revierten esa tendencia hasta que, en 1989, sezalemn nuevo minimo, un salario real que

representa apenas un 59% del de principios destests.

Como vemos en el grafico, la Convertibilidad logagar las remuneraciones del pozo de
la hiperinflacién, tanto a las globales como adekssector industrial; sin embargo, dado la caida
relativa mayor de este sector la situacion dejaedesimilar. A partir de alli, comienza otro ciclo
de marcada reduccion, que finaliza, crisis y dea@tn de por medio, con el salario real mas
reducido del dltimo medio siglo, que representanapanas de la mitad de aquel de 1970 y un
26% menor al de 1950. Con el crecimiento econénpost devaluacién, hasta 2006, las
remuneraciones reales del sector manufactureréesanecerca de un 15%, aun por debajo del
nivel de 2001. Si consideramos los datos hasta,d8@40emuneraciones contindan creciendo —

aungue a menor ritmo- logrando superar en un 4%d&01.
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2.1.4 En conjunto

Para analizar la incidencia de ambos factores sl@bparticipacién asalariada en el ingreso,
recurrimos al Grafico 5. Como podemos ver, la caldaa participacion asalariada hasta la
década del setenta se debe principalmente al ncagoimiento de la productividad por encima
de experimentado por el costo laboral. A partialfie la sobreimpresion que podemos ver entre
la curva de la evolucion del costo laboral y latipgracion hasta principios de los noventa
muestran que la erratica evolucion del primero gbas en los movimientos de las

remuneraciones como de la inflacion) marcan el wamirente a una productividad

absolutamente estancada.

Gréfico 5. Evolucion del costo laboral, productivicd, tasa de asalarizacion y participacion
salarial en la industria. 1950-2010. 1970=100.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Grafia y Kenfg08b), EPH — INDEC, CEPAL (1991), Llach y Saezh
(1984) y BCRA (1975).

Con el inicio de la Convertibilidad, y a pesar melrcado incremento de la productividad,
el incremento del costo laboral explica la evolagusitiva de la participacion. A partir de alli,
la caida de las remuneraciones y la continuidael erecimiento de la productividad la impulsan
a la baja hasta 2001. Durante la crisis, a pest daida de la productividad, la brutal reduccion
del costo laboral explica la caida del orden déb4€&n la etapa de la post-convertibilidad el

crecimiento relativo mayor de las remuneraciongdiex la recuperacion de la participacion.

Asi la evolucion, entre 1950 y 2006, el costo labarrecid un 43% (explicado
Gnicamente por una caida los precios relativosegtor ya que el salario real se redujo un 10%)
mientras que la productividad crecio un 114% lo imojeulso la participacion 27pp hacia abajo.
Respecto de 1970, mientras el costo laboral seuvartonstante (con una caida del 31% del
poder adquisitivo del salario) la productividadedevo un 55%, de manera que la participacion

cayo en 15pp.
2.1.5 Relacion entre las variables de la industria ygeégado

Para poder completar esta parte del analisis, momsts el Grafico 6 con la relacion entre las

variables analizadas hasta aqui para el total @edaomia y para la industria. Como podemos
observar, las remuneraciones reales relativas ohellstria son, hasta mediados de los setenta y
después de 1993, superiores al conjunto. En algomwsentos, como entre 1964 y 1972, esta

diferencia supero el 10% y hasta el 15%.

Si observamos el costo laboral, muy influenciadol@@volucién de los precios relativos,
vemos que de manera normal éstos son beneficicm@s @) sector manufacturero, con la
excepcion evidente del proceso de la Convertildlidaiego de la devaluacion, esta “anomalia”
es corregida por el incremento del IPI relativog ge ser 4 veces mayor en 2001 alcanza la cifra
de 45 veces en 2003, concluyendo en 2006 cerca pmmedio histérico 31,7 veces (contra 36

veces).
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Una relacion muy significativa para analizar esdiacion entre la productividad de la
industria y el total. Como puede verse, al comiethzda serie la productividad de la industria es
inferior a la total. Hacia mediados de la décadaseinta la industria reduce constantemente su
brecha de productividad, al punto de igualar selna fines de los sesenta y superarlo en la
década siguiente. Con el ya observado estancamuditosector industrial en materia de
productividad, la relacion vuelve a deteriorarsepa industria, hasta representar a comienzos de
los noventa cerca del 80%. A partir de alli, lantecacion pero fundamentalmente la destruccion
de las empresas menos competitivas con la sobemr@fu cambiaria de la Convertibilidad
llevan, en 2006 la productividad relativa de lausitia a un nivel un 40% superior al del

conjunto de la economia, 50% si tomamos en cué¢aféoe2010.

Grafico 6. Salario real, Costo laboral y Productivilad. Relacion entre la industria y el total

de la economia, 1950-2010. En nimero de veces.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Grafia y Kenfg08b), EPH — INDEC, CEPAL (1991), Llach y Saezh
(1984) y BCRA (1975).
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2.2  Laindustria nacional en el marco de la economia aggada

Hasta aqui hemos analizado las caracteristicaprdeleso de acumulacion en la industria,
tratandolo independientemente del proceso econogeoeral (excepto en lo que respecta a la
comparacion de la dinamica de sus dos variabledafuentales). Es decir, no hemos hecho
ninguna referencia al peso que el sector industresde sobre el conjunto de la actividad

econdmica. Esto es lo que nos proponemos en arpgecapartado.

Si observamos el Grafico 7, podemos ver que lacgaation de la industria sobre el total
de bienes y servicios producidos (esto es en el agregado a precios constantes) muestra una
tendencia positiva hasta mediados de la décadsetiita, momento en el cual representa el 28%
de la produccion. A partir de alli, con oscilacisnmuestra una clara tendencia negativa, hasta
alcanzar en 2006 el 19%, después de un minimo #eeh72003. Si incluimos el efecto de los
precios relativos podemos ver la evolucion es nioyla aunque la participacion maxima se da
en 1976, mientras que el minimo se da en 2001 ¢0ri8% vy, devaluacion mediante, el
crecimiento del IPI relativo eleva la participaci@hun nivel cercano al 25%, movimiento
explicado casi exclusivamente por ese efecto prggigue las cantidades relativas no sufren,
como acabamos de mostrar, grandes modificacioreasaldl afio 2010, la participacion a precios

constantes es del 18% y a precios corrientes dél 23
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Grafico 7. Valor agregado a precios constantes y frecios corrientes, asalariados y
ocupados. Participaciéon de la Industria en el totatle la economia. 1950 — 2010. En %.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Grafa y Kenfg)8b), EPH — INDEC, CEPAL (1991), Llach y Séezh
(1984) y BCRA (1975).

A pesar de esa evolucién, al observar el peso ohellstria manufacturera en el total del
empleo vemos que el maximo se da en 1959, con,®¥&8A partir de alli la tendencia es muy
negativa hasta alcanzar apenas al 14% en 2006l &se de los asalariados la evolucion es
similar aunque su peso es mayor por la condicibmalgor asalarizacioén del sector por lo menos

hasta fines de los noventa. Hacia 2010, la indusepresenta menos del 15% en ambas

variables.

Muchos analistas han derivado de estas tendenkiasledesempeio de las variables
analizadas en las secciones 1y 2, sobre la balseydedestacada importancia de la industria en

la dinamica general de la acumulacion. Sin embargdsrafia y Kennedy (2010) hemos puesto
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de manifiesto que estas tendencias respecto deldeela industria en el empleo y el producto se
presentan también en los paises habitualmente ceidms como “desarrollados” (Estados

Unidos, Japon, Francia e lItalia), y no se obsermamellos el comportamiento ocurrido para la

Argentina en lo que toca a salario real y prodidaid.

En este sentido, la explicacion de este magro des@ondebe buscarse por otro lado. Para

avanzar en esa linea, observemos la evoluciénidduatria estadounidense.

2.3 Breve comparacion internacional: industria nacionalvs industria estadounidense

En el Gréfico 8 hemos expresado nuevamente la @dolulel salario real y la productividad de
la industria nacional, agregando el devenir deaficrariables en la industria norteamericana, con
el objetivo de contextualizar, breve e imperfectai@esu evolucion en relacion al que muestran

en una industria de elevada capacidad productiva.
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Gréfico 8. Evolucion del salario real y productivicad industrial. Argentina y Estados
Unidos. Evolucion 1950 - 2008. 1970 = 100.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Grafa y Kenfg)8b), EPH — INDEC, CEPAL (1991), Llach y Séezh
(1984), BCRA (1975) y Bureau of Economic AnalyB&Q)

En este marco, en lo que respecta a la produdtivelarasgo que salta a la vista
inmediatamente es la débil evolucion de la corned@mte a Argentina. Mientras que como
vimos esta variable en la Argentina crece un 68%eet970 y 2008, Estados Unidos logro
impulsarla 312%, marcando que a la brecha de ptodisd obviamente existente a ese
momento (sea cual fuere la forma de medirla) fupli@mdose en las Ultimas cuatro décadas. Es
mas, si observamos la evolucion entre 1950 y 28D#&cremento de la brecha resulta menor,
pues mientras que la productividad de la industigentina se expandio un 319%, la

estadounidense lo hizo en un 560%. En otros tésningentras que la relacion entre el
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crecimiento de una y otra industria es para elwunjdel periodo es de 1,75 a favor de Estados
Unidos, considerando el lapso 1970-2008 tal refatigépa al 4,6 vec&s

En el mismo sentido, mientras el salario real emdastria nacional cayé un 30% entre
1970 y 2008 en Estados Unidos, sin alcanzar la thsacrecimiento mostrada por la
productividad, logra elevar las remuneracionesesean torno al 40%. Nuevamente, si
consideramos el conjunto del periodo, el salarad en la industria argentina cae un 11%,
mientras que en Estados Unidos se expande un 129%wvez, la brecha de poder adquisitivo

entre los trabajadores industriales argentinosadesinidenses ha crecfdo

Las consecuencias que esta diferente evoluciorattaérgentina seran retomadas en las

conclusiones, como parte de la explicacion del bie\aegentino.

2.4 La cuestion del tamafio de empresa

En otros trabajos (por ejemplo, Grafia y Kenned®8a) hemos planteado conceptualmente la
importancia de la escala de produccion en el poodesacumulacién de capital, a la vez que
hemos analizado para el agregado de la econongolacion del salario real y productividad

segun tamafio del establecimiento, encontrando gsamtiferencias en las mismas segun

consideremos a las Grandes Empresas (GE) o al desdori‘'Resto de las empresas” (RE). Alli

19 Es importante aclarar que, al analizar la evolualé la productividad de cada pais y no un valor
absoluto de la misma, un incremento porcentuall@inpartiendo de niveles absolutos muy diferentes
también implica un incremento de la brecha relativa

1 Sin intentar explicar a fondo la evolucién de t@romia estadounidense, podriamos afirmar que el
impresionante crecimiento de la productividad ynkenor del salario real, en un contexto generalno t
pujante como en etapas anteriores, se deba alsoroeedeslocalizacion de la produccion. Dado gse lo
procesos de produccién han sido segmentados yrlaesas multinacionales, a nuestro interés aasal |
estadounidenses, han enviado al exterior las pwsionenos tecnificadas que insumen una fuerza de
trabajo menos calificada -y por ende donde mayeeatajas (en términos de ganancias) pueden ob&eners
en base a bajos salarios-. En ese sentido, ekdilerdios procesos menos tecnificados, es decir sneno
productivos, y de menores salarios relativos poekjaicar ambas evoluciones. Esto es, claro ed&, a
par de revoluciones técnicas de proceso ocurriti¢esseailtimas décadas, la informatizacion por ejemp
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encontramos el resultado que conceptualmente déaaros: la productividad y salarios reales
de las GE son mayores, y evolucionan mas favoraten que en el RE. ¢ Qué podemos decir,

en este sentido, en relacion a la industfia?

Antes de avanzar, debe recordarse que este andissituye mas bien un ejercicio
aproximativo (sobre todo porgue el conjunto deR&ses de lo mas heterogéneo, en tanto estan
representadas en sus valores todas las emprekesrdés diversos tamafos que no forman parte
del panel de la ENGE), que no pretende establerelsiones definitivas, pero si que procura

dejar planteadas ciertas cuestiones que considsrdetzen tenerse en cuenta en los analisis y

debates sobre la economia argentina.

Como podemos observar en el Gréafico 9, la evolud®ma participacion asalariada por
tamafio de empresa muestra —hacia 2008- una cajuatamte en ambas pero de diferente
magnitud (cae 28% para GE y 62% para el Resto)Jaltm central de tal evolucion se explica
por lo ocurrido en la Convertibilidad, donde las &Blucionan de manera muy estable mientras

el RE presenta una fuerte caida durante ese proceso

12 para tal distincién recurrimos a la informacionyista por la Encuesta Nacional a Grandes Emp(EGE). De esta forma,
contamos con las variables relevantes para lae@GEnto que los valores correspondientes al Ribsenen por diferencia.
Pero algunas aclaraciones metodolégicas son impestaEn primer lugar, para la ENGE los puestotralmjo asalariados
precarios constituyen un consumo intermedio, deompet no estan identificados como asalariadosyezajue no se dispone
de una estimacion de su magnitud. De esta formia,lpa GE se encuentra sobreestimado el niveliaatmomedio —en tanto
los precarios no solo tienen un salario neto mesion que no perciben todos los beneficios indi®eti el aguinaldo- y
subestimado el nimero de puestos de trabajo as#darilo que implica una productividad mayor patas empresas (en
cualquier caso, segln otras encuestas la propodedmsalariados precarios en las Grandes Empresas rel 10%).
Finalmente, cabe destacar que la ENGE realiz6atantiento especial para 2002 del VABpp que produeeevolucién muy
particular respecto al conjunto de la economia.e@@arrazén, hemos optado por aplicarle al VABpfasl&SE la variacion del
VABpp total para 2002, obteniéndose asi un valananeal que luego se le aplicé la evolucion arrajpdr la ENGE para los
dos afios restantes de la serie.
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Grafico 9. Participacion asalariada en el valor agegado a precios de productor. Industria.
Total y segun tamafio de establecimiento. 1993 — Z)E&n %.
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH — INDBGC® — INDEC y ENGE — INDEC.

Ahora bien, si observamos el Grafico 10 vemos iasediferencias presentan logicas
internas marcadamente desiguales. En cuanto adagividad, siempre comparando entre 1993
y 2008, podemos ver que, contra lo inicialmenteeesmpo, es relativamente similar para ambos
segmentos, en tanto en el caso de las GE se expam@5%, mientras que en el caso del Resto
lo hizo en un 45%.Ahora bien, observando el mism&fiG se encuentra que buena parte de la
similitud se debe a lo ocurrido en los primerossafie la década del noventa, cuando la
productividad de Resto crece mas rapidamente qeéaso de las GE (40% vs 30%). A nuestro
juicio, con esta informacién queda clara una de llagas argumentativas que venimos
sosteniendo a lo largo del trabajo: este crecimielat la productividad del Resto es el que en

mayor parte explica el crecimiento general de ¢alpctividad (dado su mayor peso relativo en el
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total de empresas y de valor agregado), el cual\wes es explicado por la desaparicion de las
empresas de menor competitividad en el marco dapkxtura comercial y sobrevaluacion

cambiaria de los aflos noventa

En contraposicion, a lo largo del periodo postdea@bn, ese comportamiento mas
dinamico del Resto se pierde y muestra un crectmigrarcadamente mas lento. Asi como su
crecimiento en los noventa se explica en rigor lpodesaparicion de muchas empresas, esta
ralentizacion (e, incluso, retroceso) en la postatlecion en principio tiene que ver con la

aparicion de pequefas empresas al calor de lacpr@ecambiaria (Lavopa, 2007). Volveremos

también sobre este punto en las conclusiones.
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Grafico 10. Evolucion del costo laboral, productivilad y salario real en la Industria segun

tamano de establecimiento. 1993=100.
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En cuanto al costo laboral, vemos una evoluciorcatiamente desigual segun tamafio de
empresa. Para las GE se incrementa cerca de unh2s% 2001 para desplomarse con la
devaluacion (hasta un representar un 81% del d&8)1@®n la recuperacion de la senda de
crecimiento su evolucion fue lenta para crecer agamente en 2008 hasta ser un 18% mayor al
de comienzo de la serie. En el caso del Resto, seue hacia 2001 ya se habia reducido un 25%
(pierde 40% adicional hasta 2003) y concluye 2@gBasentando cerca del 58% del de 1993

Sin embargo, a nuestros intereses lo central eslafio real. Para esta variable, vemos una

13 Aqui es importante recordar que, por la constarcdie la ENGE, todos los asalariados precariosaomparte de este conjunto
lo que reduce el promedio salarial.
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evolucion muy positiva para las GE entre puntascé® al 36%) con una caida importante
durante la crisis de 2001. Sin embargo, para ejuotm de empresas del Resto presenta una

evolucion negativa casi permanente, cayendo en R88i& el 65% del vigente en 1993.

En resumidas cuentas, el comportamiento diferefa@grable para las GE encontrado en
el agregado de la economia se replica, e inclusorés fuerza, para el caso de la industria. Asi,
nuevamente nos enfrentamos con la cuestion de j#éa draductividad de las empresas mas
pequeiias, lo cual muchas veces es mirado invepssifivamente como la elevada elasticidad
empleo-producto que poseen. Sin embargo, al migmpb implica -conjuntamente a su menor
poder frente a las mas grandes en la competengidisminuido salario para sus trabajadores

para compensar esa menor productividad y mantdeelguna manera, su competitividad.

3. Conclusiones

Como hemos visto al principio del articulo, la emmia argentina muestra una reduccién de la
participacion asalariada en el ingreso mas reladarcon la caida de las remuneraciones reales
gue con un incremento de la productividad. Esda@sentablemente, la primera conclusion del
presente trabajo: en la Industria Manufactureraesst tendencia desde los afios setenta. Asi
como el analisis de la evolucién de la participacésalariada en el ingreso nos llevé a la
pregunta respecto de cual era su contenido, patmraa la probleméatica de la relacion entre
productividad y salario real, la evolucion obseevatk éstas dos variables nos debe llevar
necesariamente a intentar dar cuenta del por gug@rdtundo deterioro del salario real en

Argentina.

En rigor, en este caso la respuesta ya se encuerlizita en el desarrollo previo: la
menor productividad relativa de la economia nadignau débil evoluciéon implica mayores
costos relativos para las empresas que deber sgrecsados para continuar funcionando. La
variable de ajuste es, claro estd, el salario EalGrafia y Kennedy (2009) hemos procurado

mostrar como para el conjunto de la economia lanatacion de capital encontraba una fuente
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“financiacion” en el deterioro del salario real,claal representa -desde mediados de los setenta-
una porcién cada vez mayor de la ganancia totabie®i aqui no cuantificamos el fenbmeno, a

todas luces esta presente.

Creemos que en ese sentido podemos entender lagienes relativas observadas al
interior de la Argentina entre las Grandes EmprgseResto. Tanto el crecimiento acelerado de
la productividad en este segundo conjunto de eraprégrante la primera etapa de los noventa,
como su estancamiento en la postdevaluacion, peigolecarse por la desaparicion primero, y
creacion luego, de empresas de baja productiviiglin la situacion del tipo de cambio, y por
ende, en relacién al salario real que deben abbtas.especificamente, si nos concentramos en
el periodo actual vemos que diversos trabajos aefiple la particularidad de este proceso no es
un cambio de estructura econdmica (un procesoiddusrializacion) sino la aparicibn masiva
de PyMEs distribuidas en los mismos sectores (lReermBugna y Porta, 2008; Lavopa 2007).
Asi, la diferencia reside en que la devaluaciovgeo una caida del salario real suficientemente
grande como para permitir a esas empresas de lmjagtividad competir -como minimo- al
interior del restringido mercado interno argentiste es uno de los puntos clave del esquema en

la post-convertibilidad.

Pero esto no es todo. Si recordamos lo analizadla eomparacion con la industria
estadounidense, podemos concluir que, siendo ajeono operd en el ultimo tiempo una real
transformacion del aparato productivo sino queue kjubo fue una proliferacion de capitales de
baja productividad, la brecha con aquella contidwaeciendo. Esto llevara a la necesidad de una
devaluacion constante del tipo de cambio de norsinsd trata de salvar los puestos de trabajo en
Argentina. Siempre, claro estd, a costa de losisaleeales. Solo la permanencia de una elevada
renta de la tierra, rasgo estructural de la ecoaamtional pero marcadamente elevada como
resultado de los elevados precios internacionatéedos bienes primarios en los afios de la
postdevaluacion, puede constituir, en tanto fuemteaordinaria de excedente que se distribuye
hacia distintos sectores econémicos, un contragasgoermita el sostenimiento de la industria
en particular y del crecimiento econémico en gdrenarecaer en una nueva baja del salario real
(Ifigo, 2007).
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Lo tragico de la situacién no es solo la posibdidée que el salario real retome su
tendencia declinante sino que, pareciera, el Unticcamino es provocar un desempleo masivo
de la fuerza de trabajo como sucedi6 en la déceldaogdenta o asentarse en la esperanza de que
los precios agrarios continlen en su elevado. Eeste aparente callejon sin salida donde
creemos que la cuestion de la productividad deda@mia argentina en general, e industrial en
particular, debe ponerse en discusion, con el igbjede plantear politicas especificas que

intenten romper la l6gica que Argentina sigue déssl@nos setenta.
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