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Recepcion de la filosofia natural aristotélica.
Tres lecturas del Libro | de laPhysica Averroes, Grosseteste y Tomas de Aquino

Celina A. Lértora Mendoza
CONICET/FEPAI y USAL, Bs. As.

Presentacion e hipotesis de trabajo

La recepcion de la filosofia griega en la latinidespecialmente en el periodo escolastico y sus
primordios, se realizé fundamentalmente a travéla dkctura y comentario de las traducciones
(primero desde el &rabe y luego directamente debgy de los grandes autores griegos y
romanos. De alli que el comentario filoséfico seegénero caracteristico y muy importante en
la produccion del periodoPueden distinguirse las siguientes formas: aeotanio explicativo;

b) comentario aumentativo (desarrollo); ¢) comeéatartegrativo (con la finalidad de usarlo
COMo premisa en una argumentacion); d) comenteaaifirmante (muestra la concordancia de la
doctrina establecida con determinadas autoridadeshe denominado “género transversal’
porque esta presente como es obvio, en los textosiocidos como tales por sus autores y esta
presente también en los otros, en alguna de lasootariantes enunciadas.

Esta transversalidad es concomitante con la dibpiolsid tedrica de todas las formas de

comentar, determinadas a su vez por diversas dad#is. Son éstas, en definitiva, las que
explican las formas concretas en que el textoralgis expuesto y eventualmente desarrollado,
en funcion del propio proyecto tedrico del comeatad

El multiple uso del comentario escolastico puedevi&o, en concreto, considerando tres
lecturas a una obra de capital importancid&Hsisicade Aristételes. Centrandome en su primer
libro, donde se enuncian y desarrollan las gratetes$as aristotélicas acerca del ser natural (y
retomadas a nivel metafisico), en primer lugar rao&ttres modelos de comentarios “paso a
paso” (la forma mas completa) diferentes tantoeestrcomo en relacion al “nudo texto” que

hoy manejamos: Averroes, Roberto Grosseteste y $aaadAquino. Se procurara exhibir las

distintas opciones expositivas como lectura furadi@h proyecto filosofico de cada uno. Este

andlisis se completa, en segundo lugar, con unpéperoncreto de resultado expositivo

diversificado: la conceptualizacion de la materianp.

1. Andlisis de tres comentarios al Libro | de laPhysica

La Physicaes una obra capital para la formacién del arissote@ medieval, tanto en el ambito
latino como judio y arabe. Dentro de esta tradic€incomentario de Averroes puede ser
considerado modélico para una lectura historiciicari Grosseteste no pudo hacer uso
significativo del Comentador, por razones cronaléagj pero Tomas de Aquino lo conocié y lo
us6 profusamentedisintiendo sélo en pocos y muy determinadosresa

! He tratado mas extensamente este punto en ufdt@i@rior: “El comentario como género escolastico
transversal”, presentado en el Simposio Escolastiedieval (Bs. As., Facultad de Filosofia y Letras,
UCA, 13 de septiembre de 2011), del cual el presestrito es una continuacion.

2 pPor lo que hace a otro texto decisivo dePhysica el Libro VII, he estudiado estos préstamos en
“Tomés de Aquino frente a Averroes. EI Comentarita &isica de Aristoteles, libro VII: prueba del
primer motor”, Luis A. De Boni, Roberto H. Pichrgs.) A recep¢do do pensamento greco-romano,
arabe e judaico pelo Occidente Medievbrto Alegre, Edipucrs, 2003: 421-437.



1. 1. Averroes

Averroes realizd tres tipos de comentarios. 1°. lpesjuefios comentarios, epitomes o
resimenesYawami) que estan dedicados a los principiantes; 2°.dawsentarios medios o
parafrasis Talajis), donde explica el texto aristotélico afiadienddaso ejemplos y otros
desarrollos personales y que requieren un lectsras@ecializado; 3°. Los grandes comentarios
y exégesisTafsira)), donde explica el texto aristotélico citdndola pompleto, ampliando los
ejemplos y los argumentos y comparandolo con oauteres. Para este Ultimo cometido
propuso una metodologia adecuada al objetivo, quel #amado “comentario paso a paso”,
consistente en dividir el texto en unidades deidembrrelativas, exponerlas y aclararlas.

Cada unidad textual es introducida por las palathehsriginal que comienzan ese trozo. En los
comentarios mayores se copia todo el texto, emledios se copia la primera frase. De este
modo se evita toda confusidon respecto al comienfioay de estas unidades de sentido. Un
efecto de esta forma de exposicion es que martatieision interna del original y no le afiade
ninguna estructuracion tematica propia del comamtdgsto produce al lector la sensacion de
estar leyendo “a Arist6teles mismo”; por otra pastgone implicitamente que la concatenacion
tematica del original es esencial para la compdenge la obra.

Averroes aplica este método en el Gran ComentatéoPdysica que puede considerarse un
modelo de su método expositiv&Centrandonos en el Libro |, el principio de omgtn por
enumeracion de las unidades de sentido da el siguieesultado (se coloca el paso
correspondiente de Aristételes).

Suma |

. Modo de proceder en esta ciencia Cap. 1 (G Bxtos 1 a6

. Propdésito de esta ciencia (ibidem)

. Los géneros de demostraciones propios de esteiai Cap. 2 (6 H)

. El orden de exposicion Cap. 3 (7 E)

.1: 184 a 10 (Cap. 1)

.2:184a16

.3:184a20

.4:184a 23

.5:184a 26

uma Il

. Se examinan las teorias de los antiguos sobnerilemcios y se las rechaza (8 H) Textos 6 a 32
. Teorias de los antiguos sobre los principios. C4jbidem,)

Qué debe conservar el filésofo natural y quéedebhazar de estas teorias. Cap. 2 (9 F)
. Teorias de los fil6sofos no naturalistas Cad.13M)

. La refutacion de las deducciones a favor desestaias Cap. 4 (151)
. 6:184 b 15 (Cap. 2)

7:184 b 22

8:184b 25

9:185a5

10:185a7

11:185a 12

12:185a 17

13:185a 20

14: 185 a 26

15: 185 a 32

16:185b 5

17:185b9

18:185b 16

AddA4 4444444 40rwNEREOAAAAAD N

% Se cita porAristotelis Opera cum Averrois Commentariignetiis, apud Junctas, 1562-1574, Minerva
GmbH, Frankfurt am Main, Unveranderter Nachdru@62, |V, Aristotelis de Physico Auditu libri octo
cum Averrois cordubensis variis in eosdem comméasithias traducciones son mias.



19:185b 19

20: 185 b 25

21:185b 31

22:186 a4 (Cap. 3)

23:186 a 10

24:186 a 16

25:186 a 22

16: 186 a 32

27:186b 4

28:186 b 12

29: 186 b 23

30: 186 b 33

31:187a3

Suma Il

1. Exposicion sobre aquellos que cometieron erracesca de los principios
2. Exposicion de las teorias de los antiguos aa®tarincipio material y reduccién a su causa..Gap
(ibidem)

3. Se aducen los argumentos contra quienes afiguaios principios son infinitos. Cap. 2 (22 M)
Textos 32 a 40

32: 187 a 12 (Cap. 4)

33:187 a 26

34:187 a 31

35:187 b7

36:187 b 13

37:187 b 22

38:187 b 35

39:188 a5

.40: 188 a 13

Suma IV

1. El nimero de los principios de las cosas nasr@eé I)

2. Contrariedad y pluralidad de los principios Qajibidem)

3. Numero de los principios naturales conforme\elaad Cap. 2 (30 L)
4. Se prueba que hay dos principios: materia yd&ogngue la privacion es principio por accidente.
Cap. 3 (34 E) Textos 41 a 60

. A partir de lo probado sobre la eficiencia dekteria primera, se resuelven las dudas de |iguasst
41: 188 a 17 (Cap. 5)

42:188 a 23

43:188 a 30

44:188 b 3

45:188 b 8

46; 188 b 15

47:188 b 21

49:188 b 36

50: 189 a 9 (Cap. 6) *

51: 189 a 20

52:189 a 27

53:189a 34

54:189 b 3

55:189b 8

56:189 b 16

57:189 b 27 (Cap. 7) *

58:189 b 32

59:190a9

Cap. 4 (41 H) De 60 a 81

6. Incorruptibilidad de la materia primera, y qgingénita.

T.60:190 a 13

T.61:190a 21

T.62:190 a 31

T.63:190b 5

T.64:190 b 10
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65: 190 b 17

66: 190 b 22

67:90 b 29
68:191a3
69:191a7

70:191a 14

71:191 a?21 (Cap.8) *
72:191a31
73:191a34

74:191b 3

75:191b 13

76:191 b 17

77:191b 24

78:191 b 27

79: 191 b 30 (Cap. 9)
80:921a6

.81:192a 16

Cap. 5 (46 G) Texto 82-83
T.82:192a25
T.83:192a34

Ao A A A A A A A A A A A A

* La ultima frase del capitulo (en version Bk) padacomienzo del texto que incluye el principio del
capitulo siguiente, como conclusion y a la vez camemnisa o punto de partida de lo que sigue.

Esta estructuraciéon teérica del texto aristotépewmite formular algunas observaciones de
interés para mi propdsito. En primer lugar, se nlasgue la lectura averroistas no es forzada,
hasta el punto que en la mayoria de los casosideicon la version critica de Bekker. Incluso
las pocas excepciones notables, sefialadas coisastdéran sido leidas coherentemente con su
vision del hilo argumentativo -no interrumpido- deiginal.

Por la misma razén, el resumen de los puntos destrasulta también adecuado a lo que, en
una primera lectura, aparecen como los puntos mpsrtantes para el Estagirita. Es también
significativo apreciar cierta simetria con la ord@@dn que propone Grosseteste quien, a
diferencia de Tomas, no intentaba hacer una letttmbmente funcional de Aristoteles.

En tercer lugar, Averroes se mantiene claramenta situacionalidad historica de Aristoteles.
Asi, se limita a observar de qué modo la teorist@glica de la materia soluciona las aporias
gue presentaba el pensamiento de los antiguodnteintar defenderla, como hace en otras
obras. Que su lectura de este paso estaba en aoe&bon su propio pensamiento al respecto
parece claro; pero de ello no puede seguirse djirgtagpretacion estuviese determinada por su
proyecto tedrico. En realidad, puede pensarse, @nvarsa, que Averroes sinceramente
compartié el pensamiento de Aristoteles (que llegnocer muy bien) y que lo asumié en su
propio proyecto filoséfico. Si esta interpretacifuiese correcta, entonces Averroes seria una
especie de contracara hermenéutica de Tomas dend\@uiien, a la inversa -y hasta por
mandato de sus superiores- “tenia” que leer adieigts en forma concordante con su proyecto
tedrico, que se ubicaba dentro de la estricta oxkiactristiana.

1. 2. Grosseteste

El principio de ordenacion sistematica por unidatiwicas o tesis fue una forma usada
tempranamente por Roberto Grosseteste en Oxford, queno “comentario paso a paso” de
toda una obra aristotélica, sélo cémalytica Posteriora Su comentario a I®hysicd, en

cambio, no es un texto organizado en forma sigtemy&ino que cada libro ha sido estudiado

* Se cita por Roberti Grosseteste Episcopi Lincolniensis Commmstan VIII Libros Physicorum
Aristotelis e fontibus manu scriptis nunc primum in lucemdigdRichard C. Dales, Boulder, Colorado,
University of Colorado Press, 1963. Las traduccscsen mias.



con diversos criterios y formas expositivas. Lo @ilese mantiene es la numeracion de las
principales tesis o conclusiones, que se exponéiloatiel texto y numeradas correlativamente
(iniciandose la numeracién con cada libro) sinttizisiones internas. El comentario al Libro |

sigue el principio del comentario “paso a paso’sigieando a cada uno por el inicio del

respectivo texto aristotélico, y la exposicion pehacento en sefalar las “conclusiones” o tesis
principales del mismo, si bien los desarrollos argatativos intermedios también son

analizados, en algunos casos con mucho detenimiBet@ste modo el texto queda ordenado
segun sus tesis principales, siendo el resto déb tetanto del Estagirita como del propio

comentagor— exhibicién de la argumentacién queallavellas, o bien corolarios y tesis

derivada:

Sin que dé a primera avista la impresion, en radlids una ordenacidmore geometrico
posiblemente dependiente de la influencia eucla@esente en los medios académicos latinos
desde el siglo XlI. En cuanto al criterio de ciééto el comienzo de la unidad significativa a
analizar, se asemeja a los Comentarios Mediosastas.

El principio de ordenacién por conclusiones al dibda el siguiente resultado.

Cuatro conclusiones principales:

1. Los principios de todas las cosas son los coosré§l98b 27-28 — par. 52).
2. Los primeros principios no son uno ni infini{d89a 8-10 — pér. 58).

3. Los principios de la generacion son tres (12@ as — par. 67).

4. Los principios no son mas de tres (190a 17--ljgd0. 68).

A pesar del escueto nimero de conclusiones, el riame a este libro es totalmente paso a
paso y uno de los mas extensos. Aunque, como gs#icha, su texto no tiene divisiones
internas, teniendo en cuenta los temas del originisiotélico y su propia redaccion, se puede
reconstruir el siguiente esquema

1. Objeto y método de la fisica (Bk 184a 10 ssI~pas)

2. Los primeros principios (184b 26 — par. 8 ss)

2. 1. Su necesidad (Ibid.- par. 9 ss)

2.1.1. Refutaciéon a meloso (186a 4 ss — par. 24 ss)

2.1.2. Refutacién a Parménides (186 a 12 ss -2p&s)

2.2. Determinacion del nimero de los principios7é1B ss — par. 40 ss)
2.2.1. Las teorias de los fisicos (ibid.)

2.2.2. Teoria de Aristételes (188a 19 ss — pass30

Es decir, si bien Grosseteste se explaya ampliansafire todos los temas de Aristoteles a lo
largo de 93 parrafos, las conclusiones o teoremasrscentran al final, porque sélo se integran
las afirmaciones propias de la teoria del Estagirino sus antecedentes (refutaciones a los
antiguos y planteamiento sisteméatico del tema),equdo caso sélo serian aspectos histérico-
metodoldgicos, pero no parte propia celpuscientifico.

Las cuatro tesis se justifican en virtud del engrdontedrico que conduce a ellas.
1. En el parrafo 50 comienza el comentario a laepsistemética, es decir, el capitulo quinto

(188a 19 ss) donde se indica que es necesarioogugrimeros principios sean los primeros
contrarios. Grosseteste hace notar que Aristotelgsone en duda ni prueba que los principios

® Este aspecto debe completarse con la concepcibrLineolniense acerca de las proposiciones
cientificas y los métodos de validacién. He tratadte tema en “Grosseteste y la légica cientifica”,
Francisco Bertelloni y Giannina Burlando, éd filosofia medieval Enciclopedia Iberoamericana de
Filosofia, Madrid, CSIC, ed. Trotta, 2002: 123-1§6n especial en su interpretacion de Aristotetes
“El Comentario de Roberto Grosseteste al LibrodédllaFisicade Aristételes” Anales del Seminario de
Historia de la Filosofie21, 2004: 71-78.



primeros sean contrarios, pues todos los anterfiddssfos opinaban de la misma manera, con
la diferencia de que no coincidian en su nimerennsus especies. Grosseteste no comenta el
parrafo de Aristételes en que éste justifica sucams (Bk 189 b 21-25), sino que en los
parrafos51 a 53, continuando con su exposicion del capifulde Aristoteles, explica la
simplicidad de los contrarios. En el péarrafo 5lirgeoduce la nocion de primera forma y su
privacion, de la que tratara mas adelante por satesn los péarrafos 61 y 62. En el parrafo 52
se aplica el principio: los contrarios son siempgeprincipios naturales de la cosa; cuando se
trata de los principios proximos o Ultimos ser&@gdemeras contrariedades o las Ultimas. Y ésta
es la primera forma y su privacion. Para Grossetesth es la primera verdad que ha obtenido la
filosofia natural, iniciando asi la serie de cosmues de este libro. La frase que cita
corresponde a Bk 188 b 21-28 y es conclusion dedmsnamientos anteriores. Se inicid el
examen de los seres naturales partiendo de lareiédelel movimiento: todo movimiento
produce algo nuevo, haciendo pasar al acto lo gtesastaba en potencia; luego, lo que es
generado y que es nuevo, tiene una forma perfeqtiearesulta de dos principios, uno que
permanece (la forma perfectiva que adviene) ytotreselnte, la privacion.

2. Los parrafos 58 a 62 contienen una parte imporidaias teorias que Grosseteste expone en
este libro: la nocidn de primera forma y primera/geion como principios primeros de todos
los cuerpos naturales. Precisamente éste es urosdaportes del Lincolniense a iaa
inventionis que sigui6 después el grupo de OxforEin esto el Lincolninse presenta ideas
propias. He aqui las diferencias entre AristotgleSrosseteste: 1. La forma sustancial para
Grosseteste no es lo que dice el Estagirita, pongues Unica para el cuerpo sustancial, sino
multiple y hay una forma sustancial basica queaesorporeidad, comun a todos los entes
naturales, la cual es esencialmente luz, unaesntiel natural. 2. Ademas es diferente su
concepto de materia primera, porque no es purangatesino que tiene cierta actualidad
(volveré sobre esto en el punto siguiente). 3. TémMdifiere su nocién de privacién, porque
ella no puede referirse a la primera forma sinasafbrmas segundas (de los elementos o
compuestos); la privacion como principio de losrpos naturales es la privacion de la forma de
elemento, dejando subsistir la primera forma.

3. En los parrafos 65 a 67 presenta las solucionas dds dudas propuestas en el parrafo 63. A
la primera, responde: lo que permanece cuando ninacim sustituye al otro no es el sustituido
sino un sujeto. A la segunda, si las sustanciasgntrarias a las sustancias; si no, no pueden
ser primeras contrariedades, responde con redaagiotanto repetitiva (parrafo 66): los
contrarios son la sustancia y su privacion, quecwnto es privaciome sustancia, sigue
perteneciendo al mismo género y en esto coincigl®, po coincide (y por lo tanto no se puede
decir que sea contrario) en cuanto a su ser prbpicontrariedad se da entre una sustancia y la
negacion de otro (conforme al parrafo 67). De estssparrafos se deduce que ademas de los
contrarios, se debe admitir un tercer principiosugkto. Esta es la tercera proposicién, segun
Grosseteste, que se ha adquirido en la cienciaahatu

4. Después de mostrar que los principios son yrastes de aplicarlos, debe probar por qué no
son mas que tres, como hace Aristételes en elubapt lo que explica en el parrafo 68. Los

argumentos claves estan en Bk 190a 17-190b 10rdgogicion de que no pueden ser mas de
tres es importante para la fijeza de la teoriarygso la numera como conclusion aparte, con su
propia prueba. Sigue asi la idea de que toda pi@ogiue tenga una prueba independiente es
también una conclusién independiente. Este tiposideematizacién, que es propio de la

matematica, se ve mas claro aqui que en otros ,caeoque en éste se trata de una
determinacion de la conclusion: son tresgyson masde tres. Podria considerarse nada mas
que un corolario, y parece que asi lo entendiét@etes. Pero la prueba de la segunda
conclusion no es igual, ni parte de los mismosdpins, sino que la supone aceptada y

® Cf. R. Dales, Introduction aCommentarius p. xxi, y del mismo autor, “Robert Grossetest's
Commentarius in octo Libros Physicorum Aristotelisfedievalia et Humanisticd1, 1957, p. 10-13 y
“Robert Grosseteste's Scientific Workksis 52, 1961: 381-402.



afadiendo otros argumentos prueba otra cosa yspoe® conclusién independiente. El nuevo
elemento es que la naturaleza no hace nada en garoesa priori y formal. La prueba
consiste en que cada contrariedad no puede tersedlénin sujeto.

Como puede apreciarse, Grosseteste se ha preocegaeiialmente en sefialar y apoyar lo que

€l considera decisivo en el largo texto comentada;uanto son tesis o teoremas decisivos para
las argumentaciones de los libros siguientes, gaeltan de mayor interés para él, como las

relativas al vacio, el lugar, el tiempo y el mowemto.

2. 3. Tomas de Aquino

La ordenacion del texto que sigue Tofn&slemas de usar la division en unidades textuales
numeradas que toma de Averroes, consiste en disiditotalidad en forma binaria, lo que
inspirado en la logica aristotélica en su versi@ius Al superponerse las divisiones, la
correlativa averroista queda incorporada en lamsigtica, lo que permite que el texto original
sea “leido” desde la perspectiva implicita del isigil Haciendo una distribucién de su anélisis
con el sistema decimal, se aprecia que el avancadmnueva subdivision remite a la anterior,
de modo que siguiendo la linea numeral hacia laiézda y hacia arriba, en forma de
coordenadas, se puede ubicar sisteméticamentaeddaO sea, que cada argumento tiene un
solo lugar sistematico

Tomas emplea una conjuncion entre el criterio tigisle Aristételes (la division bimembre es
la més perfecta) y la subdivision multiple. De estedo, laPhysicaqueda dividida en dos
partes, la primera, sobre los principios, comprdodedos primeros libros, la segunda, sobre el
sujeto, los demas. Cada una de ellas, a su vemtaeks division bimembre por lo menos hasta
los cuatro primeros digitos. En las subdivisiorigsientes este principio binario se mantiene
hasta donde el texto lo consiente, pero por tra@desdesarrollos mas especificos, no rompen la
binariedad fundamental de la exposi¢fén

Aplicando este principio al Libro I, en forma cormia, tenemos el siguiente resultado

1. De los principios Libro I. L. 1 (184 a 19 - 1/1)
11. De la cosas naturales

7 Cf. la edicionin octo libros Physicorum Aristotejig/c M. Maggiolo OP, Taurini, Marietti, 1954. Las
traducciones son mias, cflomas de Aquino. Comentario a al Fisica de Aris¢&tdraduccion, estudio
preliminar y notas, Celina A. Lértora Mendoza, Plma, EUNSA, 2001.

8 Esta afirmacién, aun reconociendo que el comentaries “inocente” o “neutral”, no implica sostener
a contrario que si lo son otras formas, y que por si misn@angizarian mayor “objetividad” de
exposicion. Como se dice en el texto principal, igm con el modelo de Grosseteste las obras son
“leidas” conforme a lo que el comentador considiemrads importante (las tesis). He sefialado diféasnc
conceptuales importantes entre los comentarios rdss@teste y de Tomas de Aquino en un antiguo
trabajo, “Los Comentarios de Santo Tomas y de Rolt&rosseteste a Eisicade Aristoteles,” Sapientia

25, 1970: 179-208 y 257-288. Pareciera que el tatenas logrado, hasta donde es posible, de
“objetividad” expositiva estd dado por el modeloAlesrroes. Estas diferencias en el tratamientoajlob
del texto se repiten a nivel “micro”; v. por ejemphi estudio “Averroes y Tomas de Aquino sobre el
concepto de ciencia naturaVeritas 52, n. 3, 2007: 149-158.

° He mostrado esto en el trabajo anteriormente ajtddnde también explico que cuando un texto se
repite, Tomas no considera la posibilidad de umapla reiteracion, sino que le otorga otro lugar
sistemético, por ejemplo, como antecedente de uraanprueba. Por eso sostengo que este modo de
proceder tiende a darle al desarrollo la forma Kesistema axiomético, o sea, en definitiva,nuore
geometrico Pero Tomas, a diferencia de otros comentadoresiocGrosseteste- no enumera las
“conclusiones” en forma corrida y por eso no seeapra primera vista su peculiar exposicibore
geometrico

9 Puede verse el esquema en forma exhaustiva eafmaja “El comentario de Santo Tomés &lsica

la division del texto aristotélicoSapientia57, n. 212, 2002: 393-440



111. Materia y sujeto de la fisica

1111. Division de la ciencia

11111. En general (1/2)

11112. En especial la ciencia natural (1/3)

111121. Sujeto

111122. Nombre

111123. Division

1112. Orden metodoldgico (1/5)

11121. Necesidad de comenzar por los principios

11122. Mas universales (184 b 25 - 2/6)

112. Indagacién sistematica sobre los principiod (184 b 15 - 6/12)

1121. Opiniones de los antiguos (6/13)

11211. Opiniones de los metafisicos

112111. Los que pusieron un principio inmavil (Pénides, Meliso) o mévil (Diégenes, Tales, etc)
112112. Los que pusieron muchos: no corresponfigi@ disputar sobre ellos (184 b 22 - 7/14)
1121121. No corresponde al fisico refutar a Mefifarménides

11211211. Porque destruyen los principios de leafid84 b 25 - 8/15)

11211212. Porque la fisica no disputa con los degan lo evidente al sentido (185 a 5 - 9/16)
1121122. Tampoco corresponde al fisico resolvensysmentos (185 a 7 - 10/7)

11211221. Porque son sofisticos

11211222. Y la fisica s6lo puede resolver arguneeqte deriven de sus principios (185 a 12 - 11/18)
112113. Esta impugnacion corresponde a la metaf{&®5 a 17 - 12/19)

112114. Impugnacion de estas doctrinas desde & plervista de la fisica L. 3 (185 a 20 - 13/20)
1121141. Refutacién de Parménides y Meliso en géner

11211411. Contra la afirmacion: el ente es una2()3/

112114111. Por el argumento tomado del ente (ujeto

112114112. Por el argumento tomado del uno (prddjca

1121141121. Expone el argumento (185 b 5 - 14/22)

1121141122, Expone por qué erraron L. 4 (185 b11H25)

11211411221. Expone y refuta sus teorias

11211411222. Concluye: es imposible que todo sed1if{28)

1121142. Refutacion en especial, por errores deneamiento L. 5 (186 a 5 - 18/29)

11211421. Contra Meliso, por falso silogismo (188a 19/31)

112114211. Rechaza: lo que no es hecho no tieneipio (19/32)

112114212. Rechaza: no tiene principio, luego fsiio (186 a 13 - 20/33)

112114213. Rechaza la consecuencia: luego es ih(d86 a 16 - 21/34)

112114214. Rechaza la consecuencia: si el entdieisd, es uno (186 a 19 - 22/35)

11211422. Contra Parménides: el ente es uno péugue del ente no hay nada L. 6 (186 a 23 - 23/36)
112114221. Rechaza el argumento

1121142211. Expone los motivos: porque asume sedald y concluye incorrectamente (23/37)
1121142212. Expone las dos criticas en especial

11211422121. Primera: asume una falsedad

11211422122. Segundo: concluye incorrectamente §185- 25/40)

112114221221. Lo muestra por un ejemplo

112114221222. Aplica el ejemplo (186 a 32 - 26/41)

1121142212221. Distingue uno y muchos por si yapoidente (26/42)

11211422122211. En el argumento, ente se tomaetaithente

1121142212212. En el argumento, ente no puededsm@Ensolo como sustancia (186 b 4 - 27/43)
1121142212222. Por la multitud de partes no seedegunidad del ente (186 b 12 - 28/44)
11211422122221. Demostracion por las partes catinds

11211422122222. Demostracion por las partes enditaf186 b 14 - 29/45)

112114222, Rechaza las teorias de los que no rdigpon bien a Parménides L. 7 (187 a 1 - 30/47)
1121142221. Expone la teoria de los platénicos

1121142222, La rechaza (187 a 4 - 31/50)

11211422221. En cuanto concedian que el no séges a

11211422222. En cuanto aceptaban la falsedad: gaitnd se compone de indivisibles (187 a 8 - 32/52)
11212. Opiniones de los fisicos L. 8 (187 a 12/53B8

112121. Se muestra la diversidad de opiniones

1121211. Los que pusieron un solo principio (33/54)

1121212. Los que pusieron muchos y -aunque confsi@nlos contrarios (33/56)



11212121. Anaximandro: ponia uno confuso

11212122. Empédocles y Anaxagoras: ponian muclssq{B

11212123. Exposicion de la teoria de Anaxagor&@s(lL87 a 26 - 34/58)

112121231. Exposicion de su argumento (34/59)

112121232. La rechaza en absoluto y en si mismal{18- 38/64)

1121212321. Expone las razones del rechazo

1121212322, Rechaza el modo de exponer la te@tagd b - 44/72)

11212123221. Porque no caracteriza bien su prasiipn

11212123222. Porque no tenia suficientes motivos peeptarla (188 a 13 - 45/73)
112121233. La rechaza por comparacion con Empéxl(t8 a 17 -46/74)

1122. Indagacién sobre los principios: inquisicitenla verdad L. 10 (188 a 19 - 47/75)
11221. La contrariedad segun los antiguos, pariasnes mas probables (47/76)

112211. Inquisicion sobre la contrariedad de lascipios seguln los antiguos

1122111. Los que ponian un solo principio (Parmesniglos fisicos)

1122112. Razén mas probable de que los principiogentrarios (188 a 27 - 48/77)
1122113. Relacidn entre las teorias de los filésgfe admitieron los contrarios (188 b 26 - 49/79)
11221131. En cuanto a la afirmaciéon de la tepdaja fuerza de la verdad

11221132. En cuanto a la teoria misma (188 b 3@e50

112211321. En qué diferian

1122113211. Algunos tomaban los primeros contrarios

11221132111. Los més cognoscibles o absolutameintenps (Pitagoras, Empédocles)
11221132112. Los més evidentes al sentido o pawetius

1122113212. Otros tomaban los contrarios segungasteriores

112211322, En qué concordaban (188 b 36 - 51/81)

1122113221. En aceptar los contrarios

1122113222 Que son opuestos

1122113223. Que son evidentes

11212. Inquisicidn sobre el nimero de los pringgiol1 (189 a 11 - 52/82)

1122121. Disputativamente

11221211. Exposicion de la cuestion: si son des, armas

11221212. Excluye algunas opciones (189 a 12 -333/8

112212121. Que sea uno, porque elimina la contiadie

112212122. Que sean infinitos, por cuatro razoh@8 & 12 - 54/84)

11221213. Inquiere positivamente sobre el nUmeBO @21 - 58/89)

112212131. Muestra que no son dos sino tres

1122121311. Da tres razones (58/90)

1122121312. Muestra que en esto coincidieron ldgwws (189 a 34 - 61/93)

112212132. Muestra que no son mas de tres (189 163/85)

1122121321. Porque estos bastan

1122121322. Porque no podria haber mas primerdasaciedades (189 b 22 - 64/96)
1122122. Demostrativamente L. 12 (189 b 30 - §5/98

11221221. Muestra que se dan tres principios gefharacion natural

112212211. Expone su intento: la demostracién eergé (65/99)

112212212. La desarrolla (189 b 32 - 66/100)

1122122121. Expone los supuestos (66/101)

11221221211. Divisién del término del hacerse

11221221212. Sus diferencias (190 a 5 - 67/102)

1122122122, Muestra lo intentado (190 a 13 - 69/103

11221221221. Enumera: el sujeto es uno en la cdsa gegun la razén (69/104)
112212212211. Prueba que el sujeto es dos segarda (190 a 17 - 70/105)
112212212212. Prueba lo supuesto: en toda generaataral hay sujeto (190 a 31 - 72/107)
11221222. Supuesto lo anterior, demuestra querbaytincipios L. 13 (190 b 17 - 75/110)
112212221. Muestra que son tres (75/111)

1122122211. Demuestra la verdad sobre los prirgipio

11221222111. Muestra que dos son principios por si

11221222112. Muestra que el tercero (contrarigyriggipio por accidente (190 b 23 - 76/112)
1122122212. Soluciona las dudas sobre el nUmelasd@incipios (190 b 29 - 77/114)
1122122213. Muestra de qué modo los principiossaesarios y de qué modo no (191 a 3 - 78/115)
112212222. Explica que el sujeto en la generaaiétascial es la materia primera (191 a 7 - 79/118)
112212223. Segun esto soluciona las dudas y emlerks antiguos L 14 (191 a 23 - 81/129)
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1122122231. Que provienen de ignorar el principataral (81/121)

11221222311. Expone las dudas y errores de los@aenocieron el principio material
11221222312. Resuelve sus objeciones (191 a 34.23p

112212223121. Sobre la ingenerabilidad o perpeduiidd ente (82/123)

1122122231211. Primera solucion, del no ente padante

1122122231212. Segunda solucion, del ente en patér2l b 29 - 83/127)

112212223122. Conclusion: necesidad de admitirdieria prima, ente en potencia. (191 b 30 - 84/128)
1122122232. Que provienen de ignorar la privaciohd (191 b 35 - 85/129)

11221222321. Expone el error de quienes no diséngu materia y privacion (85/130)
11221222322. Muestra la diferencia de esta teoridaanterior (192 a 2 - 86/132)

11221222323. Muestra que su propia teoria es verddii92 a 13 - 88/134)

112212223231. Que la privacion se distingue dedteria (88/135)

1122122232311. Por una prueba positiva

1122122232312. Por reduccion al imposible (192 a88136)

112212223232. De qué modo se corrompe la mate&9ag 25 - 90/139)

112212223233. Remite a la metafisica la refutad®ltos errores sobre la forma (192 a 35 - 91/140)

En este complejo entramado de articulaciones sEiapecon total claridad y evidencia lo dicho
anteriormente: para Tomas la exposicion debe saguiorden lineal estricto, o sea una
progresion légica absoluta hasta agotar el temasgaeUna consecuencia de esta metodologia
es la homogeneidad de todos los desarrollos, dasgento de vista metodoldgico. Asi, a la
inversa de Grosseteste, que con sus “conclusianesremas principales establece nuicleos de
mayor densidad tedrica en la ciencia fisica, Tohtmologa y otorga un mismo nivel (aunque
no un mismo lugar sistematico, por cierto) a toldespasos del original. Este hecho tiene una
consecuencia importante: cualquier parrafo de étetts aparecera con igual valor que otro en
una cita de autoridad cientifica. No es éste un danor para explicar el tipo de uso que se
aprecia en otras de sus obras.

2. Andlisis en paralelo de un caso: la materia prigra

La teoria aristotélica de la materia prima a dadaul a diversas interpretaciones a lo largo de su
historia. En parte esto se debe a que el Estalziritafine de dos modos; negativamente o como
indeterminada (eMetaphysicaVl, c. 3, 1029 a 20 ss) y como coprincipio potah{&nPhysica

I, c. 8, 191 b 28). Ademas la considera ingenerabliacorruptible, de donde deduce su
eternidad (o su duracion necesariamente infingajue no resulta aceptable para un filosofo
cristiano. Aunque menos “escandalosa”’ que la tedeiala eternidad del mundo (que en
definitiva se conecta con ella) o la unicidad deklecto agente, es claro que una lectura no
heterodoxa de Aristoteles debe encontrar una gwluiese problema, asunto que no incumbe
al proyecto hermenéutico de Averroes. Tenemos eafrires modos de explicar los mismos
pasos aristotélicos: el primero (Averroes) expoire “Biterpretar concordantemente” con
ninguna otra teoria o posicion; el segundo (Grosser) expone constatando la oposicién con el
dogma y tampoco busca concordancias; el tercenmd$) intenta (y en buena medida logra) la
concordanci&. Como es facil ver, por lo dicho anteriormenteada uno de ellos “ley¢” a
Aristoteles correctamente en cuanto a lo que qiesir el griego, pero lo “expuso” segun sus
“lecturas funcionales”.

2. 1. Averroes

1 Toméas debe admitir, como todo catélico, que laenmtes creada; su solucién es que la materia
primera es engendrada como materia segunda emelesto y perece con él, lo que “salva” el concepto
al precio (no tan alto como el de Grosseteste etjména la teoria misma).con el concepto correctieo
“creacion”. Es claro que el uso del mismo —que soue concepto de la fisica- introduce una
“desprolijidad” en la exposicion aristotélica, sentida en funcion del proyecto “cristianizador’l de
texto, al que se abocaba.



11

Como ya se dijo, en su comentario Averroes no tpamido explicito a favor de ninguna tesis
aristotélica, sino que se limita a exponerlasctaho él considera que ha sido el pensamiento
real-histérico de su autor. De toda la elaboraeidstotélica (por otra parte, bastante sintética),
insiste en algunos aspectos. En primer lugar, €cter de sustratgubiectumsin ninguna
determinacion

T. 63. “Y siendo asi, serd en consecuencia un (sugeto, sin tener una disposicion sustancial,

sino teniendo natura para recibir estas dispogsicgustanciales. Por consiguiente es ente en
potencia a todas las disposiciones sustancialescigemtales, y se le llama materia primera o

primerahylé Y es evidente que esta materia estd despraléstarporeidad, porque en ese caso

tendria una disposicion sustancial, nombre y dgéni’ (ed. cit., 38r 1 C-D).

También insiste en que la postulacién de la mapenmera con estos caracteres es la condicién
para poder afirmar propiamente el proceso de geideraorrupcion:

T. 63. “Y explicado esto, digamos que la generagiéta corrupcion, o es alteracion en la

sustancia, o0 agregacion y separacion, y en cualgasg® no seria sino a partir de algo. Todos los
Antiguos convenian en esta proposicion, pero comentendian la natura de este sujeto, negaron
la generacion y la corrupcion, y afirmaron que tddansmutacion pertenece al género de la
alteracion, e incluian a la generacion, la corrpcila agregacién y la separacion. Pero es
imposible que la sustancia individual o compuestonthteria y forma se genere y trasmute
primeramente del no ser al ser, salvo que el naskindividuo compuesto mutara al ser del

individuo sustancial compuesto; detenerse en assoerfluo” (ed. cit., 38r 2 E).

Otro de los puntos acentuados por el Comentadel esnocimiento de la materia prima y la
justificacion de la analogia cognitiva, en un catdede fuerte univocidad, como es en general
su tonica.

T. 69. “Y esta natura, que es sujeto de la sustano puede captarse por si, porque no es algo en
acto que tenga quididad [esencia] sino que serelgipor comparacion, debido a lo oculto de su
sustancia, y por eso, cuando queremos indicarstarstia, decimos que es aquello cuya relacion a
la sustancia es como la relacion del cobre a lgéma de la madera al banco. Dice después ‘y asi
se compara’ [190 b 12] es decir, universalmente@sio se compara a otro que tiene existencia y
forma a su materia, y la privacion a su existera$d,esta natura se relaciona a la sustancia, es
decir, en cuanto es sujeto de la sustancia y Iaeek..] Después dice ‘esta natura es el priogip
etc.’ [191 a 12] es decir, esta natura, que esdtema prima, s un principio comun a todos los
entes mutables, que se alteran entre si, pero maa@en si, al modo como es una la sustancia
simple existente en acto, ni como lo es un compuéstmateria y forma, porque si tuviera una
forma propia, no podria recibir otra permanentespimmediatamente se corromperia cuando se
generara la otra forma; y ademas, lo que recipe alo lo recibe en cuanto él mismo esta en acto,
sino en tanto esta en potencia” (ed. cit., 40v K)H-

En tercer lugar, y como consecuencia del puntoriantesefiala, a la inversa, que todo lo
material es generable y corruptible, de lo cuataexta consecuencia —en forma I6gicamente
correcta- que los seres incorruptibles no tienetemaa El caso que parece oponerse a este
principio es el de los cuerpos celestes que, sAgétoteles, son incorruptibles.

T. 79. “De esto resulta que todo lo que tiene net=s generable y corruptible, pues es natural a la
materia la privacion de la forma, y si en su maténibiese forma, no recibiria [otras] formas,
salvo que el ente se generara en cierto modo rde| ei en su naturaleza hubiera privacion
absoluta, entonces nada se generaria a partifadéuelgo es como un compuesto de ser y no ser”.
(ed. cit., 45r 1 B).

“Y esto se dird ee substantia orbisque los cuerpos celestes no tienen materia, fsida
tuvieran] serian generables y corruptibles, pam&zcla de privacién con su naturaleza, ya que
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nada mas es causa de la generacion y la corrugugta materia primera, por el no ser mezclado
en su sustancia” (ed. cit., 45r 2'D)

Y finalmente el tema del “deseo” de la forma, @rplicacion analdgica justificada de modo
semejante.

T. 81. “Y entiende aqui por apetito el que la matéene en relacion al movimiento de recepcion
de la forma. Pues hay un apetito natural sin sentdmo las plantas para nutrirse; y otro con
sentido, como apetecen el alimento los animaleshag, pues, en la materia, un apetito natural
para recibir todas las formas. Y por tanto lasheaucesivamente, cuando la forma agente esta
presente” (ed. cit., 46r 1 D).

“Después dice ‘pero la materia apetece la formaoclanhembra al macho’ [191 b 22] y aunque no
se usa la comparacion al demostrar una doctrinasasin embargo en las cosas no sensibles, que
no se entienden sino por comparacién” (Ibid., D).

A la inversa de Grosseteste y Tomas de Aquino,tippezaron con la afirmacion final del
Estagirita sobre la eternidad de la materia primemebieron tomar posicién al respecto,
Averroes pasa rapidamente sobre este punto, qeeepaer -para él- algo obvio y apenas un
corolario de todo lo dicho.

2. 2. Grosseteste

Como ya se dijo, la nocién de materia prima qubagta Grosseteste, incluso al hilo del texto
aristotélico, no es propiamente aristotélica porgaees concebida como pura potencia, sino
como una entelequia, es decir, con un acto prapie,le es siempre permanente: la forma de
corporeidad. Nunca, por tanto, la materia estdapgavde forma: en esto coincide con
Aristoteles, pero por diferentes razones. Parecelgpdanto, que la actualidad basica de la
materia coincide con la primera forma sustanciak €onsiguiente no hay ninguna materia
primera en sentido aristotélico, como principiolake cuerpos naturales, sino que toda materia
es “segunda’ (materia prima y forma de corporeiddel) otras palabras, la forma de
corporeidad pertenece a la materia como su parfectiga, su acto propio. Y entonces toda
forma sustancial de los elementos o compuestoserelvsobre la base de la forma de
corporeidad, y habra multiples formas sustanci®#eso las dificultades sobre la realidad de la
“pura potencia”, que Grosseteste considera insbfEsadeterminaron —para él y para otros- la
aparicion de soluciones de compromiso, como lddete la pluralidad de formas, relacionada
con la aceptacion de urfarma corporeitatis Aristoteles rechaz6 este concepto, si bien defini
a los seres inmateriales como forma pura y a lognmakes como compuestos de materia y
forma. Frente a los “pluralistas”, la insistencim @ue el Aquinate defendio la unicidad formal
hizo que se llamaran “tomistas” quienes aceptastm @octrin&. Pero ademas, el Lincolniense
tiene su propio concepto sobre “forma” (en gengrab solo natural) en consonancia con su
teoria de la luz. De este modo, el hilemorfismetatélico es notablemente resignificado.

“Ademas, si los primeros principios no estuviesemgre en acto sino que fallaran alguna vez, no
se encontrarian [las cosas] puesto que no tengdriacipios. Los dos principios primeros de las
cosas naturales son la primera forma del cuerpo privacion. Pero como ningln cuerpo esta

12 Es sabido que esta dificultad dio origen a lateabia de las “dos materias” (celeste y sublurman)o
hipétesisad hoc (en el sentido de Kuhn) para mantener la teoriacipal, parte significativa del
paradigma aristotélico; esta sub-teoria goz6 debtsaceptacion filoséfica (entre los escolastsmize
todo) hasta que Galileo la “refuté” empiricamentm @l telescopio. Este es un caso interesante para
observar la permanencia de los nucleos tedricastda” en periodos de larga duracion.

13 Tomas la esgrimié principalmente contra GabirolicAna y algunos agustinianos. En ese tiempo su
impugnante mas fuerte fue Kilwardby, contra quietribié Gil de LessinedDe unitate formae
defendiendo al Angélico, y a quien siguieron Tolonde Luca y Bartolomé de Luca (cf. E. Gilsha,
Filosofia en la Edad Medjd . Il, Madrid, Gredos, 1958, p. 211).
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privado de la primera forma ¢de qué modo habriagidn primera en sentido absoluto en algun
cuerpo?” (ed. cit., pp. 20-21).

“Digo que es imposible que la primera forma y sivgmion absoluta esté en lo mismo. Sin
embargo de algin modo es necesario que ambasegstéralquier cuerpo mutable, puesto que la
privacion de la primera forma en sentido absoligdaeausencia de la primera forma en algo
susceptible de ella, [algo] que, sin embargo, gosible que esté en acto como existente de algun
modo. Esta privacion es impureza y defecto enilagra forma de su ser purisimo completo y de
su inclinacion hacia su origen, esto es, la nadasPtoda cosa tiende a la nada, y esta privacion,
qgue en sentido relativo es acto con su habito ipéetm, es principio y raiz de todas las
perfecciones siguientes. De la primera forma, queiz se genera toda forma natural sustancial y
accidental, y de su privacion toda privacion”. (@tl, pp. 21-22).

Como consecuencia de su conceptualizacion, respuléa la materia primera -en sentido
aristotélico- y todas las formulaciones correspenidis, quedan fuera de la fisica, que trabaja
siempre con formas y privaciones “segundas”.

“La materia como sujeto, que en si es una en ngrtieree en si un ser en tanto que es materia y
otro en tanto que es privacion, y tiene en poteunnigercer ser por participacion de la forma que

se produce. Luego la materia considerada en siagmdente no es, porque [es] por la privacion,

que por si no es; sin embargo otros dijeron quiease del no-ente. Unos afirmaron [como] no-

ente lo grande y lo pequefio; otros llamaron no-arlte materia sujeta a ambas [contrariedades];
algunos [tomaron] separadamente solo lo pequefi® grdnde solamente. Cualquier de ellos

denominaba no-ente aquello que le parecia acentersal defecto” (ed. cit, p. 28).

Al exposicidon de los pasos aristotélicos sobre kenm prima demuestra que Grosseteste
entendid correctamente al Estagirita y que lo @eptcuanto a la coherencia del desarrollo con
sus principios anteriores (en esto coincide taonto Averroes como con Tomas de Aquino) y
justifica de modo semejante a los otros dos cordenga la exposicidon analdgica o metaférica.

“Después dice, en tercer lugar, que la materia s incorruptible e ingenerada. No creo que
esta [proposicion] esté introducida aqui por dermogin, pues no se compagina con lo
demostrado. Dice que la materia con la forma eldadera causa de la cosa. Pero la materia es
pasiva como la madre. Pues de la madre procedensrs que es materia puramente pasiva
conducida por el semen del varon que transforneemlen de la mujer en la forma del cuerpo
humano.

Luego, la materia primera es una e indiferente cglog, tal como la mujer es forma primera
indiferente, tal como el varén [es] una numeradidrersa de la forma primera por cuanto se
genera de la forma especial del solo de algunacosa, tal como el semen de varén. La materia
del sol, tomada de la materia del universo, es celnsemen de la mujer” (ed. cit., p. 29).

La preocupacion gnoseoldgica, que es el punto ttgiaseparacion con el Estagirita —tanto al
comentar laPhysica como los Analytica Posteriora le da un sesgo mas personal a la
explicacién metaférica aristotélica.

“Sin embargo, si el intelecto procediera imaginatadaosa hecha, no podria separarse de la co-
captacion de la privacién y por lo tanto, con repe la cosa que se produce, se sigue decir que
la privacion es principio. Pero esta privacion seglisujeto no estaria fuera de la universalidad
del ente; y digo que la materia es como la madiee gae por natura le es propio apetecer la forma
gue la signe, como la madre [apetece] al varéns Ruforma se llama algo divino porque infunde
su bondad sobre otro. Esto divino apetece a lariaatgue segin la privacion es la forma
contraria. Sin embargo la misma materia, no erotauie privacion, apetece la forma (porque
segun esto [e. d. segun la privacion] apeteceridestruccién) sino que la apetece [a la forma]
segun su esencia perfectible; no digo [que la apajecon el apetito inherente a una cosa que de
ningln modo estd adquirida, o apetito natural, aenp en acto, porque no esta extraida de la
materia; o si la materia del aire fuera perfectiblgo por la especie de fuego como por la especie
de aire ¢,por qué no apeteceria la especie de foiegiras que no le moleste la especie de aire?
Luego la materia se corrompe en tanto que es @divacno por si. En si misma es incorruptible e
ingénita, porque todo lo que se genera y se cordiiepe materia; por lo cual, si la materia se
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corrompiera, después de la corrupcion permaneleeniateria. Y asi habria materia corrupta antes
de corromperse” (ed. cit., pp. 29-30).

Como puede apreciarse, hay una lectura aristatdésde un marco tedérico sélo parcialmente
aristotélico. En otros términos, Grosseteste mealiéil sentido del pensamiento aristotélico sin
tocar su estructura légica ni su terminologia, @elonque su hermenéutica resulta funcional a
su propio proyecto cientifico, que incluso se esben repetidas oportunidades a lo largo del
comentario. Dado que este proyecto no requiere adieesion fuerte a Aristoteles, puede
perfectamente rechazar las conclusiones del Egtagite no se adecuen a su pensamiento y
reemplazarlas por el propio. Asi concluye su prapiacepcion sobre la materia prima.

“Pero si Aristoteles entiende materia ingeneradadecir eterna, como afirman de él algunos
filosofos, dice algo falso. Pues en el principid tilempo fue producida y por si es corruptible,

puede por si caer en la nada. Sin embargo la batela@reador la conserva perpetuamente. Asi,
no todo lo natural es lo que tiene en si la neeésité corrupcion” (ed. cit., p. 30).

2.3. Tomés de Aquino

Luego de haber determinado el lugar sistematictetieh de la materia (conforme las divisiones
ya vistas) Tomés dedica las Lecciones XIV y XV @hlesis especial del concepto de materia
prima. Digamos primeramente que, siguiendo el raitaristotélico de introducir las nociones
en funcion de su critica a la los antiguos fisiocogjas teorias eran mas bien insuficientes que
erroneas (puesto que habian comprendido la nededédapelar a los principios y que estos no
son uno ni infinitos, pero no acertaban en su namduncion), habiendo también establecido
que los principios propiamente dichos del cambiolss contrarios (la forma y la privacion) y
gue ademas se requiere un sujeto, correspondegicoyreompletar a los antiguos en cuanto
erraban por no considerar a la materia prima, le guotrafia errar correlativamente en el
concepto de la currupcio-generacion. Dedica lamgfrsafos a los diversos sentidos en que
puede decirse que algo se hace y “de donde” s¢ hasta llegar a la aplicacion de las nociones
de acto y potencia. Para el Aquinate, la conclugjoaqui emplea expresamente la palabra)
principal de todo este desarrollo (de tal modoeptendida la materia se disipa la ignorancia de
los antiguos) es la siguiente:

“Se dice esto [la distincién de hacerse segun tarpia o segun el acto, 191 b 27] porque la
materia, que es ente en potencia, es aquello dedbse hace algo por si, pues ella entra en la
sustancia de la cosa hecha. Pero de la privacide ta forma precedente algo se hace por
accidente, en cuanto la materia de la cual algbase por si se aviene al ser bajo tal forma o
privacion; por ejemplo, la estatua se hace poekbibnce, ypor accidente del no tener tal figura,

o del tener otra figura” (XIV, n. 83, trad. cit., p21).

A continuacion pasa a explicar los caracteres dend¢eria (191 b 35 ss), sefialando los
principales errores de los antiguos, el primero & ngrave de los cuales es no haberla
distinguido de la privacion. La dificultad de coptielizar algo que carece, por principio, de
toda determinacién, obliga al Estagirita a usa@foeas, lo cual entrafia el peligro de interpretar
de ese modo desarrollos mas extel{sd®mas precisa:

14 pPrecisamente, Aristoteles al tratar la “apetendi&ta materia por la forma y usar el simil dedanbra
gue apetece al macho se hace cargo de la obv@aé decir en modo figurado. Tomas lo defiendg ca
ardorosamente, usando la teoria acto- potencgbs#iica: “Pero es muy facil resolver objecionesdte
género. Debe saberse que todo lo que apeteceoalg@onoce y se ordena a ello, o tiende al misoro p
la ordenacion y direccion de algin cognoscente,octanflecha tiende a determinado blanco por la
direccion y ordenacién del arquero. Pues el apetitural no es sino la ordenacion de algunas cosas
segun la propia naturaleza a su fin propio. Entefeno sélo algin ente en acto se ordena a uofita
potencia activa, sino también la materia, en cuastéd en potencia, pues la forma es el fin dedgena.
Que la materia apetezca la forma no es otra casawgordenacion a ella como la potencia al acpmry
gue estd bajo alguna forma, aln permanece engtggra otra, y en la materia siempre esta dltape
a la forma, no por fastidio de la forma que tiene,porque pretenda que los contrarios existan
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“Dice primero que esta naturaleza que subyace joatola forma (la materia) es causa de las
cosas que se hacen seguln natura, al modo de ure, rpads como una madre es causa de la
generacion recibiendo, asi se comporta la materia.

Pero si alguien tomara la otra parte de la comtlad, es decir, la privacion, intentado entenderla,
se la imaginara como no perteneciendo a la capsiit de la cosa, sino mas bien, a algun mal de
la misma; porque en el fondo es no ente, en clargavacion no es otra cosa que la negacion de
la forma en el sujeto, y esta fuera de todo dfrida privacion vale el argumento de Parménides:
lo que estd fuera del ente es no ente; sin embaoguale en la materia, como decian los

platénicos” (XV, n. 88, comentario a 192 a 13-tddt cit., p. 24.).

Aceptando que Estagirita ha usado algunas expessifiguradas y metafdricas (analogia de
proporcionalidad impropia), afirma sin embargo ukcucion aristotélica sobre la “apetencia”
de la materia, no es figurada sino ejemplar, delsieentenderse como “ordenacion esencial’
(diriamos, trascendental). Es decir, de la materiae puede hablar directamente, precisamente
porque ella no tiene determinaciones o predicadopigs, pero si relacionalmente. Tal es la
solucién de Tomas a la aporia sobre la cognostalilde la materia (la posibilidad de decir
sobre ella algo con sentido y verdadero):

“Tampoco se usa aqui una locucién figurada, sejemplar. Pues se ha dicho antes que la
materia prima es cognoscible segln proporcidruanto se relaciona a las formas sustanciales,
como la materia sensible a las formas accidentplastanto, para explicar la materia prima es
necesario usar el ejemplo de las sustancias sesis®V, n. 89, trad. cit., p. 126).

Y finalmente, sobre la corrupcio-generacion de &tama, aparece la solucién concordista que
se ha hecho célebre:

“Después muestra de qué modo la materia se corrdbipe que de algin modo se corrompe y de
algun modo no. Porque en cuanto en ella esté ivaqgidn, se corrompe cuando cesa de haber
privacion en ellacomo si dijéramos que el bronce infigurado se ecop® cuando deja de ser
infigurado. Pero en si, en cuanto es algin entgotencia, es ingénita e incorruptible. Lo que se
evidencia asi: si la materia se genera, es neoedgrin sujeto del cual se genere, como se muestra
por lo dicho. Pero lo primero que subyace en lagaion es la materia: pues llamamos materia a
este primer sujeto del cual algo se hace por si yan accidente, y permanece en la cosa ya hecha
(y cada uno de estos enunciados se emplea parardii@la de la privacién, de la cual algo se
hace por accidente, y no permanece en la cosa)hecha

Luego, de esto se sigue que la materia existiffasatte ser hecha, lo cual es imposible. Del
mismo modo, todo lo que se corrompe, se resuelva emateria prima. Cuando ya es materia
prima, entonces es algo corrupto; asi, si la nr&faima se corrompiese, estaria corrupta antes de
corromperse, lo cual es imposible. Es imposihiebian, entonces, que la materia prima se genere
o se corrompa. Pero por esto no se excluye que afiser por creaciof” (XV, n. 90, comentario

a 192 a 34 ss, trad. cit., p. 126).

3. Discusion y final
Estos analisis me permiten argumentar a favor depoiesis principal: tanto en su forma como
en su contenido (aunque aqui me he centrado estrégtegjia redaccional) no son “neutros” sino

gue acusan solidaridad con los objetivos de susesit

La exposicion de Averroes aparece como la menosmpoometida” con un proyecto tedérico
propio, pero esta impresion puede estar sesgada pomparacion con los otros dos casos. Tal

simultdneamente, sino porque estd en potenciagbas formas mientras tiene una sola forma erf’ acto
(XV. N. 89, comentario a 192 a 18-24, trad. cit.,).

15 Obsérvese que Toméas emplea cuidadosamente laesigpdtoncordista ya que, efectivamente, el
concepto de creacion no corresponde a la fisiaapuede ser justificado en este marco tedrico.
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como dije anteriormente, es factible pensar querrdes asumioé como propio el pensamiento
de Aristételes, compartiéndolo totalmente, en ag&p la exposicion misma resulta parte de su
propio proyecto, que consistia en elaborar unasdifia estricta”, y para ello tomaba ese
modelo.

El comentario de Grosseteste (y no sélo éste) meaugsie su interés era el de servirse de la
ciencia aristotélica para apuntalar su propio prtuyeientifico, aun cuando éste, en definitiva,

en sus tesis fundamentales era bastante distinbonjugado con teorias no aristotélicas ni

compatibles con una sistematica aristotélica eatri diferencia de Averroes, Grosseteste tenia
un proyecto personal original, en el cual las teoriaristotélicas debian integrarse

compositivamente con otras, lo cual no podia sucsi® al precio de variarlas a veces

decisivamente, como es el caso del concepto deimpténa.

Tomas de Aquino, abocandose a comentar a Aristdtete mandato papal, para “depurarlo” y
tornarlo atil al proyecto de “cristianizacion” de §losofia, es el caso mas claro de lectura
funcional.

Por otra parte, reitero anteriores observaciones mgwelan aspectos significativos de las
metodologias hermenéuticas: en los dos casos esl gquincipio de ordenacion es diferente e
independiente del texto mismo, es decir, en Gresgely Tomas, se han seguido principios de
ordenacién que responden, en general, a critesogtamente aristotélicos. En efecto, para
Aristoteles tanto la division como la argumentacg@m modos de adquirir la ciencia. Por lo
tanto, analizar un texto sea en sus conclusiomases su estructura analitica, seria —desde la
epistemologia aristotélica- un modo cientifico decpder. Es decir, que el texto resultante de la
combinacién de los textos comentado y comentadél mésmo un texto cientifico ampliado en
relacion al original, cada una de cuyas partes guesgr empleadas como texto cientifico (o
“autoridad” si se quiere) en cualquier otra redatcmanteniendo su valor epistémico. Es ésta
entonces, otra manifestacion de la “transversdlidadcomentario, entendido éste no como un
recurso o instrumento para la comprensién de uto tprncipal, sino como un producto
cientifico él mismo. Considero que esta observap@mite comprender mejor la historia de
estas précticas, tan ligadas a la historia misma dscolastica.



