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Estructura agraria NEA y NOA

Primera Jornada-Debate

La
en

Problemé_tica agraria
a Argentina I

El 6 de julio de 2011 se llevé a cabo en el Centro
Cultural de la Cooperacion “Floreal Gorini” la
Primera Jornada Debate “La problematica agra-
ria en la Argentina”, organizada por la Catedra
Libre de Estudios Agrarios “Ing. Horacio
Giberti”, Sec. de Extension Universitaria y
Bienestar Estudiantil-Facultad de Filosofia y
Letras-UBA, el Departamento e Instituto de
Geografia- Facultad de Filosofia y Letras-UBA, el
Centro Cultural de la Cooperacion"Floreal
Gorini” y el Instituto Argentino para el Desarrollo
Econémico (IADE). Las intervenciones se publi-
can en tres entregas en Realidad Econdmica; esta
es la segunda.
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ro. Dejar de referir nuestros estu-
dios meramente como sector
agropecuario y empezar a anali-

Region NEA

zar como se vincula con el resto
del capital.

Lie. Cristina Valenzuela

Gedgrafa. Investigadora del Conicet en economia y actores sociales agrarios.
Docente de la Universidad Nacional del Nordeste con sede en Resistencia.
Autora de numerosos trabajos sobre la estructura agraria del NEA.

Cuando hablamos de la region
nordeste hay que sefalar que en
realidad se trata de cuatro provin-
cias contiguas que no tienen nada
en comun. Chaco y Formosa pue-
den llegar a tener algunos proce-
s0s comunes, pero las cuatro pro-
vincias han sido y son islas pro-
ductivas. Hasta la década de los
'90, el Nordeste se distinguia en la
escala nacional por oposicién a la
region pampeana y al Noroeste,
pero en verdad es un conjunto de
provincias que tiene una realidad
compleja, que intentaré mostrar en
la escala regional, forzando un
poco la generalizacion, y luego en
la escala provincial.

A principios del siglo XX lo que
distingui6 al Nordeste en la escala
nacional fueron las producciones
subtropicales, cultivos industriales
y ganaderia extensiva de cria.
Otro atributo distintivo primordial
es la persistencia de una estructu-
ra agraria bipolar. Basicamente
hay un predominio de grandes
propiedades ganaderas que se
repartieron en distintas épocas. En
Corrientes se hicieron grandes

concesiones en el siglo XVl y la
primera mitad del XIX, en Misio-
nes a fines del XIX, y en Chaco y
Formosa a fines del XIX y princi-
pios del XX. Estas grandes propie-
dades ocuparon toda la franja
oriental de Chaco y Formosa, el
centro sur de Corrientes, y en el
caso de Misiones, lo que quedd
como propiedad del fisco es el
extremo noreste.

En el otro extremo de esa estruc-
tura bipolar hubo un conjunto de
pequefas propiedades orientadas
a la agricultura familiar. En la
época de colonizacion masiva de
la década de 1930, los colonos
ocuparon las zonas cercanas al
trazado del ferrocarril y los predios
cuya extensién podian manejar
que en promedio oscilaban en las
20/25 hectareas. Esta estructura
bipolar que se consolidé a princi-
pios del siglo XX persistido casi
hasta la actualidad, obviamente
con alguna modificacion, pero si
hay algo que caracterizé al
Nordeste desde un principio fue
esa desigual distribucion del recur-
so tierra.
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Al mismo tiempo en el Nordeste

hay dos tipos de cultivos: los
anuales en Chaco y Formosa, y
los perennes en la zona de
Corrientes y Misiones. También
hay una ganaderia extensiva que
en principio fue de cria y ahora es
de ciclo completo, muy refinada
tanto en el oriente del Chaco
como en Formosa y en el centro
sur de Corrientes. Es bastante
dificil generalizar sobre cultivos
perennes y cultivos anuales al
mismo tiempo, pero por ahora
vamos a mantenernos en el nivel
regional.

Siguiendo con el tema de las
propiedades, vamos a ver lo que
sucede en Chaco y Formosa.

Las grandes propiedades que se
entregaron a principios del siglo
XX -estancias de 10.000 ha como
las del sur del Chaco, de propie-
dad de La Forestal-. En Formosa
dominaban otras compafias con
estancias de mas de 50.000 ha,
como la Compafiia de Tierras de
Pilaga.

Paralelamente se originaron las
colonias agricolas que entreg6 el
gobierno para agricultura. En el
centro del Chaco esas colonias
eran ocupadas por explotaciones
y los colonos tomaban 20 hectare-
as. En el sudoeste, donde ahora
esta la soja, las propiedades son
algo mas grandes. A las que se
afiaden colonias pastoriles mix-
tas, donde actualmente hay poli-
cultivos, o ganaderia y policultivos
mixtos. Esta estructura de Chaco
y Formosa persiste hasta hoy.

Si graficamos la estructura con
datos de los CNA 1988 y 2002 en
el nivel nacional, hay cierto equili-
brio. Para las provincias centrales
(Buenos Aires, Santa Fe, Entre
Rios y Codrdoba), predominan
explotaciones de 200 a 500 hecta-
reas. Hacia el Nordeste, en
Corrientes hay mayoritariamente
explotaciones de menos de 50 ha,
y en el caso de Misiones predomi-
nan las explotaciones de 25 ha.
Para Chaco no hay un predominio
sino que se reparte el grueso
entre las explotaciones entre 50 y
100 ha y entre 100 y 200. En
Formosa el tamafo de la explota-
cion tipo es de 25 ha para abajo.

Si se toman los usos del suelo
con datos de 2010, siempre en el
nivel general, se ve que la superfi-
cie implantada en las provincias
pampeanas hay un importante
porcentaje de oleaginosas, cerea-
les y otros cultivos. En Chaco el
algodén ha sido desplazado por
una combinacion de soja, maiz,
incluso de arroz. En Corrientes
combina el arroz con la produc-
cion de citricos y cultivos indus-
triales como el de yerba mate, al
que se sumo la soja. En el caso
de Misiones, la yerba, el tabaco y
el té ocupan todo el panorama.

En el caso de la ganaderia,
Corrientes maneja actualmente el
rodeo mas importante de la
region, seguido por Chaco. La
modificacién mas importante fue
que el Nordeste dej6 de ser la
region abastecedora de terneros
para invernar en la region pampe-
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ana, para completar el ciclo con
razas con de demanda exportado-
ra.

¢,Como era la situacion agrope-
cuaria del Nordeste a comienzos
de la década de los ’807? Basica-
mente hablamos de producciones
de base agraria, con predominio
de explotaciones minifundistas,
una especializacion productiva de
monoproduccion, generalmente
intensiva en el uso de mano de
obra, dependiente de la evolucién
del mercado interno, y en el caso
de los cultivos perennes, como la
yerba mate y el té, de la interven-
cion sistematica del Estado para
atenuar las crisis por sobrepro-
duccién.

A principios de los ’90, la vulne-
rabilidad de la poblacién agraria
del Nordeste era considerable,
teniendo en cuenta que en 1991
Misiones, Formosa y Chaco eran
las tres provincias con mayor pro-
porcion de trabajadores rurales
familiares y por cuenta propia. Es
decir, eran las tres provincias que
concentraban las mas altas tasas
de trabajadores agrarios pobres.
Hacia la mitad de esa década, la
situacion agraria del Nordeste
argentino era definida como de
reconversion global de su pefrfil
productivo, mediante ciertos pro-
cesos como la concentracion de la
tierra en mayores unidades pro-
ductivas, por compra entre pro-
ductores vecinos, cambios de
firma por venta de estancias,
arrendamiento de campos gran-
des para agricultura. En el nivel de

agricultores medios -agricultores
familiares en el norte de Santa Fe
y en el Chaco, fruticultores y arro-
ceros en Corrientes, yerbateros y
forestadores en Misiones- el movi-
miento de reorganizacién fue pro-
fundo, ya que éste fue el sector
cualitativamente mas afectado,
tanto en su patrimonio como en su
paradigma productivo.

En el caso de Misiones, las
transformaciones implicaron una
importante incorporacion de tec-
nologia, con un aumento de la
productividad, mayores ventas,
intensificacion de los procesos de
concentracion econémica y des-
censo de la demanda de mano de
obra y puestos de trabajo en la
agroindustria.

En el caso de Corrientes, duran-
te los 90 se acentud el proceso
de concentracion en la produccion
de arroz, donde los productores
que explotaban mas de 500 ha,
que conformaban un 19% del
total, pasaron a conformar el 63%
de la explotacion de la superficie
arrocera provincial. En el extremo
opuesto, el 59% de los producto-
res que explotaba menos de
200has pas6 a ser el 15%. La
superficie restante se repartia en
un 22% para el grupo de los pro-
ductores de 200 a 500 hctéareas.

Sujetandonos a los datos censa-
les de evolucion de la poblacion
rural, la provincia donde mas dis-
minuyd fue Chaco con 60.000
habitantes rurales menos en el
periodo 1991-2001.
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Si se mira la evolucion de los
principales cultivos hay modifica-
ciones también. Ahi se da un des-
censo del algodén que es reem-
plazada totalmente por la soja. No
obstante, a partir de 2003, que es
el descenso historico, el algodén
empieza a aumentar, y en la
actualidad, con un contexto de
precios internacionales favora-
bles, el algodon ha recuperado
unas 360.000 hectareas, que es
una buena superficie en Chaco,
pero con un modelo productivo
totalmente distinto.

La variacion de las explotaciones
agropecuarias en Chaco muestra
algo bastante interesante: una
disminucién de casi 2.000 explo-
taciones agropecuarias de menos
de 200 ha, y un aumento de 640
explotaciones de mas de 200 ha.
No es un proceso que no haya
ocurrido en el resto del pais. Si
hacemos una estadistica del
tamafio promedio de las explota-
ciones agropecuarias, vemos que
tanto en el conjunto del pais como
en la region pampeana y el
Nordeste, el tamafio promedio de
la explotacién agropecuaria au-
mento.

Los datos muestran claramente
que en el nivel nacional la dismi-
nucién principal fue de las explo-
taciones de menos de 200 ha,
incluso para la region pampeana.
En el caso del Nordeste las princi-
pales bajas ocurrieron en los
estratos minifundistas, con menos
de 25 ha. Esa situacién que mues-
tran los ultimos censos amplia la
brecha entre dos agriculturas.

Tanto en el Nordeste como en el
Noroeste, en el area pampeana, e
inclusive en los estados del sury
sureste brasilefio se observan
tendencias comunes, por la incor-
poracion de innovaciones tecnolo-
gicas en los estratos medianos y
grandes de productores, e incre-
mento de la productividad orienta-
da al mercado externo.

Ello implica una transferencia de
riesgo hacia los agricultores, por-
que un elevado numero de ellos
integra la industria procesadora.
En ese marco el espacio de finan-
ciamiento agrario nacional es ocu-
pado por actores que imponen
sus intereses a cambio de facilida-
des para la adquisicion de equipa-
miento como parte del surgimien-
to de ofertas alternativas en un
cuadro de vacio institucional para
la negociacion de contratos agri-
colas.

Ello se potencia por la dificultad
del sector agropecuario para crear
sus interlocutores debido a su
debilidad estructural, a su subordi-
nacion econdémica y a la interfe-
rencia externa de sectores indus-
triales y financieros.

El contexto descripto de ajuste y
desregulacion, en combinacion
con la expansion de los agronego-
cios, aceler6 la fragmentacion
entre los distintos estratos de agri-
cultores segun su capacidad de
adaptacion a las nuevas tenden-
cias. Los agricultores “integrados”
cedieron gran parte de su poder
de negociacion e iniciativa a seg-
mentos que impusieron sus condi-
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ciones de insercion en la agricul-
tura de contratos, entre ellos los
proveedores de insumos y de tec-
nologias y los contratistas de
maquinaria, también los asesores
de procesos, y -mas arriba en la
cadena- los sectores de financia-
miento y coordinacién de las
cadenas de supermercados y el
sistema agroindustrial exportador.

Los casos del algododn, el arroz y
la soja constituyen buenos ejem-
plos de estas tendencias. En el
caso del algodén, su estructura
dual exhibe, por un lado, un siste-
ma tradicional en unidades fami-
liares de produccién, con diversos
grados de capitalizacion, y por
otra parte el modelo empresarial,
altamente capitalizado, cuyo para-
digma es el modelo brasilefio, con
caracteristicas notoriamente dife-
rentes a los sectores de cotas y
culturas familiares de ambos pai-
ses. Son empresas altamente tec-
nificadas que se estan consoli-
dando en una nueva frontera tec-
noldgica en la regién, con base
sobre la incorporacion de innova-
ciones de mecanizacion, tanto en
la produccion como en la cose-
cha. Este sector de productores
es el que mas rapidamente ha
adoptado las semillas transgéni-
cas de algodon, que en el caso
del Brasil pasaron de representar
el 2% de la superficie en 1997 al
25% en 2002. Como resultado de
estos procesos tecnologicos, el
Brasil fortaleci6 su capacidad
competitiva y se despegd del
resto de los paises del Mercosur
ampliado.

Horacio Giberti decia, en su
documento I/deas basicas para
una politica agraria: “Las tecnolo-
gias no son neutras, ni social ni
econdmicamente”, y trabajando a
campo, con productores del area
chaquena, nos dimos cuenta de
que existe una “brecha tecnoldgi-
ca”. ,En qué sentido? En la varia-
bilidad que hay entre las posibili-
dades de adopcién de nuevas tec-
nologias. Me refiero a un umbral
de uso de la opcion. Por ejemplo,
las nuevas tecnologias de insu-
mos Yy procesos necesarias -tanto
para el algodén en surco estrecho
como para la soja transgénica-
exigen una disponibilidad finan-
ciera que es inaccesible para la
pequefia y mediana produccion
que vive al dia. Los mecanismos
de financiacion exigen un blan-
queo de la situacion fiscal que no
es posible en muchos casos, y
que determina que los pequefos y
medianos productores no tengan
acceso al mercado del crédito, ya
sea por parte de las empresas
proveedoras como por parte de
las entidades bancarias, oficiales
o privadas, y esta situacion conti-
nua siendo critica desde la gran
crisis del algodén de 1998. Estos
umbrales al uso de la opcién inclu-
yen no solamente las obvias limi-
taciones de las cooperativas de
agricultores que tienen escasa
disponibilidad financiera, sino
también factores que sélo pueden
comprenderse con la bajada al
terreno. Por ejemplo, es notable la
propia diferenciacion de los pro-
ductores entre si, entre el chico, el
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mediano y el grande; las diferen-
cias de escalas se manifiestan en
las posibilidades de manejo. En
las provincias siempre nos llama-
ron la atencion las dicotomias que
se establecen en la escala de
analisis pampeanos, en las que
dicen que la mecanizaciéon des-
plazé al cosechero. Son universos
paralelos, o eventualmente, pero
no es tan simple. Siempre se
hacen analisis -con esto no quiero
hacer diferencias entre los anali-
sis que se hacen en las provincias
y los que se hacen en la pampa-
pero hay mucha dicotomia entre
mecanizacion, productores vy
cosecheros desplazados, demoni-
zacion de la soja, cuando en reali-
dad no es tan simple, y esa es la
idea que queria plantear para el
debate.

Por ejemplo: entrevistando a
colonos algodoneros de mas de
50 ha, manifiestan que depende
de la campanfa si toman coseche-
ros o no. Como muestra expongo
tres citas tomadas en 2010: una
de un productor de 89 ha; otra de
50 ha, y la tercera de 3 ha. Juan,
productor de 89 ha, explica que no
tom6 cosecheros, que estan
pagando $500 la tonelada, porque
UATRE anduvo intimando a los
productores. El tiene la voluntad
de mecanizar su cosecha, pero
dice que es muy dificil conseguir
gente.

Pablo, tiene 50 ha, dice:
“Cuando da para la maquina,
alquilamos, pero cuando no da,
necesitamos braceros. Y el brace-
ro es mejor que la maquina, por-

que levanta todo, y se puede dar
una pasada mas. Una pasada
mas, para el colono chico, hace la
diferencia”. A su vez se da que
donde pasa la maquina no pasa el
cosechero, y a la inversa. Asi
entramos en esa realidad tan
compleja que les queria plantear.

Para Pablo: “En esta campafia
se pagd $ 500 a los cosecheros
por tonelada. Anduvo la UATRE
para que los blanquee el colono, y
el colono recibia 1.150 o 1.200
pesos por tonelada. No es que la
maquina le saque trabajo al cose-
chero, porque cuando no da el
piso para que entre la maquina el
bracero tiene que entrar. El colono
no quiere emplear al bracero, por
el tema de UATRE y esas cosas.
Los braceros no quieren ser blan-
queados, porque tienen miedo de
que les saquen ese plan que
cobran, porque pierden mucho
tiempo en hacer los papeles, en ir
y venir”.

Daniel, con 3 ha, dice:
“Tomamos algunos cosecheros.
Ya practicamente no hay cose-
cheros. Se esta pagando $ 500
pesos la tonelada”. “UATRE andu-
vo por la colonia, pidiendo que se
blanquee al cosechero, pero ellos
no quieren. No son los mismos
que vinieron la campafa pasada.
Cada vez es mas dificil conseguir
gente. Ya casi nadie quiere cose-
char, porque cobran un sueldo
que les dan ahora, se conforman
con eso y casi nadie quiere hacer
unos pesitos. Los cosecheros vie-
nen de aca cerca, de Campo
Largo; ya no es como antes, que
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venian de Santiago o de Corrien-
tes, pero desde los afos ‘80, mas
0 menos, se viene perdiendo el
tema de los cosecheros porque se
terminaron los trenes. La mecani-
zacion no es la principal culpable,
sino el sistema que tiene el
Gobierno con la gente, por el tema
de los planes. Se va perdiendo la
cultura del trabajo y no se puede
encontrar gente para trabajar”.

Esta relacion de costos-jornales
de los cosecheros se da en un
marco de poca transparencia en
la formacion del precio del algo-
don, sumado a la escasa rentabili-
dad que tuvo en los ultimos afios,
fue deteriorando la capacidad de
contratacion de trabajadores e
hizo surgir, por ejemplo, en los
segmentos medianos, que no utili-
zan cosechadoras, la figura del
contratista de mano de obra, que
se instal6 como intermediario
entre el productor y los trabajado-
res de recoleccién manual. El con-
tratista de mano de obra es un
intermediario que recorre los cam-
pos y detecta a los colonos no
mecanizados, para ofrecer mano
de obra que él mismo se encarga
de trasladar a las explotaciones.
Pactan un precio por el laboreo y
el contratista retiene un porcenta-
je que oscila entre un 10 y 12%
del jornal que el colono paga por
trabajador y por tonelada cose-
chada. Esta intermediacion no
esta regulada y se construye ver-
balmente en el momento de la
cosecha. El poder de negociacion
del colono disminuye en la medida
en que el algodon se demora en el

capullo, asi que los acuerdos
requieren rapidez.

Esto es un ejemplo de realidades
muy complejas, que solo se com-
prenden bajando al terreno y que
no se perciben en graficos y datos
censales. Analogamente las com-
plejidades se dan en Formosa, en
las ferias francas de Misiones o en
los problemas de los tabacaleros
de Corrientes.

Para cerrar, la idea que quiero
dejar es la siguiente: entiendo que
es posible la coexistencia no anta-
gonica entre distintas légicas de
manejo de los recursos. La viabili-
dad y visibilidad de una importan-
te proporciéon de familias rurales
que subsistieron, resistieron, su-
peraron la crisis y los vaivenes de
las politicas contrapuestas, debe
ser una cuestiéon primordial a la
hora de discutir el futuro. Se debe
perseguir la inclusion en la medi-
da en que ésta le otorgue la priori-
dad debida a la participacién eco-
noémica de la poblacién rural, no
para privilegiar formas precarias
de produccién solo porque éstas
predominen en una region, sino
mediando estrategias de respues-
ta que reconozcan esta compleji-
dad y las necesidades especifi-
cas. Esto no implica el disefo de
“pobres estrategias para pobres”,
sino el rescate de alternativas pro-
ductivas que reflejan tradiciones
que resisten y que no deben ser
consideradas ligeramente como
recuerdos nostalgicos de un pasa-
do mas feliz.
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