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;Cudles son las alternativas al hegemdnico régimen agroindustrial?, fue el punto de
partida de una investigaciin etnogrifica en establecimientos agroecolbgicos de la regién
pampeanade Argentina

Las experiencias que estudiamos en los establecimientos agroecolégicos del
agropampend en el este de Cordoba forman parte, dialogan, nutren -venalgunas aspectos
de “trazo fino” pueden disentir- con los movimientos sociales que reclaman por la
soberania alimentaria -ese amplio espectro de experiencias concretas v las mds diversas
estrategias de resistencia-. Que, en otras palabras, nos hablan del Derecho de los pueblos
a decidir sobre las dimemsiones politicas, econdmicas, v socioculturales del sistema
alimentario -que implica no sélo consumir sino también producir v distribuir-. Con
meyor visibilidad internacional en las dGltimas décadas, de I mano de las criticas al
modelo agroalimentario begemdnico, este debate v las experiencias en marcha nos
aportan nueves elementos para pensarel debate clsico de la reforma agrana, e incuso de
los (modelos de) desarrollos posibles v deseados.

Tomando lo anterior como punto de partida v abogando en una perspectiva anti-
especista, nos proponemos poner en didlogo uno de los descubrimientos de nuestra
investigacidén emplrica acompatando kavida cotidiana en campos agroecolégicos durante
2017 v 2018. La experiencia etnogrifica nos llevéd a ampliar las preguntss v a extender la
trama de interlocutores gue esthbamos interrogando para comprender las relaciones
entre especies humanas, no humanos v otras entidades que se tejen en los territorios
rurales.
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Presentaremos aqul una sere de reflexiones, desde un abordaje situado, con el cual
espe raimnos nutrir el debate de las relaciones entre humanos v no hunsanos en el cultive de
plantas alimenticias. La investigacin -en curso- inkid preguntando por “productores
agroecolégicos” v 1as “resistencias al modelo extractivista™ en el mundo agrario, pero la
inmersién etnogrifica nes exigid des-sustancializar esas categorfas para explorar las
pricticas v reliciones que hacen a la agroecologia en una regidn donde el capitalismo
penetnd temprasanmente. La perspectiva antiespecista aqui se nutre de los trabajos sobre
conflictos ontolégicos (Almeida, 2003), I antropologia v filosofla de Jos Estudios de
Ciencia y Tecnologla (Latour, 2008; Tsing 2015 Haraway, 2016) asl convo de los estudios
de b antropologia de los materiales v ambientes para la vida (Ingold, 2013 v 2015) que
kan inspirado nuestra mirada respecto a las relaciones sociomateriales v multi-especies
que se presentan en los establecimientos agroecolégicos que estudiamos.

Aquil vamos a explorar lalégica agroecolégica que nuestros inte docutores ponenen
juego para producir a partir de las relaciones que establecen con las plantas alimenticias
que cultivan, asl como con las otras entidades que habitan las tieras pampeanas. Esta
Kgica manifiesta en sus valoraciones, deckiones y acciones gque llamamos agroecoligica,
o eco-logica recuperando a B, Malinowski (1985:46), se organiza entorno a “fuerzas
vinculantes™ entre humanos v los no-humanes de “cadenas de servicios mutuos, undar y
tormsar que se extiende sobre largos periodos de tempo™; que en términos de D. Haraway
{2018) pudimos denominar “arreglos multiespecie”.

Los v las productores agroecoligicos con sus acciones ponen en €l centro las
relaciones entre especies v entidades en la actividad primaria v nos permiten poner en
evidencia la co-produccién de alimentos entre “especies compaferas™ (Haraway, 2003).
La primeralombriz que encontramn en las tierras que cultivan ~que estan “muy dafadas™
por ka agricultura de commodities-, nos permitid com prender que propician reencuentros
myulti-especies porgue entend ieron necesario gue los campos vuelvan a estarhabitados de
“vida" como pre-condicién para la produccién de alimentos. E inician un proceso de re-
ubicacién de “lo humano™ que se corre del centro.

Lo anterior nos permitis dar un paso més en la comprensidn de un “mundo de cosas
vivas” (Ingold, 2015). Mientras una larga tradicion en el pensamiento occidental centrd
su andlisis de lo vive a través del concepto de aufopoiesis v una idea implicita de
autesuficiencia individual; la co-produccién de alimentos sanos nos permitié prestar a

atencién a una sympoiess. Etimolgicamente, sym refiere a “junto, conjuntamente”,
significa, en definitiva, hacer-con (Haraway, X016:58 yss ).
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