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ResuMEN. Las 4reas protegidas son esenciales para preservar la naturaleza a largo plazo frente a crecientes
presiones humanas sobre los recursos naturales y el espacio. En la Reptblica Argentina —con una extensa
tradicion en conservacion—, la magnitud del esfuerzo realizado atin presenta incertidumbres, ya que las bases
de datos disponibles (e.g., la del Sistema Federal de Areas Protegidas [SiFAP] y la Base Mundial de Areas
Protegidas [WDPA]) reportan cifras dispares sobre el nivel de proteccion del territorio. El SiFAP, principal
ente gubernamental de sistematizacion de informacion tematica, indicaba a diciembre de 2024 que 16.61% del
espacio continental y 7.11% del marino estaban bajo conservacion, posicionando al pais lejos de los objetivos
establecidos en la Agenda 2030. Sin embargo, nuestro analisis, apoyado en una base de datos actualizada e
integradora, indica que la proteccion terrestre es del 10.41%; y la marina, del 8.49%, habiendo identificado
1000 unidades; 737 de ellas son de gestion publica. Estos valores resultan notablemente bajos para los espacios
terrestre y marino (2.22% y 5.76%, respectivamente) al considerar aquellas unidades de categorias mas estrictas
para la conservacion (I a IV, de acuerdo con la IUCN). Ademas, observamos un marcado sesgo espacial que
conlleva al incumplimiento de objetivos de representatividad: las unidades terrestres se concentran en regiones
marginales para la agricultura; y las marinas, en territorios periféricos y de interés geopolitico. Muchas
unidades provinciales y municipales cuentan con regulaciones laxas que permiten usos consuntivos, y una
parte importante de estas carece de implementacion efectiva. Por lo tanto, resulta urgente fortalecer la gestion
y el monitoreo de areas protegidas en el pais, completar y armonizar las bases de datos existentes, e integrar
efectivamente las areas municipales y privadas al sistema para cumplir con los compromisos internacionales
y garantizar una conservacion equitativa y sostenible.

[Palabras clave: areas protegidas, metas de conservacion, SiFAP, WDPA, CBD]

ABsTrACT. The Protected Area network in Argentina: Analysis of extent, spatial biases and conservation
challenges. Protected areas are essential for long-term nature preservation amid growing human pressures
on natural resources and space. In the Argentine Republic —a country with a long-standing conservation
tradition—, the scale of conservation efforts remains unclear, as available databases (e.g., the Federal System
of Protected Areas [SiFAP] and the World Database on Protected Areas [WDPA]) report conflicting figures
on territorial protection. As of December 2024, SiFAP (the primary governmental body for systematizing
thematic data) reported that 16.61% of the continental area and 7.11% of the marine area were under
conservation, placing Argentina far from the targets set by the 2030 Agenda. However, our analysis, based
on an updated and integrative database, reveals that terrestrial protection covers only 10.41% and marine
protection 8.49%, with 1000 units identified; 737 of them are publicly managed. These figures are strikingly
low for both terrestrial and marine spaces (2.22% and 5.76%, respectively) when considering only units under
stricter IUCN conservation categories (I-IV). Additionally, we observed a significant spatial bias hindering
representativeness goals: terrestrial units are clustered in agriculturally marginal regions, while marine units
are concentrated in peripheral areas of geopolitical interest. Many provincial and municipal units permit
consumptive uses due to lax regulations and a substantial proportion lack effective implementation. Thus, it
is critical to enhance the management and monitoring of protected areas, harmonize existing databases, and
fully integrate municipal and private areas into the system to meet international commitments and ensure
equitable, sustainable conservation.

[Keywords: protected areas, conservation goals, SiFAP, WDPA, CBD]

Editor asociado: Patricio Pereyra Recibido: 4 de Febrero de 2025
P4 baldi@unsl.edu.ar Aceptado: 15 de Abril de 2025




ESTADO DE LA RED ARGENTINA DE AREAS PROTEGIDAS 233

INTRODUCCION

Elmundonatural seencuentrabajounproceso
acelerado de contraccion y degradacion, lo que
impacta de forma negativa en la diversidad
bioldgica y en la sustentabilidad de los
sistemas productivos, con consecuencias en el
bienestar material, cultural y espiritual de los
humanos (Dietz and Kalof 1992; Levy 2003).
En alguna medida, esta situacion afecta a todos
los sistemas terrestres y marinos del planeta,
incluso a aquellos ubicados en territorios poco
poblados o aislados de las rutas comerciales
nacionales e internacionales (Luna-Jorquera et
al. 2019; Brahney et al. 2020). En este contexto,
las dreas protegidas (e.g., parques nacionales,
reservas de uso multiple) se posicionan
como instrumentos fundamentales para la
preservacion in-situ del patrimonio natural
y cultural del mundo, asi como del uso
sostenible a largo plazo (Watson 2018). Esta
preservacion se logra mediante la delimitacién
de dreas geograficas especificas, reconocidas
y gestionadas por los estados y la sociedad
civil a través de medios legales y efectivos
(IUCN 1994).

Asi, amas de un siglo y medio de la creacién
de la primera area protegida moderna —el
parque nacional Yellowstone—, e impulsados
por diversas motivaciones, se han designado
Nnumerosos espacios terrestres y marinos como
zonas con distinto grado de permisividad
frente a las acciones humanas (McNeely
et al. 1994; Baldi et al. 2017). Distintos
movimientos sociales transnacionales
(Lewis 2000; Pérez Cubero 2019) y acuerdos
internacionales como el Convenio Sobre
la Diversidad Biologica apuntalaron dicho
crecimiento (SCBD 2010; Woodley et al.
2012). Ano a afo, las metas de conservacion
propuestas se tornan mas exigentes, como
lo demuestra el reciente Marco Global para
la Biodiversidad de Kunming-Montreal, que
sugiere conservar 30% de la tierra, el mar y las
aguas continentales para 2030, de acuerdo con
el mejor entendimiento cientifico (SCBD 2022).
Estas metas buscan expandir las redes de areas
protegidas y también fortalecer su gestion a
través de politica, derecho y administracion,
promoviendo una mayor inclusion y bienestar
de las comunidades locales. No obstante, para
garantizar la eficacia y la sostenibilidad de los
objetivos de conservacion a largo plazo, resulta
siempre crucial diagnosticar y monitorear de
manera continua estas redes (Schauman et al.
2023).

En este sentido, la Reptiblica Argentina ha
sido pionera en la creacion de areas protegidas

tanto en América Latina como a nivel global;
sobre todo, a partir de iniciativas emblematicas
como la creacion de los Parques Nacionales
Nahuel Huapi e Iguaza hace casi un siglo
(Scarzanella 2002), o la incorporacion de
areas marinas protegidas a partir del afo
2013. En las ultimas décadas, esta postura
activa se mantuvo a partir de ampliar e
incorporar nuevas unidades terrestres y
marinas en espacios poco representados o de
gran importancia bioldgica, logrando avances
significativos en materia de conservacion
(Administracién de Parques Nacionales 2022).
Ademas, como signataria de distintos acuerdos
internacionales de conservacién (MAyDS
2019), incluida la ratificacion del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica a través de la
Ley N° 24375, la Argentina desempefia un
rol clave en el escenario global. Su posicién
como el octavo pais mds extenso del mundo
y su alta diversidad bioldgica y cultural y sus
vastos recursos naturales le otorgan una gran
responsabilidad en la proteccion de la riqueza
natural y cultural del planeta (Baldi 2020).

A pesar de estos logros, las politicas
nacionales de conservacion enfrentan desafios
basicos relacionados con la estimacion precisa
de la superficie protegida y la efectividad
de su gestion (CMAP-UICN de Argentina
2024). Al respecto, los reportes oficiales
previos, provistos por el Sistema Federal de
Areas Protegidas de la Reptiblica Argentina
(SiFAP), son dispares y se contraponen con
otras fuentes. Seguin este organismo, referente
en la sistematizacion de informacion tematica,
a diciembre de 2024, el 16.61% del territorio
continental nacional y el 7.11% del espacio
marino se encontraban bajo conservacion
en areas bajo distintas denominaciones
(sifap.gob.ar/areas-protegidas). Sin embargo,
y sin una descripcion pertinente, a enero de
2025, este mismo organismo redujo estas cifras
a 12% para el espacio terrestre y 7% para el
marino. Ambas versiones de valores coexisten
en las fuentes oficiales al momento del envio de
este manuscrito (argentina.gob.ar/ambiente/
areas-protegidas). En tanto, el reporte de la
Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas
(WDPA, por sus siglas en inglés) (IUCN and
UNEP-WCMC 2024), principal fuente de
informacion de areas protegidas del mundo
(Bingham et al. 2019), indica para nuestro
pais un valor de tan solo 8.82% de protecciéon
terrestre, y 12.02% de protecciéon marina
(protectedplanet.net).

Dado que la Argentina es una reptublica
federal, donde las responsabilidades
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ambientales recaen sobre todo en los
territorios provinciales, la sistematizacion dela
informacién sobre areas protegidas da lugar a
un conjunto de datos espacial y tematicamente
fragmentado. Asimismo, los datos especificos
sobre unidades municipales o privadas son
escasos o0 no se encuentran disponibles para
la descarga en plataformas de acceso publico
(Burkart 2006; Bauni et al. 2023); ademas, el
acceso a datos sobre el dominio de la tierra
es limitado. En parte, ello se debe a que no
todos estos actores informan al SiFAP con la
misma periodicidad ni con el mismo nivel de
exhaustividad (MAyDS 2019), algo atribuible
a limitaciones técnicas y financieras de los
distintos entes, al caracter voluntario del
proceso de adscripcién de la informacion al
sistema federal y a factores metodoldgicos,
legales e, incluso, geopoliticos. Las dificultades
de no contar con un consenso claro en la
cuantificacion del sistema de areas protegidas
de la Argentina, junto con las dificultades
para curar y actualizar periddicamente una
base de datos, tiene consecuencias evidentes
y serias. Entre estas, no poder realizar sobre
bases inciertas cualquier cdlculo sobre el
estado, la calidad y la proyeccién de las
areas protegidas o una evaluacion precisa y
unificada que permita medir el desempeno del
pais en relacion con las metas internacionales
de conservacion.

Con el objetivo de proveer informacion
robusta para estudiar y tomar decisiones sobre
las acciones prioritarias de conservacién de la
naturaleza en la Argentina, generamos una
nueva base de datos, de caracter exhaustiva,
de las areas protegidas terrestres y marinas del
pais. Para ello, recopilamos datos espaciales
sobre “areas protegidas’, incluyendo unidades
publicas y privadas, asi como sobre ‘otras
areas de importancia para la conservacion
de la biodiversidad y funciones y servicios
ecosistémicos’ (de aqui en adelante, ‘otras
areas de importancia’). Estas tiltimas incluyen
espacios con algtn tipo de reconocimiento,
pero sin una designacion formal como ‘area
protegida’. A partir de la base de datos
generada, evaluamos las caracteristicas
estructurales de la red de proteccion del pais,
especificamente: la extension de ambas clases
porunidad administrativa y biogeografica, y su
distribucién de tamafios. En esta exploracion
distinguimos diferentes categorias de areas
protegidas segtin la Unién Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (IUCN 1994),
asociadas a distintos objetivos de conservacion
y usos permitidos. Finalmente, comparamos
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los valores de extensidon con las fuentes
de datos que alimentan esta compilacion;
principalmente, con aquellos provistos por
el SiFAP.

MATERIALES Y METODOS

Bases de datos

Consideramos en este trabajo como area
protegida a toda aquella unidad espacial
creada con el objetivo de conservar la
diversidad bioldgica y cultural, los recursos
naturales y los servicios ecosistémicos
que estas proporcionan, mediante un
instrumento legal reconocido y valido
(CBD 2018). Esta categoria incluye unidades
con variada modalidad de conservacion y
denominacioén, tales como “parque nacional’,
‘monumento natural” o ‘reserva forestal’.
Asimismo, consideramos como ‘otras areas
de importancia” solo a toda aquella unidad
para la que exista un minimo reconocimiento
legal e instrumentos de gestion, incluyendo
‘corredores bioldgicos’, “paisajes protegidos’
0 con reconocimiento internacional, tal como
‘reservas de la bidsfera’, sitios ‘“patrimonio de
la humanidad’, sitios de la ‘Red Hemisférica
de Reservas para Aves Playeras’ (WHSRN, por
sus siglas en inglés) y sitios de la Convencion
Ramsar. La distincion entre areas protegidas
y otras areas de importancia sigue las pautas
establecidas por la UNEP-WCMC (2019). Las
otras areas de importancia suelen cumplir
roles complementarios en la conservacion,
pero como objetivo secundario o no explicito
(UNEP-WCMC 2019). Excluimos otras
figuras relevantes como ‘dreas importantes
para la conservacion’ de aves o murciélagos
(i.e,, AICA y AICOM) por carecer estas de los
mecanismos formales antes mencionados.

Para compilar la base de datos, recurrimos
a diversas fuentes, priorizando aquellas que
proporcionaban datos espaciales de tipo
poligonal. En una primera etapa, integramos
las fuentes espaciales de la Tabla 1 —excepto
Bauni et al. (2023) y Wikipedia— para extraer
las unidades de jurisdiccion nacional y de
designacion internacional, y para obtener
una lista preliminar de todas las unidades
restantes en el pais (publicas y privadas).
Consideramos como fuente principal al SiFAP,
a la que afiadimos de manera jerarquica las
unidades provenientes de otras fuentes de
caracter oficial (SIB e IGN), luego las de
la WDPA vy, finalmente, las de las fuentes
de cardcter abierto o comunitario (OSM y
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ArgentiNat). Empleamos las fuentes no
espaciales de Bauni et al. (2023) y Wikipedia
para identificar unidades faltantes, cuya
informacién espacial fue incorporada en
los siguientes pasos. En una segunda etapa,
extrajimos las unidades subnacionales
de fuentes provinciales disponibles en
servidores de datos o geoservicios (Material
Suplementario-Tabla I), asi como datos
municipales y de otros organismos publicos
y privados. Para resolver inconsistencias
y explorar la existencia de unidades no
detectadas, en una tercera etapa contactamos
activamente a diversos organismos, areferentes
provinciales y municipales y a propietarios o
gestores (para las areas de gestion y dominio
privado). Para ello, llevamos adelante una
busqueda en fuentes oficiales, seguida de
una estrategia en cadena mediante la cual
identificamos nuevos contactos a medida
que avanzaba la investigacidn, a través de
llamadas telefdonicas, correos electronicos
y redes sociales. Las respuestas fueron
variadas: algunos funcionarios o referentes
proporcionaron datos espaciales completos
y curados; otros redirigieron a servidores
de mapas propios de variada calidad, y unos
pocos se negaron a compartir la informacion.
En el Material Suplementario-Tabla II se ofrece
un resumen cualitativo acerca de la agilidad
y la disponibilidad de la informacién por
categoria de conservacion.

En ultimo lugar, para muchas unidades de
las que solo conociamos el nombre o teniamos
informaciénespacial de tipopuntual, buscamos
informacién en publicaciones cientificas (e.g.,
Fasioli and Diaz [2011] y Moran and Arach
[2023] para Santa Cruz), reportes o libros (e.g.,
Chebez [2004] para la Argentina y Gasparri
[2023] para Buenos Aires), y sitios de agencias
de conservacién y turismo, entre otros. En
estas fuentes, relevamos todo material que
nos permitiera digitalizarlas. Enlos muy pocos
casos (<25) en que los limites eran notorios
de acuerdo con imagenes satelitales (e.g, un
espacio natural en medio de un drea urbana
o una isla), digitalizamos el area protegida
basado en dicha informacién. La normativa
oficial fue fundamental a través de todo este
proceso, al permitirnos verificar la precision
del material digital preexistente, e incluso la
digitalizacién propiamente dicha. Un proceso
similar de revision exhaustiva de los limites
legales y contacto a los administradores
ya habia sido realizado por WCS para las
unidades marinas y costeras, por lo que
adoptamos los datos proporcionados por
esta ONG (ampargentina.org).
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Es importante destacar que la base de
datos generada en este trabajo no incluye a
todas las unidades existentes o que debieran
ser consideradas o excluidas. Esto se debe
principalmente a: 1) la posible omisiéon de
algunas unidades cuya existencia no ha
sido detectada; 2) la exclusién de unidades
sin limites definidos, o 3) la inclusion de
unidades que han sido desafectadas. Sin
embargo, consideramos que estas situaciones
se limitan principalmente a reservas
municipales o privadas pequeiias, y, por lo
tanto, con un efecto limitado en los resultados
relativos a la extension protegida. En relacion
con el segundo punto, presentamos una lista
con las unidades ptblicas identificadas, pero
sin informacién espacial de tipo poligonal
(Material Suplementario-Tabla III). Para una
lista de las unidades privadas faltantes, se
recomienda consultar a Bauni et al. (2023).
La informacidn relativa a las unidades de
las Islas del Atlantico Sur, legalmente bajo
la administracion de la provincia de Tierra
del Fuego, Antartida, e Islas del Atlantico
Sur —pero, de hecho, bajo la administracién
del Reino Unido— se presenta en Material
Suplementario-Texto I. Finalmente, esta base
de datos de ninguna manera representa los
limites oficiales o definitivos; solo constituye
un conjunto de datos de diferentes fuentes y
calidades que fueron seleccionados de acuerdo
a los criterios antes mencionados.

Andlisis de datos

Para evaluar la extension protegida a nivel
pais, provincia, y unidad biogeografica,
distinguimos las siguientes categorias
anidadas: 1) areas protegidas publicas,
categorias I a IV segtin IUCN (1994) —mas
estrictas—; 2) areas protegidas publicas,
categorias I a VI segun IUCN; 3) todas las
areas protegidas publicas, categorias I a VI
seguin IUCN, y sin categorizar; 4) todas las
areas protegidas publicas y privadas, y 5)
todas las areas protegidas publicas y privadas,
y todas las otras areas de importancia.

Para calcular la extensién protegida,
disolvimos todos los poligonos dentro de
cada uno de los grupos antes descritos,
evitando asi la sobreestimacion de la extension
protegida en aquellos casos donde existiera
superposicion espacial (Deguignet et al. 2017).
A continuacién, se realizoé una interseccion
con la linea de costa para separar los espacios
protegidos terrestres de aquellos marinos.
Luego, se llevd a cabo una interseccion de los
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poligonos disueltos con los limites provinciales
teniendo la precaucion de eliminar las partes
de unidades que excedian la provincia
original. Calculamos la superficie de los
poligonos resultantes considerando la posicién
relativa de cada uno de ellos en las siete fajas
meridianas del sistema oficial Gauss-Kriiger
de la Argentina. Finalmente, relativizamos la
extension protegida a la unidad administrativa
correspondiente, excluyendo a la Antartida y
a las Islas del Atlantico Sur. Consideramos
para estos pasos los limites geograficos
establecidos por el Instituto Geografico
Nacional (IGN, ign.gob.ar). Repetimos
el proceso considerando las unidades
biogeograficas terrestres propuestas por
Oyarzabal et al. (2018), utilizando el nivel
de ‘Ecotono/Provincia fitogeografica” y las
biorregiones marinas de la Zona Econémica
Exclusiva (ZEE) de Falabella et al. (2023).
Para definir la extension del Mar Argentino,
utilizamos los datos oficiales provenientes del
IGN, incluyendo el Rio de la Plata, las aguas
territoriales y la ZEE de 200 millas nauticas
segun lo que representa la cartografia oficial
para el sector continental y las islas Malvinas
(1645328 km?), pero excluimos todo el sector
correspondiente a las islas Georgias del Sur y
Sandwich del Sur (Marerial Suplementario-
Figura I). Es importante destacar que estos
criterios no reflejan posicion politica alguna de
los autores sobre la jurisdiccion de potenciales
espacios maritimos en disputa.

Para analizar la distribucion de tamarfios de
areas protegidas a nivel pais, distinguimos
las categorias no anidadas: 1) areas
protegidas publicas, categorias I a IV segin
IUCN —mas estrictas—; 2) dreas protegidas
publicas, categorias V'y VIsegun IUCN —mas
permisivas—; 3) dreas protegidas publicas sin
categorizar; 4) areas protegidas privadas, y 5)
otras areas de importancia. Discriminamos
para las areas protegidas de administracion
publica las unidades bajo las drbitas nacional,
provincial, municipal u otro organismo (e.g.,
centros educativos, institutos de investigacion
y desarrollo). La informacion se resumio6 en
histogramas de frecuencia relativa y graficos
de distribucién acumulada empirica.

Finalmente, para evaluar laimportancia delas
superposiciones entre unidades, intersectamos
la informacion vectorial individual de las areas
protegidas y otras areas de importancia.
Consideramos a nivel pais las intersecciones
entre los distintos grupos (e.g., publico y

privado), e internamente para el grupo de
unidades puiblicas. Describimos este fendmeno
a partir de la identidad de los participantes
en la interseccion, del nimero de unidades
involucradas, la extension de la superposicion
y la contribucién de la superposicion al area
protegida del pais.

Reportado por SiFAP
(diciembre 2024*, enero 2025**)
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Figura 1. Extension de la cobertura de areas protegidas en
la Republica Argentina (en valores porcentuales, barras
horizontales) de acuerdo a lo calculado a partir de las
bases de datos espaciales provenientes de las fuentes
de la Tabla 1, excepto Wikipedia, WCS Argentina y
ArgentiNat. Los resultados se generan considerando
todas las categorias de administracion publica y de
gestion de IUCN (1994), incluyendo las no categorizadas,
y excluyendo las otras areas de importancia. Las lineas
verticales representan los valores informados por SiFAP
en diciembre de 2024 y enero 2025 en su reporte en linea
(sifap.gob.ar/areas-protegidas). Acronimos: Base de datos
mur}dial sobre areas protegidas, WDPA; Sistema Federal
de Areas Protegidas, SiFAP; Sistema de Informacion de
Biodiversidad, SIB; Instituto Geografico Nacional, IGN;
OpenStreetMap, OSM; Wildlife Conservation Fund,
WCS.

Figure 1. Extent of protected area coverage in Argentina
(percentage values, horizontal bars) as calculated from
spatial databases sourced from Table 1, excluding
Wikipedia, WCS Argentina and ArgentiNat. The results
consider all JIUCN (1994) management and public
governance categories, including uncategorized areas,
and exclude other areas of importance. Vertical lines
indicate the values reported by SiFAP in December 2024
and January 2025 in their online report (sifap.gob.ar/
areas-protegidas). Acronyms: World Database on
Protected Areas, WDPA; Federal System of Protected
Areas, SiFAP; Biodiversity Information System, SIB;
National Geographic Institute, IGN; OpenStreetMap,
OSM; Wildlife Conservation Society, WCS.
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REsuLrTADOS

La base de datos generada en este trabajo
para la Republica Argentina consta de 1000
poligonos, de los cuales 738 corresponden a
areas protegidas bajo administraciéon publica
(89 unidades nacionales, 463 provinciales,
172 municipales, 12 de otros organismos
y 2 sin datos), 168 bajo administracién
privada y 96 otras areas de importancia (56
con denominacion internacional, 37 paisajes
protegidos y 3 corredores bioldgicos).
La misma se puede descargar del sitio
siga.proyungas.org.ar/recursos. Las unidades
publicas nacionales se destacan por tener una
categorizacion mas restrictiva frente a los usos
antropicos, con 48 de 89 areas bajo categorias
I a IV (Tabla 2). En contraste, las unidades
provinciales presentan una categorizacion
permisiva o no determinada, con 325 de 463
areas bajo categorias V y VI o sin definir. En el
caso de las unidades municipales, la mayoria
no cuenta con una categorizacién formal
(156 de 172). De las 738 areas protegidas
publicas, 28 incluyen dentro de sus limites
una porciéon de mar y solo 8 son enteramente
marinas; es decir, no tienen contacto con la
costa argentina.

Determinamos que las areas protegidas del
pais abarcan 10.41% del espacio terrestre y
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8.49% del espacio marino, lo que equivale
a 290585 y 139328 km?, respectivamente. La
mayor contribucién al territorio protegido
esta dada por unidades publicas (99.34%),
con una importancia relativa decreciente de
unidades provinciales (66.09%), nacionales
(34.14%) y municipales (1.34%) (Tabla 2). En
tanto, las areas protegidas privadas aportan
solo 1.36% del espacio protegido. Los valores
nacionales aqui presentados difieren de los
calculados a partir de las siete bases de datos
espaciales y tabulares preexistentes (Figura
1), en especial con aquellos proporcionados
por el SiFAP. Esto incluye tanto los datos
publicados en su sitio oficial en diciembre
de 2024 (16.61% y 7.11% para los espacios
terrestre y marino, respectivamente) y enero
de 2025 (12% y 7% para los espacios terrestre y
marino, respectivamente), como los calculados
a partir de su base de datos espacial. En cuanto
a la base de datos de la WDPA, los valores
obtenidos indican una menor extension
terrestre protegida (8.82%) en comparacion
con el SiFAP, y una proporcion similar para
el espacio marino (7.73%). Sin embargo,
el reporte en linea de WDPA muestra un
12.02% marino conservado, probablemente al
excluir de la ZEE asociada a las Islas Malvinas
(Material Suplementario-Figural). Finalmente,
la base de datos de OpenStreetMap resulta la

Tabla 2. Numero de unidades de proteccidn terrestre y marina, y fraccion de la superficie protegida del pais (entre
paréntesis), segin categoria de administracion y de IUCN (1994). El total de las filas y columnas no suma 100% debido
a la superposicion espacial de unidades. Las otras areas de importancia se describen tinicamente por su namero de
unidades y no contribuyen a los valores porcentuales. La superficie protegida total del pais surge de la disolucién de
todos los poligonos publicos y privados. Las dreas protegidas interjurisdiccionales (nacion/provincia) fueron incluidas
en el grupo de jurisdicciéon provincial.

Table 2. Number of terrestrial and marine protected units, and fraction of the country’s protected surface area (in
parentheses), categorized by management type and IUCN category (1994). The row and column totals do not sum
to 100% due to the spatial overlap between units. Other areas of importance are described solely by their number of
units and do not contribute to the percentage values. The total protected surface area of the country is derived from
the dissolution of all public and private polygons. Interjurisdictional protected areas (nation/province) were included
in the provincial jurisdiction group.

Ta-Ib 1I III v \% VI Sin dato Total
6 (4.75%) 36 (19.12%) 3 (0.07%) 3 (0.01%) 1 (0%) 23(9.22%) 17 (0.94%) 89 (34.14%)
18 (0.93%) 60 (9.05%) 17 (0.56%)43 (1.61%)16 (0.97%) 161 (39.46%) 148 (13.47%) 463 (66.09%)

Categoria

APs nacionales

APs provinciales

APs municipales 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 2(0.07%) 5(0.02%)  9(0.4%) 156 (0.84%) 172 (1.34%)
APs de otros 0 (0%) 1(0.03%) 0(0%) 1(0%)  0(0%) 2 (0%) 8 (0.05%) 12 (0.08%)
organismos

APs sin datos 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0%  0(0%) 0 (0%) 2 (0%) 2 (0%)

Total AP ptblicas 24 (5.69%) 97 (28.21%) 20 (0.64%) 49 (1.7%) 22 (0.99%) 195 (49.09%) 331 (15.31%) 738 (99.34%)
APs privadas 1(0%) 0(0%)  0(0%) 0(0%) 1(0.02%) 63(0.49%) 103 (0.82%) 168 (1.36%)
Total APs (publicas 25 (5.7%) 97 (28.21%) 20 (0.64%) 49 (1.7%) 23 (1.02%) 258 (49.59%) 434 (16.14%) 906 (100%)
y privadas)

Otras dreas de - - - - - - - 94
importancia

Total general 25 97 20 49 23 258 434 1000
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mads inclusiva y amplia dentro del grupo de
las preexistentes, ya que incluye todas las
categorias, aunque ninguna de forma explicita
dada la naturaleza colaborativa y abierta de
dicha iniciativa geoespacial.

Al desagregar la extension nacional por
categorias de areas protegidas para el
espacio terrestre, el porcentaje total de
10.41% disminuye ligeramente a 10.29% al
excluir las unidades privadas. Este valor se
reduce a 8.34% al excluir las unidades sin
categorizacion IUCN, para alcanzar finalmente
un valor minimo de 2.22% con aquellas que
tienen una gestion mas restrictiva frente a los
usos antrépicos (categorias I a IV, de acuerdo
con la IUCN). Esto refleja una reduccién de
4.7 veces en la superficie protegida entre
categorias de maxima y minima permisividad
frente a las acciones humanas. Por otra parte,
si considerasemos la extension protegida junto
con la extension de las otras areas de interés,
el valor nacional asciende a 14.64%. En tanto,
para el espacio marino, el valor de 8.49% se
reduce a 5.76% al considerar solo aquellas
unidades de categorias I a IV, lo que implica
una disminucion de 1.47 veces, mientras que
se incrementa a 9.78% al incorporar las otras
areas de interés en los calculos.

Asimismo, existe una gran disparidad en la
distribucion espacial de las areas protegidas,
ya sea considerando tanto unidades
administrativas como biogeograficas (Figuras
2 y 3, Material Suplementario-Figura II). La
provincia de Tierra del Fuego es la tinica que
superalos valores establecidos de conservacion
delameta 3 de Kunming-Montreal, con 36.47%
protegido considerando todas las categorias de
proteccion (Figura 3a, Material Suplementario-
Tabla IV). En términos de conservacién en
areas publicas mas estrictas (I a IV), Tucuman
y La Rioja presentan los valores mas altos (9.39
y 8.04%, respectivamente); y Catamarca, Santa
Fe, Entre Rios y Buenos Aires, los mas bajos
(<0.2%). Los numeros describen una situacion
de gran desproteccion para 15 provincias, al
no superar bajo estas categorias el 2.5% de
sus territorios (cifra similar al nivel nacional).
Inesperadamente, el Area Metropolitana de
Buenos Aires (AMBA) —con una poblacién
de 14.8 M de habitantes—aventaja en
conservacion publica mas estricta (categorias
I a1V) a 10 de las 23 provincias restantes
consideradas. Al tener en cuenta las otras
areas de importancia en nuestros calculos,
los ntimeros crecen (como era esperable),
alcanzando el maximo en Jujuy y en Tierra del
Fuego (40.46% y 39.51%, respectivamente).

A nivel biogeografico (Figura 3b, Material
Suplementario-Tabla IV), las provincias
Subantartica y Altoandina alcanzan los niveles
mas altos de proteccion, cercanos al 40% de su
extension cuando se consideran todas las areas
protegidas publicas y privadas (excluyendo
las otras areas de importancia), y cercanos
o superiores al 10% bajo las categorias mas
estrictas (I a IV). En contraste, las provincias
Pampeana y del Espinal muestran bajos niveles
de proteccion, con menos del 3.5% de sus areas
destinadas a la conservacién, considerando
todas las categorias de areas protegidas. Estos
valores crecen cuando se incluyen las otras
areas de importancia, alcanzando un 51.87%
del territorio en la Provincia Subantartica. El
alto valor hallado el para Ecotono Monte-
Patagonia se debe solo a la inclusion del Area
Natural Protegida Meseta de Somuncurad y de
las numerosas areas protegidas de la Peninsula
Valdés (Material Suplementario-Figura II). En
tanto, para el espacio marino, la distribucion
de la proteccion resulta aun mas inequitativa
(Figura 3c, Material Suplementario-Tabla IV).
Mientras que el Banco Burdwood se encuentra
contenido por completo en una reserva
nacional y en un parque nacional marino, 9
de las 11 biorregiones no alcanzan el 10% de
su territorio bajo areas protegidas y 7 de ellas
no alcanzan el 5%.

Nuestra aproximacion inclusiva —que
comprende unidades provinciales bajo
categorias permisivas o sin categorizar — tiene
un gran impacto en los nimeros nacionales,
dada su superioridad numérica y gran
tamafio (Tabla 2, Figuras 4b,c). Un 25% de las
unidades provinciales supera las 50800 ha para
el caso de las categorias V y VI, o las 17800
ha para las que no cuentan con una categoria
definida o implementacion conocida (Material
Suplementario-Figura IlIb,c). En particular, el
Area Natural Protegida Meseta de Somuncura
—con 3484028 ha— resulta la mas extensa
de la porcién terrestre nacional. Esta y las
ocho unidades publicas terrestres siguientes
—considerando un rango decreciente
de extensiéon— tienen una categoria de
conservacion permisiva o no tienen una
categoria conocida. La undécima unidad
terrestre en extension, el Parque Nacional Los
Glaciares (540774 ha) es la primera unidad de
este grupo con categoria de conservacion II.
Este patrén se extiende en la base de datos
(Figura 4, Material Suplementario-Figura III),
ya que de las 30 unidades que superan las
250000 ha, solo tres estan entre las categorias
I a1V, 21 tienen categoria VI, y seis no tienen
categorizacion. Unicamente tres de estas 30
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Figura 2. Distribucion de las areas protegidas en el pais, distinguiendo el tipo de administraciéon en cada panel (ptblica,
paneles a, b, y ¢; privada, panel d) y las categorias de IUCN (1994) (paneles a, b, y c). En el panel e, distribucién de
las otras areas de importancia. En (f), limites y referencias de unidades administrativas. En verde se representan las
unidades o porciones de unidades terrestres, y en azul las unidades o porciones de unidades marinas. Como unidades
administrativas se describen las 23 provincias, el Ambito Metropolitano de Buenos Aires (AMBA), y el Mar Argentino.
El AMBA incorpora la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y 40 partidos de la provincia de Buenos Aires (Direccion
Provincial de Ordenamiento Urbano y Territorial 2007). *Los valores para la provincia de Buenos Aires excluyen
dichos partidos.

Figure 2. Distribution of protected areas in Argentina, distinguishing the type of management in each panel (public,
panels a, b, and ¢; private, panel d) and the IUCN (1994) categories (panels a, b, and c). In (e), distribution of the other
areas of importance. In (f), administrative unit boundaries and references are displayed. Terrestrial units or portions
of units are shown in green, and marine units or portions of units are shown in blue. The administrative units include
the 23 provinces, the Metropolitan Area of Buenos Aires (AMBA), and the Argentine Sea. The AMBA includes the
Autonomous City of Buenos Aires and 40 municipalities of the Province of Buenos Aires (Direccién Provincial de
Ordenamiento Urbano y Territorial 2007). *Values for the Province of Buenos Aires exclude these municipalities.
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Figura 3. Extension de la cobertura de dreas protegidas y otras areas de importancia en la Reptiblica Argentina (%). En
(a), se discriminan unidades administrativas (barras horizontales) y el total pais (lineas punteadas verticales y valores
superiores, correspondientes a cada categoria de proteccion en forma anidada). Las unidades de administracién puiblica
se discriminan por categoria segtin IUCN (1994). Las lineas punteadas verticales y los valores superiores siguen el
mismo orden que el establecido en la referencia grafica. En (b) se discriminan por Ecotono/Provincia fitogeografica
de acuerdo a Oyarzabal et al. (2018), y en (c) por biorregiones marinas de la Zona Econémica Exclusiva de acuerdo a
Falabella et al. (2023).

Figure 3. Extent of protected areas and other areas of importance coverage in Argentina (%). In (a), administrative units
are differentiated (horizontal bars) along with the national total (vertical dashed lines and top values, corresponding to
each protection category in a nested format). Publicly managed units are distinguished by IUCN (1994) category. The
vertical dashed lines and top values follow the same order as indicated in the graphical reference. In (b) coverage is
differentiated by Ecotone/Phytogeographic Province according to Oyarzabal et al. (2018) and in (c) by marine bioregions

of the Exclusive Economic Zone according to Falabella et al. (2023).

areas protegidas estdn bajo administracion
nacional. Ejemplos de areas protegidas
sin poligono oficial —aunque con limites
normativos— incluyen la Reserva Sierras
Centrales de San Luis (cuyo decreto estima
600000 ha (Senado y la Camara de Diputados
de la Provincia de San Luis 2010), pero cuyos
limites propuestos alcanzan 974634 ha) y la
Reserva Municipal Juan Caro, en Capital, La
Rioja, con 171843 ha (Concejo Deliberante de
la Ciudad de La Rioja 2012). El efecto antes
mencionado se magnifica al incluir otras areas
de importancia, ya que la mitad de ellas tiene
una superficie superior a las 274200 ha (Figura
4e, Material Suplementario-Figura Ille).

Finalmente, encontramos que para un 2.25%
de la extension protegida publica terrestre y
marina, se superponen dos o mas identidades o
categorias de administracion (existen hasta tres
superposiciones en un mismo espacio). A esto
se suman superposiciones importantisimas
como la existente entre todo lo publico y
las otras areas de importancia internacional
(18.85% de la extension protegida del pais)
(Tabla 3). Es importante notar que este tltimo
tipo de superposicion es esperable, ya que las
unidades de denominacién internacional se
suelen designar con un drea nticleo protegida
y preexistente (e.g., un parque nacional) y su
entorno inmediato natural o antropizado.
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Figura 4. Estructura de las areas protegidas y otras areas de importancia segtin categorias de tamafio. En (a), (b), y
(c), las unidades bajo dominio o administracion publica se discriminan de acuerdo a su categoria de la IUCN (1994).
En (d), areas protegidas privadas, y en (e), otras areas de importancia. En funcién de evitar histogramas con colas
largas en sus extremos superiores, los valores mas altos para cada categoria fueron agrupados utilizando el valor del

percentil

0.975.

Figure 4. Structure of protected areas and other areas of importance by size categories. In (a), (b), and (c), publicly
managed units are categorized according to their IUCN (1994) classification. In (d), private protected areas, and in
(e), other areas of importance. To avoid histograms with long tails at their upper extremes, the highest values for each
category were grouped using the 0.975 percentile threshold.
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Tabla 3. Superposiciones entre unidades terrestres y marinas. Se distinguen el tipo de administracién (ptblica y privada)
y otras areas de importancia, el niimero de unidades involucradas (e.g., tres poligonos superpuestos), la extension de
la superposicion y la contribucién al total de la extension protegida o conservada para el pais (429913 km?).

Table 3. Overlaps between terrestrial and marine units. The type of management (public and private) and other areas
of importance are distinguished, the number of overlapping units (e.g., three overlapping polygons), the extent of the
overlap and the contribution to the total protected or conserved area for the country (429913 km?).

Tipo de superposicion

Numero de poligonos

Extensién de Contribucion al total

superpuestos superposicion (km?) protegido (%)
AP puiblica-AP publica 2 9661 225
AP puiblica-AP publica 3 178 0.04
AP puiblica-AP ptiblica 263 9839 2.29
AP publica-Otra rea de interés 2 81019 18.85
AP privada-Otra 4rea de interés 2 1231 0.29
AP ptiblica-AP privada 2 828 0.19
Discusion de Kunming-Montreal. El primero proponia,

En este trabajo reportamos la extension de las
areas protegidas y otras areas de importancia
para la conservacion en la Republica Argentina
mediante la integracién de datos provenientes
de organismos publicos, organizaciones no
gubernamentales, empresas e individuos
particulares. Seguin nuestro analisis, las
areas protegidas ocupan 10.41% del espacio
terrestre y 8.49% del espacio marino nacional,
actualizando asi estimaciones previas como la
de la Administracién de Parques Nacionales
(2022). Para el espacio terrestre, estas cifras
son inferiores a lo informado por el Sistema
Federal de Areas Protegidas, principal
ente gubernamental de sistematizacién
de informacion tematica. Esto ocurre aun
habiendo incluido 2.2 veces mas unidades
en nuestra exploracion (738 de ellas, de
administracion publica). Las diferencias entre
nuestros resultados y los del SiFAP, asi como
las variaciones entre sus mismos reportes, se
podrian atribuir a la inclusion de unidades
establecidas recientemente o no informadas
al sistema, a diferentes criterios de inclusion
y, quizas, a la subestimacion del fendmeno
de superposiciones espaciales entre unidades
(estimadas aqui en 24.36%). En particular,
especulamos que el SiFAP habria considerado
las otras areas de denominacién internacional
en sus calculos de extension hasta diciembre
de 2024, pero es posible que estas no hayan
sido consideradas en la version de enero 2025.
Es esencial que futuros reportes de este ente
profundicen la descripcién metodolégica para
el calculo de estas medidas.

Encontramos que la Argentina atin no alcanzé
los objetivos de conservacion establecidos en
el —ya superado— Plan Estratégico para la
Diversidad Bioldgica 2011-2020 de Aichi, nien
el vigente Marco Global para la Biodiversidad

para cada pais o territorio, una conservacion
minima del 17% de la superficie terrestre
y de aguas continentales, y del 10% de la
superficie marina, mediante areas protegidas
y otras medidas de conservacién efectivas
basadas en areas (OMEC) (SCBD 2010).
Asimismo, el Marco Global de Kunming-
Montreal propone conservar el 30% de todo
pais o territorio para 2030 (SCBD 2022). Para
el espacio terrestre, nuestro pais se encuentra
a 6.5 puntos porcentuales por debajo de la
meta para 2020, y a 19.6 puntos porcentuales
por debajo de la meta para 2030. En cuanto
al espacio marino, la brecha con respecto a la
meta de 2020 es bastante menor (1.5%), pero
cumplir con la meta de 2030 necesariamente
implicaria un incremento significativo,
equivalente a 21.5 puntos porcentuales. Esto
involucraria triplicar la superficie bajo algun
criterio de conservacion tanto en los espacios
terrestres como marinos, 1o que representa un
desafio enorme. De acuerdo con la meta de
2030, una estrategia clave para avanzar hacia
estas metas podria ser incorporar otras areas
de importancia, tales como paisajes protegidos
y areas de reconocimiento internacional. En
el espacio terrestre, estas areas contribuyen
actualmente con un 4.23% adicional al 10.41%
protegido entre publico y privado, alcanzando
un 14.64% del territorio. A la fecha, distintos
actoresgubernamentalesynogubernamentales
(ONGs, empresas, e individuos) trabajan en las
pautas para considerar a estas y a otras areas
como OMEC (CBD 2018), constituyéndose
en una herramienta complementaria de
conservacion de la naturaleza espacialmente
explicita, gestionada y sostenible en el tiempo
(CMAP-UICN de Argentina 2024). Un ejemplo
de este fendmeno lo constituye el programa
Paisaje Productivo Protegido, que actualmente
concentra casi 1 M de ha naturales en todo el
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pais (proyungas.org.ar/categoria-proyecto/
paisaje-productivo-protegido).

Retomando la conservacion exclusivamente
en areas protegidas, los avances no contemplan
dos aspectos clave para cumplir los convenios
internacionales antes mencionados. En primer
lugar, la distribucion de las unidades terrestres
se encuentra sesgada hacia territorios poco
poblados y marginales en términos de
productividad (Burkart 2006; Baldi et al.
2019), mientras que para la conservacion
marina, hacia territorios periféricos y de
interés geopolitico (Lorenzo et al. 2019;
Baldi et al. 2020), incumpliendo el objetivo
de representatividad ecologica y ambiental.
En segundo lugar, estos porcentajes se ven
determinados por la inclusion de unidades
con una gestiéon limitada o inexistente,
incumpliendo los objetivos de conservacion
efectiva. En relaciéon con este ultimo punto,
al desglosar el 10.41% de la conservacion
terrestre en sus distintas categorias,
encontramos que apenas 2.22% del territorio
nacional se encuentra bajo las categorias mas
estrictas (I a IV) de la IUCN (1994). Segtn
la informacion proporcionada por Baldi et
al. (2019), este valor es relativamente bajo
en el contexto sudamericano, y muy bajo
respecto del promedio global (6.1%) (Material
Suplementario-Tabla V).

Como demostramos aqui, la gran mayoria
de la superficie protegida del pais estd
compuesta por unidades publicas que
permiten usos econdmicos de tipo consuntivo
0 no explicitan su categorizacién (85.46% y
77.82% para los espacios terrestre y marino,
respectivamente). Si bien es esperable
que, dadas las multiples motivaciones que
histéricamente guiaron la creacion de areas
protegidas —incluyendo intereses politicos,
econdmicos, sociales y no exclusivamente
ecoldgicos (McNeely et al. 1994; Marinaro et
al. 2012; Baldi et al. 2017)—, existan distintas
categorias de manejo con niveles variables
de permisividad a las actividades humanas,
los marcos internacionales de conservacion
no establecen un patréon de distribucion
entre ellas. No obstante, el predominio de
unidades que habilitan usos consuntivos
constituye una tendencia poco deseable desde
el punto de vista de la conservacion efectiva.
Cabe destacar que una mayor permisividad
no deberia traducirse en ausencia de
planificacion, gestién o mecanismos de control
sobre las actividades permitidas. En muchos
casos, la ausencia de informacion enmascara
una variabilidad considerable en términos
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de gestion: desde unidades municipales o
privadas con estricto control y mitigacion
de las actividades humanas, acciones de
restauracion, gobernanza solida y responsable,
sustentabilidad econémico-financiera, planes
de manejo formales, revisiones externas, e
integracion a otros sistemas nacionales o
provinciales, hasta unidades que carecen
por completo de los elementos mencionados,
incluso de visibilidad o reconocimiento
comunitario local (Morea 2014). Sin embargo,
la norma pareceria ser un limitado o nulo
control del espacio (Castafio-Uribe et al. 2008).
Esto sugiere que las metas basadas en drea no
garantizan por si mismas resultados efectivos
en términos de conservacion.

Segun lo estimado por Burkart (2006), del
total de la superficie considerada por el
SiFAP hace casi dos décadas (en su mayoria
areas nacionales y provinciales de renombre),
44% carecia de control, 37% tenia un control
insuficiente y solo 19% contaba con un control
minimo aceptable. Para la misma época,
la Administracion de Parques Nacionales
(2007) reportaba datos aun mas extremos:
56.7% de la superficie protegida (30.1%
de las unidades) carecia completamente
de control. Desconocemos la existencia
de reportes cuantitativos mas actuales al
respecto de la eficiencia en la gestion de la
superficie conservada a nivel pais, aunque
numerosos textos parciales dan cuenta de
un panorama heterogéneo y de cardcter
netamente idiosincratico. Recientemente,
Martin y Almirén (2024) realizaron una
evaluacion cualitativa de los valores y criterios
de gobernanza exclusivamente en el sistema
nacional, revelando debilidades importantes
en aspectos como la participacion local y
publica, mientras que dimensiones como
la institucionalidad y la confianza en los
procedimientos presentan un desempeno
intermedio. Ademas, estos autores, citando
informes de autoridades nacionales, sefialan
que solo hay personal en territorio en menos
de la mitad de las areas protegidas integradas
al SiFAP.

Entre las unidades publicas que carecen de
gestion efectiva o incluso implementacion,
a menudo denominadas ‘reservas de papel’
(Paez et al. 2017; Cannizzo et al. 2021), es
comun encontrar que predominen actividades
agroindustriales, mineras e hidrocarburiferas
o residenciales (e.g., reservas hidricas Arroyo
Pavon y Arroyo Saladillo, Santa Fe), lejos de
los requisitos minimos esperados para una
gestion conservacionista del territorio (Garcia
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et al. 2019; Acacio 2021). Esos usos son, en
algunos casos, anteriores a su designacion
inicial, dando cuenta de una laxitud de
criterios, precisiones y seriedad en la definicién
de sus objetivos. Resulta llamativo que estas
carencias se reflejaron en una clara definicion
de los limites espaciales o directamente su
ausencia (Material Suplementario-Tabla III).
Muchos de estos espacios destacan por su gran
tamafio, importancia bioldgica y funcional.
Ejemplo de ello son las reservas hidricas en
las cabeceras de rios de sierras y montanas, y
en humedales (Macagno et al. 2021; Cingolani
et al. 2023). Con respecto a las unidades
municipales, su pequefio tamano no deberia
justificar su falta de categorizacion y potencial
gestion, dada su importancia en la provision
de servicios o beneficios directos relacionados
con la recreacion o el esparcimiento (Martinez-
Harms et al. 2018) o la educacion (Salazar de
la Cerda et al. 2018).

Un elemento adicional y relevante para
muchas unidades provinciales o municipales
es la superposicion que ocurre entre la
jurisdiccion publica y el dominio privado
de la tierra (personas fisicas o juridicas).
Esta interacciéon puede derivar tanto en
colaboraciones virtuosas para la conservacion
a través de la co-gestion del territorio y el
desarrollocomunitarioentérminoseconémicos
y sociales (Aycrigg et al. 2013), como también
en conflictos legales relacionados con el uso de
los recursos y del espacio (Hausner et al. 2015;
Garcia and Mulrennan 2020). En este contexto,
resulta clave una interpretaciéon armoénica
entre los articulos 41 y 124 de la Constitucion
Nacional, que reconocen el dominio
originario de la Nacion y las provincias
sobre los recursos naturales existentes en el
territorio. Esto permite un beneficio por el
aprovechamiento racional, al tiempo que las
obliga a garantizar su custodia y conservacion
en un marco de respeto a los derechos y
situaciones juridicas preexistentes (de la
Riva 2022). En la actualidad, la informacién
sobre el dominio o uso efectivo en las areas
protegidas del pais es escasa o inexistente de
acuerdo a las fuentes consultadas, lo que ha
impedido su incorporacion a nuestra base de
datos y una caracterizacion adecuada. No
obstante, estimaciones previas indican que
esta interaccion seria muy significativa. Por
ejemplo, en la provincia de Coérdoba, 87.3%
de la superficie protegida —en su mayoria de
gestion enteramente publica— se encuentra
bajo un dominio fiscal privado (Schneider
2020).

La precariedad de las areas protegidas
de papel representa un extremo en las
dificultades del sistema gubernamental para
garantizar una gestion efectiva. Sin embargo,
en el extremo opuesto —parques nacionales
muy reconocidos—, tampoco estd asegurado el
cumplimiento delos objetivos de conservacion.
En términos de recursos financieros operativos
—uno de los pilares fundamentales para la
gestion de areas protegidas (Qin et al. 2022) —,
los sistemas nacionales y subnacionales
enfrentan un desafio persistente en el
acceso a financiamiento adecuado. Estudios
recientes sefialan que los recursos asignados
histéricamente fueron insuficientes para
cubrir las necesidades de infraestructura
y conservacion, con valores inferiores al
promedio latinoamericano (e.g., 4 veces
menores que en Republica Dominicana y 11
veces menores que en Costa Rica) (Bovarnick
et al. 2010; Martin 2022). Esta situacion se
agravo desde diciembre de 2024 bajo una
nueva configuracion de la administracion
publica, ya que apenas 0.09% del presupuesto
nacional se destiné a la Subsecretaria de
Ambiente (-28.9% con respecto a 2023), 0.06%
a la Administracion de Parques Nacionales (-
19.8%) y menos del 0.01% al Sistema de Areas
Marinas Protegidas (-19.2%) (Cena Trebucq
et al. 2024). Claramente, estos niveles de
desinversion haran cada vez mds desafiante
sustentar estas estructuras de conservacion
del patrimonio natural y cultural que albergan
(Duval et al. 2017; Cannizzo et al. 2021).

Los desafios presupuestarios actuales, junto
con las presiones crecientes en el entorno no
protegido —dados los incentivos a grandes
inversiones en explotacion de bienes naturales,
la desinversion en ciencia y control ambiental,
y el rechazo a acuerdos internacionales sobre
cambio climatico, conservacion y derechos
humanos (CMAP-UICN de Argentina 2024;
Nori et al. 2024) — limitan de forma severa las
posibilidades de colaboracién internacional
y agravan la crisis socioambiental del pais.
Estas condiciones no solo dificultan el
cumplimiento de los objetivos de conservacién
y los compromisos internacionales asumidos
por la Argentina, sino que podrian implicar
responsabilidades constitucionales e
internacionales. Esto pone en riesgo tanto
la conservacion de la diversidad bioldgica
y la provisién de servicios ecosistémicos
como la calidad de vida de las personas y la
resiliencia del pais frente al cambio climatico
y los desastres naturales (Nori et al. 2018;
Prieto-Torres et al. 2022; Tamburini et al. 2023).
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Para abordar esta situacién, proponemos una
serie de medidas que tienen el potencial de
mejorar la eficacia en la gestion, contribuir a
crear conciencia publica y generar, ampliar
o consolidar un apoyo social favorable a
iniciativas de conservacion en gran parte del
territorio protegido nacional.

Acerca de los planes de gestion y la
categorizacion. 1) Es fundamental concertar,
a nivel nacional y de manera democratica,
transparente y participativa, un marco
normativo comudn de conservacion que
articule las medidas de gobernanza y
gestion de las areas protegidas bajo distintas
administraciones o dominios de la tierra
(Morea 2014; Lessmann et al. 2024). Este
marco debe contener pautas basicas para
todas las areas integradas al Sistema Federal
de Areas Protegidas (SiFAP) y la delimitacion
precisa del espacio protegido, la planificacion
estratégica y operativa, la asignacion eficiente
y ejecucion responsable de presupuestos
para recursos humanos e infraestructura
—considerando no solo la disponibilidad de
fondos sino su adecuada administracion— y
la implementacion de actividades de control,
evaluacién, monitoreo y restauracién
(CMAP-UICN de Argentina 2024). 2) La
formulacién, implementacion y ejecucion
de estas medidas fortaleceria en especial
los sistemas subnacionales, que enfrentan
graves deficiencias administrativas, técnicas,
presupuestarias y regulatorias. Estos sistemas
son en particular vulnerables a procesos de
cambios de categoria, reducciéon de superficie
o incluso desafectacion (Mascia and Pailler
2011), por lo que las propuestas antes
descriptas asegurarian el cumplimiento del
Principio de No-Regresividad establecido enla
modificacion de la Ley General del Ambiente,
N° 25675 (Senado y Camara de Diputados de
la Nacion Argentina 2021).

Acerca de la gestion de la base de datos y
la calidad de la informacién disponible en el
SiFAP. 3) Para asegurar que la informaciéon
sobre 4reas protegidas se mantenga
actualizada y de alta calidad, se recomienda
que este organismo profundice las consultas
con las autoridades nacionales y subnacionales
pertinentes. Esto permitira incorporar a su
base de datos cualquier modificaciéon en los
limites o categorias, la incorporacion de nuevas
unidades u otros cambios, garantizando la
coherencia topoldgica entre unidades y limites
(sub)nacionales. Esta propuesta responde al
mandato inicial del ex Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sustentable (2019), que asigno al
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SiFAP la responsabilidad de desarrollar y
mantener una red interjurisdiccional para
la gestion, almacenamiento y difusion de
informacién sobre areas protegidas, ademas
de remitir dicha informacion a la Base Global
de Areas Protegidas de la UNEP-WCMC e
IUCN (2023). Asimismo, este mandato es
de caracter constitucional, establecido en la
clausula ambiental de su Articulo N° 41 y
demas normas y convenios como el Acuerdo
de Escazd, firmado por nuestro pais en 2021.
Dicho acuerdo refuerza los "derechos de
acceso’ ainformacion ambiental, participacion
publica, y justicia especializada (Material
Suplementario-Tabla VI).

Acerca de la multiplicidad de actores en
el territorio. 4) Siguiendo la propuesta del
CMAP-UICN de Argentina (2024), se sugiere
coordinar los protocolos técnicos de las
unidades responsables en cada jurisdiccion
en funcién de mejorar la comparabilidad de
los datos entre administraciones, asegurando
asi un andlisis espacial y temporal confiable
de los efectos de las politicas publicas de
conservacion. Para ello, es importante que
la coordinacién esté en manos de personal
técnico y profesional idoneo, seleccionado
y legitimado mediante criterios objetivos y
transparentes. 5) Para garantizar una cobertura
integral de los esfuerzos de conservacion,
los actores privados deberian integrar las
unidades bajo su dominio al SiFAP. Esto
conllevaria un reconocimiento oficial de las
mismas y, eventualmente, a la depuracion de
aquellas unidades que hayan sido creadas solo
por intereses como la obtencion de subsidios
0 exenciones impositivas, sin consideraciéon
por los valores del territorio (Bingham et
al. 2017; Bauni et al. 2023). Asimismo, resta
explorar aquellos mecanismos juridicos
y administrativos a ser implementados y
ejecutados que aseguren la persistencia de esta
conservacion en el largo plazo (e.g., convenios
publico-privados). 6) Es fundamental divulgar
informacién curada espacial y de planes de
gestion de areas protegidas a través de
campafas publicas orientadas a informar a la
poblaciéon en general, asi como autoridades
locales, pequefios productores y pueblos
originarios. Este esfuerzo permitiria identificar
posibles beneficios o perjuicios asociados a la
co-gestion de estas areas, asi como abordar
conflictos en unidades publicas bajo dominio
privado, especialmente en aquellos casos en
donde estén involucrados grandes actores
economico/financieros (Martinez-Harms et
al. 2018; Tamburini et al. 2023).
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La base de datos generada en este trabajo
constituye una herramienta valiosa para
profundizar el conocimiento sobre las
tendencias temporales, el estado actual y
los escenarios futuros de la conservacion y
sostenibilidad en el pais (Borsellino et al.
2022). En particular, facilita el andlisis de la
extension y de sus factores determinantes
(Marinaro et al. 2012), la identificacién de
sesgos espaciales y la definicion de prioridades
de conservacion (Baldi et al. 2019; Solis Neffa
et al. 2021). Ademads, permite evaluar el
estado de integridad y analizar factores
de estrés humano que afectan estas areas
(Rivarola et al. 2022; Schauman et al. 2023).
Estos datos posibilitan estudios comparativos
entre categorias de unidades, revelando
disparidades en términos de gobernanza y
manejo, y brindando informacién clave para
el desarrollo de estrategias que promuevan la
sostenibilidad a largo plazo (Paez et al. 2017;
Schneider 2020). Sin embargo, su uso debe
considerar que los limites y toda informacion
accesoria (e.g., categoria) pueden presentar
imprecisiones debido a la incertidumbre
misma en la informacién oficial original.

CONCLUSIONES

La Reptblica Argentina tiene una
responsabilidad global en la conservacion de
la naturaleza, dada su vastedad territorial,
diversidad ambiental, biologica y cultural, y
abundancia de recursos naturales. Bajo este
contexto, casi un siglo de historia de areas
protegidas atestigua la voluntad generalizada
de sus habitantes para resguardar dichos
valores. Sin embargo, nuestro estudio revela
que apenas una décima parte del territorio
terrestre y marino del pais cuenta con algtin
nivel de proteccion. Pero las unidades que
conforman el grueso de la red protegida
suelen tener regulaciones laxas y, en algunos
casos, un estado notable de transformacion
o desproteccion. Esta condicion podria
estar vinculada a la intencién de mantener
los usos econoémicos habilitados, lo que
pone en tension objetivos de conservaciéon
e intereses economicos. Es por ello que
los valores de proteccion observados se
reducen drasticamente al considerar solo
aquellas unidades con maxima restriccién
a las actividades humanas, resaltando que
la extension protegida no basta por si sola
para reflejar avances reales en materia de
conservacion.

Las discrepancias en los datos sobre la
extension protegida —como las observadas

entre nuestro analisis, el SIFAP y la WDPA —
generan incertidumbre en el monitoreo de
dichos avances, pudiendo, incluso, crear una
imagen ficticia de progreso. Esto puede tener
consecuencias negativas a nivel internacional
al incumplir objetivos planteados para 2030
en el Marco Global para la Biodiversidad
de Kunming-Montreal, tanto en su posicién
como referente en desarrollo sostenible como
en su acceso a oportunidades de cooperacion
y financiamiento en el futuro inmediato.
Maés aun, la actual contraccion del Estado
limita la capacidad de implementar politicas
ambientales coordinadas y de largo plazo.
Resulta entonces urgente revertir esta situacion
y fortalecer las 4reas protegidas nacionales
y provinciales existentes, consolidar la
centralidad del SiFAP como sistema gestor de
informacidn, garantizar la integracion plena de
las dreas municipales y privadas, y trabajar en
la inclusién de unidades caracterizadas como
OMEC involucrando activamente a sectores no
gubernamentales y privados. Solo mediante
una conservacién efectiva y sustentable,
nuestro pais podra garantizar la preservacion
de su patrimonio natural y cultural, y un
futuro mas equitativo y sostenible para su
poblacion.
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