2. Hume y Priestley: afinidades
y tensiones en torno al materialismo

SOFIA CALVENTE

Las repercusiones de la filosoffa de Hume han sido numerosas y varia-
das, y muchas de ellas han sido estudiadas en profundidad. Sin embar-
go, existe un tépico que no se ha investigado tan exhaustivamente, que
es su postura acerca del debate en torno al materialismo.* Es cierto que
lo que Hume tiene para decir al respecto no es evidente y resulta dificil
de desentranar. Mientras que en los textos publicados su postura es bas-
tante ambigua y se enmarca en la critica a la metafisica sustancialista, en
ciertos textos que fueron publicados pdstumamente se manifiesta una
postura afin a explicaciones materialistas de los fendémenos mentales. En
este trabajo me ocuparé de las resonancias que su modo de abordar la
cuestién causé en uno de los materialistas mds notables de las Islas Brita-
nicas del siglo xv111, Joseph Priestley.

Una influencia inesperada

La influencia que el enfoque humeano acerca del materialismo tuvo en la
obra de Priestley no ha sido suficientemente puesta de relieve o ha sido
desestimada (Popkin, 1980). En buena medida, esto se debe a que Priest-
ley tiene una actitud critica hacia las consecuencias escépticas y ateas que
se desprenden de la filosoffa de Hume, por lo que generalmente se tiende

1 Con las notables excepciones de Russell (1995, 2008), Buckle (2007) y Wilson (2015).
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a presentarlo como uno de sus adversarios (Harris, 2001; Tapper, 2020).
Sin embargo, existen dos grandes puntos de contacto entre sus propuestas
relativas a la materialidad de la mente. En primer lugar, ambos abordan la
cuestién del origen del pensamiento en términos similares: haciendo a un
lado la cuestién de la naturaleza de la sustancia de la que estarfa compues-
ta la mente —por ser inaccesible a nuestro conocimiento— y preguntdn-
dose por la causa del pensamiento. En segundo lugar, Priestley se sirve
de una concepcién de la causalidad inspirada en buena medida por la de
Hume y la emplea como uno de los pilares de su materialismo al soste-
ner que la conjuncién constante entre caracteristicas mentales y organis-
mos con un cerebro funcional nos da la mayor seguridad posible de que
existe una relacion causal entre ambos. Considero que estas son razones
suficientes para caracterizar a Priestley no solo como un critico mds de la
perspectiva humeana, sino también como un continuador de ciertos as-
pectos de su pensamiento hacia consecuencias metafisicas mds radicales.

El cardcter radical de esas consecuencias se vincula con el hecho de que
Priestley da un paso mds alld en la comprensién de la conexién causal al
articular la nocién humeana, que la entiende en términos de conjuncio-
nes constantes observadas, con la nocién de necesidad. Priestley consi-
dera que las conjunciones son evidencia de conexiones necesarias en la
realidad, lo que se expresa en la existencia de leyes naturales universales
e invariables. Es decir, que hace a un lado el cardcter escéptico y proba-
bilista de la epistemologia de Hume para abrazar una teorfa del conoci-
miento realista, aunque sustentada en una explicacién a posteriori de la
conexién causal, de inspiracién humeana. Sin embargo, esta propuesta
no logra ser consumada exitosamente.

Convergencias y divergencias

En principio, teniendo en cuenta que ambos eran britdnicos y fueron
contempordneos por mds de cuarenta afos, podemos preguntarnos qué
conocimiento tenfan el uno del otro. Hume no se refiere en sus textos
publicados a los trabajos de Priestley, cuya obra filoséfica pertenece al
ltimo cuarto del siglo xvii1. Solo alude a uno de sus primeros trabajos,
The Theory of Language and Universal Grammar, en su correspondencia
(Hume, 1932, 2:215 y 1954:186), expresando su enfado por las observacio-
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nes que Priestley hacia sobre su estilo de escritura.? Por su parte, Priest-
ley conocia la obra filoséfica de Hume con bastante profundidad, ya que
menciona varios de sus escritos mds importantes, como Discursos Poli-
ticos, Investigacion sobre el entendimiento humano, Investigacion sobre los
principios de la moral, Cuatro disertaciones y Didlogos acerca de la religion
natural (Priestley, 1780:14; Popkin, 1980:215).

Las numerosas alusiones a Hume que encontramos en la obra de
Priestley las mds de las veces no son elogiosas porque le atribuye una
actitud escéptica y atea de la que busca distanciarse. Los aspectos que
merecen sus criticas son dos. Por un lado, si bien Priestley es partidario,
al igual que Hume, de la perspectiva asociacionista para explicar el fun-
cionamiento de la mente, considera que Hume no hizo avances signifi-
cativos en este campo, en comparacion con los logros de David Hartley
(Priestley, 1780, 1x:107; X1v:208, 209). Por otro lado, critica la actitud
atea que estd presente en los Didlogos, en particular el ataque al argu-
mento del designio que hace el personaje de Philo, a quien considera
portavoz de Hume (1x; Tapper, 2020). Priestley es un ministro protes-
tante que defiende la posibilidad de la religién natural y, a diferencia de
Hume, considera que el argumento del designio es una prueba conclu-
yente de la existencia de Dios.

A pesar de sus diferencias en materia religiosa, Priestley estd interesado
en defender explicitamente el enfoque que Hume tiene sobre la causali-

dad. Al respecto, afirma:

Como algunas personas han imaginado que la causa del ateismo ha obtenido
ventajas considerables de las ideas del senor Hume acerca de la naturaleza de la
causay el efecto, me voy a esforzar (...) por mostrar que ese temor es infundado.
(Priestley, 1780, x111:180)°

Luego veremos de qué manera Priestley emplea esta concepcién humea-
na de la causalidad para sustentar su interpretacién materialista de la men-
te humana y de qué manera busca eximirla de las consecuencias escépticas
que conlleva.

2 Norton y Norton (1996:40, 43, 123) sefialan que en la biblioteca de la familia Hume no solo
habia un ejemplar de la Universal Grammar, sino también otras obras de Priestley.
3 Todas las traducciones de las citas de Priestley son nuestras.
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Mds alld de estas diferencias, ambos adhieren al programa general de
la nueva filosofia experimental inaugurado por Francis Bacon y desa-
rrollado por Isaac Newton. A grandes rasgos, ese programa consiste en
conocer los fenémenos mediante inferencias extraidas de la experiencia
y la observacién (Hume, 2007a:7, 10; Priestley, 1774:57; Priestley, 1777,
V:119), en respetar ciertos principios fundamentales como el rechazo de
las hipétesis de cardcter especulativo, y en circunscribir el conocimien-
to a los fendémenos antes que en buscar causas finales. Asimismo, com-
parten la perspectiva lockeana de abordar el estudio la mente desde la
perspectiva experimental, lo que supone considerar que en su funciona-
miento es posible observar regularidades y formular principios generales
(Hume, 2007b:2; Priestley, 1774, 1x:2—6; 1777a:7, 125, 126, 145; Harris,
2001:23).

Argumentos a favor del materialismo

En la introduccién sefialé que hay dos aspectos en los que se puede ob-
servar la influencia de Hume sobre el enfoque materialista de Priestley. El
primero tiene que ver con el modo en que se aborda el tema, y el segundo,
con el modo de comprender la relacién causal y emplearla para justificar la
interpretacién materialista. En cuanto al primer aspecto, Hume establece
una distincién entre dos cuestiones: la primera es la relativa a la sustancia
de la mente, y la segunda, a las causas del pensamiento. El tema, nos dice
en la seccién del Tratado de la naturaleza humana llamada «De la inmate-
rialidad del alma» (2007a:1.4.5.30), debe abordarse en términos causales
mediante la pregunta: ;puede la materia ser causa del pensamiento?, antes
que en términos sustanciales: ;es la mente de naturaleza material o espiri-
tual? La pregunta por la relacién causal entre la materia y el pensamiento
puede responderse a partir de la observacién y la experiencia, como toda
cuestién de hecho, y por eso es el modo adecuado de tratar la cuestién,
mientras que la pregunta por la sustancia del alma resulta ser «absoluta-
mente ininteligible» (1.4.5.33). Priestley sigue de cerca a Hume en el modo
de plantear la cuestién y comparte con él y con Locke (1975:2.23.2, 3) la
creencia en la imposibilidad de acceder epistémicamente a la naturaleza de
la sustancia (Hume, 1987:590; Priestley, 1777a:112, 139). Veamos en primer
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lugar cudles son los argumentos que Hume ofrece para explicar cudl es la
causa del pensamiento, para luego revisar los de Priestley.

El materialismo humeano

Esquemadticamente, el argumento de Hume es el siguiente: las relaciones
causales se determinan por medio de la experiencia, y la experiencia nos
muestra que la accién causal puede darse tanto desde la mente hacia el
cuerpo, como desde el cuerpo hacia la mente. Sin embargo, la analogia
con la naturaleza nos sugiere que la existencia del cuerpo es determinan-
te para la existencia de estados mentales y, por lo tanto, un requisito pre-
vio para la consecuente interaccién entre ambos. Veamos este argumento
con mds detalle.

Como es bien sabido, Hume ubica tanto los fendmenos naturales
como los humanos bajo la categoria epistémica de «cuestiones de he-
cho» (1999:4.1). Por ese motivo, sefiala que para saber si la materia es o
no causa del pensamiento debemos guiarnos solo por la experiencia, al
igual que lo hacemos cuando juzgamos acerca de cualquier cuestién de
hecho (1987:591). La observacién nos muestra que existe una influencia
causal entre cuerpos y mentes en ambos sentidos. Por un lado, «es una
cuestién de experiencia comin que el movimiento de [nuestros miem-
bros] sigue el mandato de la voluntad, como otros movimientos natura-
les» (1999:7.15). Por el otro, «todo el mundo puede darse cuenta de que
las diferentes disposiciones de su cuerpo modifican sus pensamientos y
sentimientos». Entonces, «podemos concluir con certeza que el movi-
miento puede ser, y de hecho es, causa del pensamiento y la percepcién»
(2007a:1.4.5.30.33).

;Por qué Hume considera que es licito emplear la misma explicacién
causal tanto en la interaccién mente-cuerpo como en la de cuerpo—
mente? Porque sostiene que no tenemos evidencia respecto de un poder
activo que sea inherente a la mente, ni tampoco de uno que le perte-
nezca al cuerpo. Incluso en el caso de la relacién entre la volicién y el
movimiento de un miembro del cuerpo, relacién a la que podria pen-
sarse que tenemos un acceso mds directo e inmediato que en el caso de
las relaciones entre objetos externos, solo percibimos que el movimien-

37



to sucede a la volicién, pero no tenemos acceso epistémico a la ener-
gia mediante la cual la voluntad incide sobre ese movimiento corporal
(1999:7.10.25). Por lo tanto, el inico conocimiento que podemos tener
de esta relacién es la de su conjuncién constante, que constatamos por
observacién: «En pocas palabras: las acciones de la mente son a este res-
pecto iguales que las de la materia. Percibimos tan solo su conjuncién
constante, siéndonos imposible razonar mds alld» (2007a:1.3.14.12). Es
decir que el poder causal en virtud del cual se da esa conjuncién resul-
ta «desconocido e inimaginable» (1999:7.15), y eso ocurre no solo en el
caso de la interaccién entre cuerpos y mentes, sino respecto de toda re-
lacién causal (2007a:1.4.5.30).

Pero jes posible establecer si la causa mental o la fisica es la deter-
minante? Al momento de investigar cudl es el origen del pensamiento,
Hume sostiene que los argumentos de orden fisico «a partir de la ana-
logia con la naturaleza son marcadamente favorables a la mortalidad del
alma» (1987:596),% lo que indica que la existencia del cuerpo es deter-
minante para la existencia del pensamiento. Si se admite que el pensa-
miento puede ser causado por la materia, entonces, al momento de la
descomposicion de la materia, el pensamiento correrd la misma suerte.
Hume sostiene que el funcionamiento regular de la naturaleza es el mis-
mo en todo lo que estd comprendido por las cuestiones de hecho: «exis-
te un curso general de la naturaleza en las acciones humanas, igual que
lo hay en las operaciones del sol o del clima» (2007a:2.3.1.10). Ese fun-
cionamiento uniforme en los distintos 6rdenes del universo nos permi-
te transponer, por analogia, las conclusiones alcanzadas en un dmbito
a otros. Y la analogfa indica que no existen indicios que favorezcan la
inmortalidad del alma. Entre otros ejemplos, Hume dice que se admite
que el alma de los animales es mortal, y el alma humana se asemeja a la
animal, por lo tanto, la analogia entre ambas «constituye un muy firme
argumento» para afirmar que es igualmente mortal (1987:597). También
agrega que en el mundo nada es firme y perpetuo, sino que todo estd su-
jeto a cambio, entonces, serfa «contrario a la analogia (...) imaginar que

4 La analogia con la naturaleza es un recurso que aparece frecuentemente en los textos de la
época, mediante el cual se propone que dado que constatamos la existencia de regularida-
des en un orden del universo —por ejemplo, en el natural—, tenemos razones para suponer
la misma clase de regularidades en otro orden —por ejemplo, el moral— (Wolf, 2018).
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una sola forma, que parece ser la mds frgil de todas (...) es inmortal e
indisoluble» (597).

En el ensayo «Of the Immortality of the Soul» —publicado péstuma-
mente— fundamenta su creencia en la naturaleza mortal del alma por la
negativa, es decir, que para establecer cudl es la causa del pensamiento,
analiza qué es lo que determinaria su extincién:

Cuando dos objetos cualesquiera estdn tan estrechamente relacionados que toda
alteracién que hayamos podido observar en uno de ellos va unida a una alteracién
proporcional en el otro, tendriamos que concluir, segin todas las reglas de la
analogfa, que, cuando se producen alteraciones todavia mayores en el primero,

y su total disolucién, seguird una total disolucién del segundo. (1987:596)

Como vimos, Hume sostiene que tenemos evidencia empirica de que
el cuerpo y la mente estdn estrechamente relacionados, ya que hay inte-
raccién mutua entre ambos. Pero en este pasaje de «Of the Immortali-
ty of the Soul» sugiere ademds que no solo hay interaccién sino depen-
dencia entre ambos. Esta interdependencia se constata por experiencia,
cuando observamos que el desarrollo del cuerpo es acompanado por un
desarrollo mental equivalente: debilidad en la infancia, vigor en la ma-
durez y decadencia en la vejez. Asi, concluye: «Todo es comun al alma
y al cuerpo. Los 6rganos de una son todos ellos érganos del otro. Por lo
tanto, la existencia de la una debe depender de la existencia del otro»
(1987:596). No podemos suponer que, dada la estrecha correlacién que
existe entre ambos, una alteracién tan importante como la disolucién
del cuerpo no pueda tener repercusién alguna en el alma, la que, al que-
dar desprovista de las condiciones originales en las que se desarrollaba
su existencia, termina disolviéndose igualmente (596). Eso nos inclina a
pensar, entonces, que la relacién entre alma y cuerpo es mds bien de de-
pendencia causal de lo mental respecto de lo material, antes que de mu-
tua dependencia.
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El materialismo de Priestley

Al igual que Hume, Priestley no cree que podamos acceder a la naturale-
za de la sustancia. Entonces, su creencia en la naturaleza material del ser
humano se sustenta sobre la misma base que la de su antecesor: la expe-
riencia y la observacién de regularidades naturales. Sin embargo, Priest-
ley entiende que esas regularidades son evidencia suficiente para afirmar
que existe un orden natural que se comporta necesariamente, cuestion
que veremos en profundidad en el préximo apartado.

Priestley aborda el tema de la misma manera que Hume, es decir, pre-
guntdndose por la causa del pensamiento. Sostiene que observamos una
conjuncién constante entre caracteristicas mentales y corporales, lo que
nos da las mayores razones para creer que existe una relacién causal entre
ambas (1777a:106, 107, 120; Wunderlich, 2020:50, 51): «hasta donde po-
demos juzgar, la facultad de pensar y cierto estado del cerebro siempre se
acompanan y corresponden el uno con el otro» (Priestley, 1777a:47, 48).
Este correlato puede probarse a partir de ciertos fenémenos empiricos de
cardcter general, similares a los mencionados por Hume. El primero es
que no hay ningtin caso de un ser humano que haya conservado la capa-
cidad de pensar una vez que su cerebro se destruyd, y a la inversa, cuan-
do el pensamiento estd deteriorado, hay razén suficiente para creer que
el cerebro estd igualmente danado. En segundo lugar, podemos consta-
tar que la facultad de pensar madura con el cuerpo y decae con él y, en
tercer lugar, asi como la mente es afectada a consecuencia de los dolores
y placeres corporales, el cuerpo es susceptible de ser afectado por las pa-
siones, temores y demds estados de la mente (1774:36, 339, 1777a:47, 48).

Hasta aqui, Priestley solo ofrece evidencia para afirmar que existe un
correlato o conjuncién constante entre estados corporales y mentales.
Sin embargo, agrega:

Si admitimos todo lo que se puede conocer mediante experiencia o intuicion,
puedo pensar que es mds probable que todos los poderes o propiedades del
hombre inhieran en una clase de sustancia; y dado que todos acordamos en
que el hombre consiste, al menos en parte, de materia, puedo concluir que es
completamente material, y me niego a abandonar esta opinién hasta que me
muestren que las propiedades que necesariamente le pertenecen a la materia,

y las de la sensacién y el pensamiento, son incompatibles. (135)
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Priestley sefala que el aspecto material del ser humano es aquello que
resulta empiricamente indiscutible, mientras que no existe definicién
positiva alguna respecto de lo que podria ser la supuesta sustancia inma-
terial. La postura que define como inmaterialismo «estricto» o «rigido»
(147) y asocia con Descartes y los cartesianos (231, 257, 258) se limita a
decir que lo inmaterial es algo que no tiene nada en comun con la ma-
teria (131, 143). Pero Priestley sostiene que hasta que no podamos decir
algo positivo de la sustancia inmaterial sobre la base de alguna evidencia
concreta y no solo que no es materia, todo lo que afirmemos de ella son
meras quimeras (131). Desde su perspectiva, el agnosticismo sustancial,
sumado a la falta de definiciones positivas acerca de la sustancia inmate-
rial, son razones de peso para inclinarnos hacia el materialismo. Mien-
tras no se pruebe que el pensamiento y la sensacién son incompatibles
con las propiedades de la materia, no hay razén para no plantear que
estos poderes puedan ser consecuencia de la organizacién de la materia
(135; 1780, 111:17).

La tesis que Priestley avanza a partir de estos argumentos consiste en
que es necesario que exista un sistema material, especificamente un siste-
ma nervioso y un cerebro, como prerrequisito para que pueda ejercerse
la facultad de pensar (17772:48, 49):

Lo que llamamos mente, o el principio de la percepcién y el pensamiento, no es
una sustancia distinta del cuerpo, sino el resultado de la organizacién corporal
(...) porque sea lo que fuere la materia, pienso haber probado suficientemente

que la mente humana no es mds que una modificacién de ella (1v).

El argumento de Priestley afirma la conexién, pero deja pendiente
la explicacién de cémo es posible que el pensamiento surja de un sis-
tema viviente organizado (1774:35, 36; 1777a:151). Al igual que Hume
(2007a:1.4.5.30), Priestley alega que el hecho de que no sepamos cémo
se produce la capacidad de pensar a partir de la organizacién corporal
no implica que esa conexién no exista, porque contamos con elemen-
tos suficientes que evidencian la dependencia de la primera respecto de
la segunda. Asi, afirma que esas conclusiones «no se vuelven en absolu-
to menos ciertas por el hecho de que no seamos capaces de avanzar un
paso mds para conocer de qué manera el cerebro o sus afecciones pue-
den ser los instrumentos o sujetos de la percepcién» (Priestley, 1774:36).
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Priestley considera que el poder por medio del cual lo material produ-
ce lo mental no nos estd vedado en funcién de nuestras limitadas capaci-
dades cognoscitivas, como propone Hume, sino que solo es cuestién de
tiempo hasta que podamos llegar a comprender los distintos mecanis-
mos causales que operan en la naturaleza (McEvoy y McGuire, 1975:343,
348, 366, 367). En algunas ocasiones, hemos logrado descubrir el meca-
nismo que explica esa conexién. Por ejemplo, observamos que el sonido
de una cuerda musical hard sonar otra cuerda que sea unisona con ella.
Esta conexién causal puede considerarse necesaria cuando descubrimos
el mecanismo por el cual eso sucede: el sonido consiste en un movi-
miento vibratorio del aire, y una vez que es puesto en movimiento por
la pulsacién de la primera cuerda, el aire comunica ese movimiento a la
segunda cuerda haciéndola vibrar también (Priestley, 1780, x1v:194). En
otras ocasiones, no hemos podido acceder atin a ese mecanismo, como
sucede con el magnetismo. Decimos que el imdn atrae al hierro, y como
eso se da invariablemente en todos los casos observados hasta el momen-
to, afirmamos que el imdn tiene el poder de atraer los metales, aunque
no podamos explicar por el momento en qué consiste ese poder de atrac-
cién. Eso no quiere decir que el mecanismo no exista, sino que no pode-
mos dar una razdn satisfactoria de por qué ocurre (x111, 183). En ese caso
nos contentamos con considerar que la conjuncién constante es eviden-
cia de una conexidn necesaria por analogia con otros casos donde si con-
tamos con la explicacién correspondiente (x1v:195).

Esto se aplica en el caso de la causalidad material de los estados men-
tales: «nuestro razonamiento respecto de cémo la sensacién resulta de la
organizacién es exactamente similar a nuestro razonamiento acerca de la
atraccién del hierro mediante el magnetismo» (Priestley, 1777a:151, 152).
Proponer que existe una sustancia inmaterial que reside en el cuerpo y
que es la causa del pensamiento y la sensacién por el solo hecho de no
poder observar cémo surgen esos poderes a partir de la organizacién cor-
poral es tan ridiculo como afirmar que lo que produce la atraccién del
metal es una sustancia inmaterial que reside en el imdn, por el solo he-
cho de no poder explicar en qué consiste el magnetismo (152). Priestley
apela a la analogfa porque, al igual que Hume, considera que existen re-
gularidades en todos los érdenes del universo. Esas regularidades avalan
la transposicién de las conclusiones de un orden a otros.
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Pero Priestley da un paso mds alld y sostiene que esas regularidades evi-
dencian la existencia de una necesidad natural, es decir, de una cone-
xi6n real entre los fenémenos que observamos en conjuncién constante.
«Mantengo —dice Priestley— que hay una /ey fija de la naturaleza con
respecto a la voluntad como asi también con respecto a los otros poderes
de la mente, y todo lo demds en la constitucién de la naturaleza,» y esa ley
consiste en que «habrd una conexién necesaria entre todas las cosas pa-
sadas, presentes y por venir, a la manera de una verdadera [proper] causa
y efecto, tanto en el mundo intelectual como en el natural» (1777b:7, 8).
Entonces, la analogfa es respaldada por una ontologia que plantea la exis-
tencia de una estructura legaliforme de tipo causal que atraviesa todos los
érdenes de lo existente, disefiada y sostenida por Dios (1780, v1:71, 72).

De conjuncion constante a conexion necesaria

Priestley se sirve de la concepcién de la causalidad de Hume para jus-
tificar su tesis materialista, pero no la circunscribe a una determina-
cién psicoldgica surgida de la observacién de regularidades, sino que
la interpreta como evidencia de conexiones necesarias entre objetos ex-
tramentales. Para finalizar nuestro recorrido, veamos si Priestley logra
sustentar adecuadamente esta interpretacion.

La semejanza que existe en la nocién de causalidad que proponen am-
bos autores fue advertida tempranamente por Thomas Reid, quien en
Essays on the Active Powers of Man observa que algunos filésofos «sostie-
nen que una causa es solamente algo anterior al efecto, y en conjuncién
constante con él. Esta es la nocién de causa del sefor Hume, y parece
que el Dr. Priestley la ha adoptado» (2010:205). Reid considera a Priest-
ley como un humeano sin més en lo que respecta a la concepcién de la
causalidad, y en ese sentido, sugiere que podria ser victima de las conse-
cuencias escépticas que Hume habia extraido de su critica a esa nocién
(Tapper, 1987:3.3). La apreciacién de Reid no estd tan errada, ya que,
como hemos visto, el propio Priestley no solo defiende la nocién humea-
na de causalidad, sino que ademis es consciente de las indeseables conse-
cuencias que podia acarrear y considera que es posible eliminarlas (1780,
x111:180, 181). Para lograr este objetivo, Priestley traspasa los limites que
Hume le impone a la validez de las asociaciones causales.

43



Antes de eso, cabe explicar brevemente en qué consisten las consecuen-
cias escépticas que encierra la nocién humeana de la causalidad. Tanto
Hume como Priestley sostienen que la idea de poder causal no es in-
nata, sino adquirida a partir de la experiencia y la observacién (Hume,
1999:7.20; Priestley, 111:x00¢v11; 1780, x111:181, 182). En segundo lugar, con-
sideran que la conjuncién constante es un elemento central para esta-
blecer la conexién causal. La conjugacién de estos dos elementos resulta
potencialmente peligrosa porque puede implicar que la conexién causal
es arbitraria (181). Hume mismo indica en el 7ratado que la conexion
necesaria no es intuitiva ni demostrativamente cierta (2007a:1.3.3.9). No
podemos justificar a priori la conexién entre causa y efecto, porque el
examen del objeto que consideramos como causa no nos indica cudl po-
dria ser su potencial efecto (1999:4.6—9). El vinculo entre un efecto y su
causa se establece Ginicamente a partir de la experiencia, es decir, de la ob-
servacién de conjunciones constantes entre ambos. La experiencia solo
nos permite afirmar que ese vinculo ha sido asi hasta el momento, pero
no nos permite afirmar que serd igual en el futuro. Por lo tanto, nada im-
pide que aquello que consideramos como efecto pueda tener lugar sin
aquello que lo acompafa frecuentemente como su causa (2007a:1.3.6.11;
1999:4.18). Esta consecuencia llevada a un plano general puede implicar
que el universo mismo podria existir sin la necesidad de una causa supre-
ma (1947, Iv:9, 10, 14; Priestley, 1777b:15).

;De qué manera busca Priestley evitar estas consecuencias? Hemos vis-
to en el apartado anterior que considera que los argumentos acerca del
origen corporal de los estados mentales son «incontestables». Para Hume
no es posible sostener esta conclusién respecto de las conexiones causa-
les. Lo dnico que podemos garantizar es la conjuncién constante que
la experiencia nos muestra, pero la experiencia concierne Gnicamente al
pasado (2007a:1.4.7.3). Lo que suceda en el futuro cae en el terreno de la
especulacién, aunque tenemos la tendencia a esperar, a partir del prin-
cipio del hdbito, que las cosas se comporten de la misma manera que lo
han hecho anteriormente (1999:5.5). De esta manera, sostiene que las
conexiones necesarias no son mds que determinaciones psicolégicas que
surgen de la regularidad de la experiencia (7.28).

Esta interpretacién de la causalidad expresa la actitud escéptica de
Hume, que Reid ciertamente advirtié. Priestley busca evitar el escepti-
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cismo considerando que la invariabilidad —es decir, cuando las mismas
consecuencias se siguen sin excepcién de las mismas circunstancias—, es
indicio de necesidad causal. A los ojos de Priestley, la invariabilidad nos
permite trascender la mera regularidad porque indica la existencia de un
orden natural necesario: «La constancia del resultado nos lleva a concluir
que debe haber una razén suficiente, en la naturaleza de las cosas, para que
se produzca en esas circunstancias» (1777b:11; 1780, X1v:193). Por lo tanto,
considera que podemos afirmar sin temor a equivocarnos que la observa-
cién de conjunciones constantes es signo de una efectiva necesidad natural
(x111:182; Tapper, 1987:3.3, 4; Harris, 2001:37).

Esta confianza en que la conjuncién constante es indicio de necesi-
dad estd avalada por el cristianismo de Priestley. Hume no niega que
existan leyes naturales, pero las comprende como regularidades obser-
vadas (2007a:1.3.9.7, 1.3.11.2). Para Priestley, las leyes naturales son de
cardcter inmutable porque expresan la inmutable voluntad de Dios y no
una mera regularidad (McEvoy y McGuire, 1975:370; Harris, 2001:41,
42; Mudroch, 2005:61).

Sin embargo, los argumentos mediante los cuales Priestley pretende in-
ferir necesidad a partir de las conjunciones constantes no son del todo
concluyentes. Revisemos la estructura de esa argumentacion: la necesidad
de las conexiones causales se apoya en la existencia de un orden natu-
ral necesario establecido por Dios. Para esto necesitamos garantizar, por
un lado, el acceso epistémico a ese orden ontolégico, lo que es posible a
partir del monismo sustancial de Priestley: dado que todo lo que existe
es material, solo existe un tnico tipo de causalidad que atraviesa todos
los érdenes (1777b:7—11); entonces la causalidad que conecta las ideas en
nuestra mente es la misma que conecta entre si los objetos en el mundo,
y la accién de esos objetos sobre nuestro aparato perceptual es la causa de
nuestras ideas (1774, Lv1, LvI:337). Por otro lado, necesitamos garantizar
también que Dios existe, ya que es quien cred y sostiene ese orden causal
necesario. Priestley sefala que es inconcebible pensar que causas y efectos
no estdn necesariamente conectados porque eso implicaria que pueden
existir efectos sin causas, «lo que elimina completamente el tinico argu-
mento a favor de la existencia de un Dios» (1777b:15). Esto se debe a que
no apela a la revelacién ni al argumento a priori para demostrar la exis-
tencia divina, sino al argumento del designio (1777a:187, 191; 1780:11, 1v),
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que se apoya en analogfas entre la conexién causal de los artefactos con
la inteligencia humana, y del universo con la inteligencia divina (Tapper,
2020). Ahora bien, el ser cuya existencia buscamos demostrar mediante
la conexién necesaria entre efectos y causas es justamente el que garan-
tiza la necesidad de esa conexién.® Por consiguiente, la fundamentacién
que Priestley ofrece se vuelve circular y las consecuencias metafisicas que
pretende extraer de la nocién de causalidad humeana no quedan debida-
mente justificadas.

Conclusion

Tanto la postura de Hume como la de Priestley se sirven de argumentos
causales a posteriori para sostener tesis materialistas sobre el origen del
pensamiento. Esos argumentos tienen, ademds, varias similitudes: la im-
posibilidad de acceder a la naturaleza de la sustancia en general, la obser-
vacién constante de fenémenos mentales correlacionados con sistemas y
mecanismos corporales, y la existencia de evidencia empirica que prueba
la dependencia causal de lo mental respecto de lo material.

En el caso de Priestley existe ademds la intencién de mostrar que una
postura materialista puede ser compatible con el cristianismo. Por ese
motivo intenta despojar a la nocién humeana de causalidad del peligro
del escepticismo, articuldndola con una ontologia realista. Esa articula-
cién se hace apelando a argumentos teolégicos que plantean que exis-
te una legalidad natural instaurada por la divinidad. Sin embargo, esos
argumentos teolégicos también buscan establecerse a posteriori a partir
de la invariabilidad de las conjunciones y del argumento del designio,
pero esto no es suficiente para eliminar la arbitrariedad implicita en la
nocién de causalidad de Hume. Si bien la combinacién de una metodo-
logia experimentalista con una metafisica realista es una propuesta muy
sugerente, desafortunadamente Priestley no logré establecerla de manera
concluyente.

5 Para una evaluacion de los argumentos con los que Priestley intenta resolver estas dificul-
tades, véase Tapper (2020). Harris (2001:44) ensaya una breve defensa contra el cargo de
circularidad.
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