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Seis hipdtesis sobre 1os conceptos de cuerpo
y sujeto en la filosofia del siglo XX.

-Fernando M. Gallego!

1. Alo largo del presente articulo intentaremos, desde una perspectiva comparada, ex-
poner en sus lineas generales una serie de hipdtesis que intentan dar cuenta de la variedad
de modos en funcién de los cuales la filosofia del siglo pasado ha tendido a abordar
conceptualmente las cuestiones de lo subjetivo y lo corporal. Llevar adelante esta tarea
supone abandonar una cierta imagen que nos hemos permitido proyectar sobre dicho
perfodo o, cuanto menos, hacer lugar a un triple distanciamiento respecto de la estruc-
turacién que nos hemos complacido en asignar a la conformacién de los debates, la dis-
tancia en los modos de indagacion y la segmentaci6én que resulta posible apreciar en las
investigaciones filoséficas desplegadas a lo largo del siglo XX: en principio, poner en
duda que — més allé de los impulsos desatados por la globalizacién y el fin del mundo
bipolar — ¢l pasado siglo filoséfico pueda ser considerado como un periodo en que €l
ejercicio del pensamiento haya tendido a resultar indiferente a su emplazamiento; en
segundo término, descreer que el matiz que el emplazamiento espacial vino a introducir
en la filosofia del siglo XX puede ser reconstruido atendiendo exclusivamente a los iti-
nerarios personales; por iltimo, considerar que el recurso al ejercicio de una cierta dis-
tribucién geogréfica de las principales lineas de pensamiento que se limita a contraponer
* una filosofia anglosajona a otra continental resulta, al menos hasta comienzos de la dé-
cada de los 80’s, francamente inapropiado.? Lo que es atin més importante, considerada

1. fernandomarfingallego@yahoo.com.ar / [UBA/CONICET)

2. El origen de esta inodecuada esquematizacion binaria del estado de estructuracion del campo del
debute filossfico del siglo pasado puede ser localizado en la proyeccién a escala global del conjunio de
estrategias retéricas de legitimacion implementadas por académicos vinculados al campo de las hume-
nidades al interior de los campus universitarios norteamericanos o, para decirlo mas brevemente, en la
tendencio hacia la generalizacion de las tomas discusivas de posicién elaberadas por el disposifive cri-
tico-hermenéutico de la denominada French Theory. Sobre este particular dispositivo retérico norteame-
ricano pueds consulfarse: Cusset, F.: french Theory. Foucault, Derrida, Deleuze & Cia. y las mutaciones
de fa vida infeleciual en Estados Unidos [2005). Por lo demés, esta tendencia a organizar dicotémicamente
el campo del debaite filoséfico contemporaneo, una tendencia que ha tendide o generclizarse o partir
de comienzes de la década de los 80's del siglo pasado y que puede ser considerada como uno de los
principales motivos que ha tendido a reforzar la desatencion de las evidenies divergencias existentes
enire los desarrollos filoséficos franceses y alemanes del siglo pasado, pareciera ampararse en una es-
trategia discursiva que apela a la reactivecion absiracta y la repeticién histéricamente mondtona de un
cierto conjunto de grandes imégenes del pasado préxime de la propia historia de la filosofia: en primer
lugar, el enfrentamiente decimondnico enire el positivisme cienfifico y el idealismo romanticista; en segundo
término, la confrontacién librada entre el racionalismo critico popperiano y de de Frankfurt; y, por dltimo,
la disputa enire el existencialismo y el estrycturalismo franceses. :
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en su conjunto, la serie de estos distanciamientos permite ademas comenzar a avanzar
en la elaboracién de otra imagen de la estructuracién del campo del debate filoséfico,
una que permite atender a la posibilidad de que la segmentacion geografica de las mo-
dalidades de indagacion y los modos de la investigacion filoséfica haya tendido a des-
arrollarse a partir, no tanto de dos, sino de tres emplazamientos privilegiados que pa-
recieran condicionar no solo la concepcidn de la propia naturaleza del pensamiento
filosofico sino también las diversas formas que tiende a asumir la problematizacién de
las relaciones del pensar con el ser y con el lenguaje.
Sea como fuere, a la hora de intentar atender al detalle de esta segmentacion, esto es,
a la hora de intentar elaborar una serie de marcadores capaces de expresar las distancias
que permiten dar cuenta de la dispersion que pareciera articular los principales seg-
mentos de la investigacion filoséfica del siglo pasade, un programa de trabajo que re-
sulta de utilidad es aquel iniciado por E Nietzsche y posteriormente profundizado
por G. Deleuze y F. Guattari que hoy resulta habitual resumir bajo el nombre de
“Geofilosofia”® Presentado en esbozo, dicho programa encuentra su punto de arranque
en una serie de principios extremadamente simples: primero, que el pensamiento fi-
loséfico nunca resulta indiferente a , mds ain, que es la marca de la variacién, del
desvio, de la diferencia con que se desarrolla un pensamiento; segundo, que en ¢l ejer-
cicio del pensamiento filoséfico la diferencia terrenal tiende a expresarse bajo la forma
de una cierta impronta territorial, esto es, segtin el modo de una cierta organizacion
caracteristica de las relaciones sobre ; y, por Gltimo, que a la hora de considerar la te-
rritorialidad que pareciera haber operado en el seno mismo del pensamiento filoséfico
del siglo pasado, no basta ya con limitarse a sostener que la filosofia es europea u oc-
cidental sino que resulta necesario ademds exponer la diversidad de improntas na-
cionales o “nacionalitarias” que ~ dada una condicion comin de habitacion que em-
plaza el lugar y, més ain, la principal fuente de financiacién de la actividad filosofica,
no tanto en o el Inperio como en el Estade - resumen el conjunto de las tendencias
estilisticas capaces de singularizar, geogréfica y provincialmente, el ejercicio del pensar
filosofico, a saber: una tradicién alemana, otra anglosajona y una tercera francesa.

I, Alin asi, no bien comienzan a utilizarse nombres nacionales con el objeto de intentar
expresar la diversidad de las tradiciones filoséficas del siglo pasado comienzan los
problemas. De entre estos inconvenientes el principal pareciera girar en torno a una
cierta doble dificultad de adscripcién que viene a desplegarse, por una parte, entre el
pensamiento filoséfico alemén y el anglosajon y, por otra, entre la filosoffa francesa
y la alemana. En efecto ;a qué segmento vincular el pensamiento de un R. Carnap o
un L. Wittgenstein? ; Alemdn? ; Anglosajén? Siatendemos al hecho de que limitarnos
a utilizar estos indicadores nacionales en su sentido habitual implicaria considerarlos

3. Deleuze, G. y Guattari, F.: 5Qué es fa filosofio? Para una evaluacion de los alcances y matices de este
singular programa deleuziano-guattariano de invesiigacion puede consultarse: Shapiro, G.: "Beyond
People and Fatherlands, y Giinzel, S.: “Nietzsche’s Geophilosophy”.
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mads afines a las exploraciones desarrolladas por H. Poincaré que a las de E. Husser]
0 las de M. Heidegger ;podemos contentarnos con considerar “francés” a un J.P. Sartre
‘o un P. Ricoeur? A fin de intentar resolver esta cuestién —y atin al precio de terminar
nominando como alemanes a pensadores “franceses’, “italianos” o “espafioles” o bien
como anglosajones a fildsofos “alemanes” o “austriacos” - pareciera entonces necesario
precisar un punto de ataque, normalmente desatendido, que bien podria funcionar
no sélo como el eje generador y organizador de} proceso de la segmentacion de las
diversas tradiciones de la investigacion filosofica del siglo pasado, sino también per-
mitirnos clarificar el uso en virtud del cual suponemos que ain vale la pena llevar
adelante, en términos “nacionalitarios”, el intento de filiar geograficamente el ejercicio
del pensar filoséfico del siglo pasado. Entendida en funcién de esta dltima cuestion,
la pertenencia o no de la atribucidn de un filésofo a una cierta tradicidn de investi-
gacién que suponemos puede ser caracterizada a partir de la expresién de un estilo
idiosincraticamente estatal-nacionalitario del pensamiento no depende, en ultimo
término, ni de la pre-existencia de una determinada adscripcion nacional que se ejerce
estatalmente sobre el pensador en cuestién y, menos aun, por su originaria pertenencia
a una lengua madre verndcula que sirve de medio para sus investigaciones, sino de
su tendencia a resultar condicionado por una precisa modalidad de territorializacion
de la cuestién cientifica que se expresa, ante todo, en una cierta forma estatal de asig-
nacién de recursos a la investigacion y, bajo esa misma condicién, por la manera en
que tiende a concebir la organizacién de los vinculos entre la ciencia y la filosoffa.
Para decirlo de otra manera, creemos que aguello que constituye el punto de ataque
que permite no sélo adscribir la propuesta realizada por cada pensador sino ademas
dar cuenta de la distancia existente entre las diversas tradiciones filoséficas de inves-
tigacién del siglo pasado es la manera en que tiende a prefigurarse estatalmente, de
una parte, la vinculacién de Jo cientifico con el pensamiento y, de otra, {illoséficamente,
la relacién de la propia filosotia con la ciencia. }
Entendido de esta manera, el punto que permite desambiguar la afiliacién de un cierto
filésofo a una cierta tradicién “nacionalitaria” no es otro que aquel en que logramos
precisar la manera en que su filosofia se dispone frente a lo cientifico, esto ¢s, aquel
en que se logra despejar el singular vector que su pensamiento asume respecto delas
ciencias ¥, por ello mismo, ese que permite poner en evidencia su predileccion por
ciertas disciplinas cientificas antes que por otras: en el caso de la tradicion anglosajona,
su afinidad con la légica y con el formalismo proposicional; en el caso de la tradicion
alemana, su compromiso con el interpretativismo y su sentirse a gusto en el 4mbito
de la proyeccién geométrica; y en el caso de la tradicidn francesa, su interés por las
funciones matematicas y por el pensamiento de la relacion. Dicho de otra forma, con-
sideramos que el elemento que permite desambiguar la pertenencia de un cierto pen-
sador a la tradicién anglosajona o a la alemana es el grado de conformidad que su
concepci6n de la filosofia manifiesta respecto de la tendencia a adecuar el propio ejer-
cicio del pensamiento filoséfico al modelo que del mismo puede ofrecernos la 1égica
simbolica. Por contraparte, creemos que la posibilidad de desambiguar la atribucion
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de un cierto fildsofo ya al &mbito de la tradicién alemana, ya a la de la francesa puede
ser localizado en su disposicidn a constituir en tanto que modelo de inteligibilidad
de las matemadticas bien, en el caso aleman, la aritmética y la geometria, bien, en el
caso francés, el cdlculo y la teoria de funciones.

IIL Si el principio que permite sentar las condiciones, no s6lo de la atribucién de cada
pensador a una cierta tradicién, sino también para la distincion de las diversas tra-
diciones filosoficas det siglo pasado unas respecto de otras, reside en la particular re-
lacién que una cierta filosoffa - estatal y nacionalitariamente condicionada en lo que
respecta a la posibilidad de encontrar financiacion para sus investigaciones y, por
tanto, en la oportunidad de reproducir sus propias posibilidades de investigar — tiende
a asumir respecto de la ciencia, entonces aquella especialidad filoséfica que pareciera
encontrarse organizada en torno al interés por abordar conceptual y problematica-
mente la cuestién del propio pensarniento cientifico no puede mas que volver a ubicarse
en el centro de la escena, y no ya porque nos permitamos suponer que en ella puede
encontrarse la forma més perfecta de la racionalidad filosofica del siglo pasado? sino,
muy por el contrario, porque es allf donde puede apreciarse de manera mas contun-
dente un conjunto de rasgos y motivos en funcién de los cuales la racionalidad del
pensamiento filoséfico del siglo XX diverge necesariamente y por principio a un punto
tal de tender a constituir tres tradiciones de investigacién en tode independientes y
diversas que implican, cada una de ellas, una manera singular de problematizar y
llevar adelante la tarea de elaborar un concepto filoséfico de cuerpo y de sujeto.

En efecto, una lectura atenta de los principales documentos elaborados al interior
del marco delimitado por dicha especialidad permite distinguir claramente la exis-
tencia de tres grandes lineas de investigacién: una filosofia de la ciencia anglosajona,
una teoria de la ciencia alemana y una epistemologia francesa\.s Paralelamente, la

4. Para una crifica de esta manera de concebir fa relevancia de la filosofia de la ciencia al interior del
campo filosdfico que se desarrolla a partir de la nocién de “friunfalismo epistemelégico” puede consultarse:
Mart, E. £.: Elementos de epistemologia comparada, [1990).

5. La relevancia de la hipétesis aqui formulada es, en buena parle, polémica y encuentra el objeto de sus
cuestionamientos en ofras dos imagenes recientemente formuladas que, atendiendo a la existencia de una
clerta diversidad de posiciones en el émbito de la filasofia de la ciencia, infentan dar cuenta de su estructuracién
recurriendo a modelos que permiten expresarla bajo la forma de una cierta polarizacién de las opiniones fi-
loséficas en pugna: por una parte, la hipdtesis que, invitando a distinguir dos tradiciones en filosofia de la
ciencia fv.g., una confinental, fenomenclégica y hermenéutica y ofra anglosajona, logicista y anlitica), aboga
por vna estructuracién sincrénicamente bipolar del campo del debate y puede encontrarse resumida en
Gutting, G.: “Introduction: What is Conlinental Philosophy of Science?” {2005); por ofra, la hipétesis que,
proponiendo distinguir dos momentos en el desarrolle del pensamiento filoséfico sobre la ciencia del siglo
pasado [v.g., uno restringido, teorético, internalista y cognitivo y ofro ampliado, préctico, ex_ternclisto y prin-
cipalmente preocupado por la actividad cientifica), propone organizar de una manera dicerénicamente dual
el despliegue de la investigacion filosdfica y encuenira sus principales exponentes en Echeverrfa, J.: Filosoffa
de fa ciencia, |1998), Marcos, A.: Ciencia y accidn. Una filosofia préctica de la ciencio, {2010} y Sousa
Santos, B.: Una epistemotogia def sur: la reinvencién def conocimiento y la emancipacion social {2009).
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divergencia entre dichas lineas puede ser rapidamente precisada si se atiende a seis
grandes cuestiones y al conjunto de dimensiones que les resultan correlativas, di-
mensiones que contribuyen a delimitar de manera precisa la singularidad que pa-
reciera anidar a la base de cada propuesta: I} en lo que respecta al concepto de cien--
cia, la pregunta ;qué es la ciencia?; IT) en lo referente a la funcién que ejerce la
ciencia, ;qué hace la ciencia?; III) en lo relativo a la materia que constituye lo cien-
tifico, ;de qué esta hecha la ciencia?; IV) de cara a la cuestién de los riesgos inhe-
rentes a lo cientifico, ;qué peligros implica la ciencia?; V) en torno al problema de
la clasificacién de las ciencias, jen funcién de qué principio resulta posible organizar
el proceso de la investigacion cientifica?; y VI) en lo que respecta al agente de la in-
vestigacidn, jquién hace ciencia?

Atendiendo a estas seis dimensiones, la “filosofia anglosajona de la ciencia” puede
entonces ser caracterizada como una aproximacién filoséfica a lo cientifico que:
1) concibe a la ciencia en funcion de una perspectiva fundamentalmente cognitiva,
que al interior del concepto de lo cientifico asigna a la dimensién tedrica una po-
sicién de primacia sobre lo préctico y lo poiético, que Jocatiza el punto histérico
de anclaje de sus elaboraciones en torno a la cuestion de la crisis de la fundamen-
tacion logica de las matematicas y que, bajo esa misma condicidn, nos invita a pro-
blematizar lo cientifico a partir de lo cierto, lo seguro, lo dudoso y, por ello mismo,
en pos de la posibilidad de elaborar una cierta fundamentacion de la certeza; II)
entiende el ejercicio de la ciencia como el despliegue de una cierta funcién de re-
conocimiento que, al emplazarse en el movimiento general de la representacidn -
esto es, en el movimiento por el cual algo presente en la experiencia puede volver
a ser dado en ¢l lenguaje - logra reconocer lo experimentado en lo representado
y problematizarlo a partir una cierta concepcion de la referencia que resume las
condiciones de posibilidad de la convergencia entre lo dicho y lo visto; III) establece
a la opinidn como materia del producto de lo cientifico, al lenguaje como medio
de su desarrollo (v.g., la ciencia es ante todo algo que se dice, una manera de hablar),
al isomorfismo 16gico (v.g., el interés por determinar la forma abstracta comiin
que hace posible la comparacién entre lo dicho y lo visto) como forma de su pro-
ceso, al logicismo v la axiomatica (v.g,, a la tendencia a concebir la Iégica propo-
sicional en tanto que técnica capaz de dirimir, en Gltimo término, cualquier con-
flicto emergente que implique bien el reconocimiento de la verdad de una opinion,
bien la posibilidad de combinar dos segmentos proposicionales cualesquiera) como
la forma fundamental de su proyecto filoséfico, a la posibilidad de una lucha librada
en torno a la cuestion del reconocimiento de la verdad de una cierta opinioén como
su problema mas propio, y a la forma de la verdad y el principio de no-contradiccion
como los elementos minimos de todo conocimiento cientifico; IV) considera el
peligro de estafa (v.g., la posibilidad de hacer pasar una opinidn falsa por verdadera)
como el principal riesgo de la ciencia, a los métodos de justificacién como la prin-
cipal instancia de conjuracién de dicho riesgo, al comprador de ciencia como su
principal interlocutor y a la propia filosoffa como una funcion institucional so-
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" cialmente mandatada para la elaboracién de un discurso apologético capaz de de-
fender el valor en si de lo cientifico; V) localiza el principio de evaluacion de lo
cientifico en la verdad, organiza la ciencia en torno a una polaridad que supone
distinguir, por un lado, verdades necesarias y, pox otro, contingentes, clasifica a
las diversas disciplinas cientificas en funcién del tipo de objeto que intentan conocer
(v.g., ideal o féctico, formal o de contenido} y encuentra su principal adversario
en el “metafisica”, esto es, en aquel tipo psico-social que entiende que resulta posible
elaborar un conocimiento especulativamente necesario que tenga por objeto lo
empirico; y VI) piensa al agente humano que lieva adelante la ciencia como un
mero instrumento _agregado, esto es, como una instancia suplementaria que expresa
simultdneamente una posibilidad de interferencia y un hecho a conocer y, por
tanto, como aquel que debe ser conocido en tanto no cesa de ejercer una funcién
distorsiva en aquello que resulta posible conocer.

Por su parte, la “teoria de la ciencia alemana” puede ser descripta como una apro-
ximacién filoséfica a lo cientifico que: I) concibe a la ciencia en funci6én de una
perspectiva fundamentalmente técnica, que al interior del concepto de lo cientifico
asigna a la dimensién préactica una posicién de primacia sobre lo tedrico v lo poiético,
que localiza el punto histérico de anclaje de sus elaboraciones en-torno a instancia-
cién de los efectos derivados de la convergencia suscitada, en los origenes de la mo-
dernidad europea, entre la aritmética y la mecdnica y que, bajo esa misma condicion,
nos invita a problematizar lo cientifico a partir las nociones de lo dado, lo hecho,
lo logrado y, por ello mismo, en pos de la posibilidad de elaborar una cierta leciura
sobre la fundacién y el sentido de Ja fundacién de la ciencia experimental; II} en-
tiende el ejercicio de la ciencia como el despliegue de una cierta funcion de aplicacién
que, al emplazarse en ¢l movimiento general de la manipulacion - esto es, en ¢l mo-

. vimiento por el cual se tiende a intentar transformar algo en aquello que se espera
que sea ~ logra, no meramente introducir transformaciones en el mundo, sino con-
trolar los cambios que se producen en funcién de expectativas prefiguradas y que
puede ser problematizado a partir de una nocion de intencionalidad que permite
exponer las proyecciones de sentido 'y las expectativas de significado que se encuen-
fran puestas en juego; I1I) establece a la experiencia, a la vivencia como materias
del producto de lo cientifico, a la actividad como medio de su desarrollo (v.g., la
ciencia es principalmente algo que se hace, un modo de actuar), al interpretativismo
(v.g., el interés por determinar el significado subjetivamente condicionado que
tiende a asignarse a algo) como forma de su proceso, a la fenomenologia y la her-
menéutica (v.g., a la bisqueda de un conjunto de estrategias que hagan posible, por
una parte, la captacién del sentido dela accidn humana y, por otra, la explicitacién
de sus condiciones subjetivas) como formas fundamentales de su proyecto filoséfico,
a fa posibilidad de una pérdida del sentido subjetivo de la tarea cientifica a desarrollar
como su problema mds propic, y a las nociones de proyeccion y de supuesto como
los elementos minimos de todo conocimiento cientifico; IV) considera la amenaza
de destruccién delviviente, de cosificacién del espiritu y de alienacién de lo humano
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como el principal riesgo que resulta inherente a la ciencia, a las éticas profesionales
de la limitacion de la actividad cientifica como la principal instancia de conjuracién
de dicho riesgo, al usuario de ciencia como su principal interlocutor y a la propia
filosoffa como una funcién institucional socialmente mandatada para la elaboracién
de un discurso de denuncia capaz de alertarnos y protegernos de los males que im-
plica la ciencia; V) localiza el principio de evaluacién de lo cientifico en el significado,
organiza la ciencia en torno a una polaridad que supone distinguir, por un lado, la
verdad de los hechos y, por otro, ¢l sentido de los procesos, clasifica a las diversas
disciplinas cientificas en funcién del tipo de método que implican sus investigaciones
{v.g., ciencias de la explicacién, naturales o ficticas vs. ciencias de la comprensidn,
del espiritu, sociales o humanas} y encuentra su principal adversario en el “positi-
vista’, esto es, en aquel tipo psico-social que supone que el procedimiento que per-
mite guiar el conocimiento de la verdad de los hechos es también aquel que puede
permitirnos dar cuenta del sentido inherente a la accion de los sujetos que los cons-
truyen; y VI) piensa al agente humano que lleva adelante la ciencia como una suerte
de agregado espiritual, esto es, como un dmbito de interioridad que expresa simul-
tAneamente la condicién de posibilidad y el limite de todo conocimiento cientifico
¥, por tanto, aquel sin el cual no resulta posible conocer pero que, por contraparte,
no puede ser conocido.

En dltimo término, la ep1stemologla francesa” puede ser caracterizada como una
aproximacion filoséfica a lo cientifico que: I) concibe a la ciencia como un arte vy,
por tanto, como un trabajo, que al interior del concepto de lo cientifico asignaa la
dimensidn poiética una posicion de primacia sobre lo prictico y lo tedrico, que lo-
caliza el punto histdrico de anclaje de sus elaboraciones en torno a la emergencia del
calculo matemadtico y en torno de las consecuencias que dicha emergencia depara a
la ontologia y la metafisica y que, bajo esa misma condicién, nos invita a problematizar
lo cientifico a partir lo nuevo, lo sorprendente, lo inesperado y, por ello mismo, en
pos de la necesidad de atender a las condiciones de concepcion de la novedad; II)
entiende el ejercicio de la ciencia como ¢l despliegue de una cierta funcién de recre-
acidn que, al emplazarse en el movimiento general de la diferenciacion — esto es, en
el movimiento por el cual un cierto fenémeno tiende a ser analizado, distinguido y
descompuesto ~ logra, a partir de la fragmentacién de la experiencia cotidiana, com-
poner un verdadero objeto de conocimiento y, por tanto, un objeto que sélo adquiere
su importancia en cuanto resulta necesariamente remitido a una experiencia que es
entendida a partir de la nocién de problema; IIT) establece ala relacidén como materia
del producto de lo cientifico, al pensamiento como medio de su desarrollo (v.g., la
ciencia es algo que se concibe, una modalidad del pensar), al formalismo matemadtico
{(v.g., el interés por determinar la forma singular pensable que cabe asignar a una
cierta relacién) como forma de su proceso, al materatismo v la génesis diferencial
(v.g., a la incesante biasqueda de una mayor afinidad de las matematicas con la ex-
periencia y al desarrollo de una concepcién generativa de los objetos de conocimiento)
como forma fundamental de su proyecto filosdfico, a la banalidad, esto es, a la ten-
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dencia a suponer que cualquier relacién imaginable, por el mero hecho de poder ser
concebida, resulta una relacién importante o de interés como su problema mads propio,
v a la capacidad de idear funciones como el elemento minimo de todo conocimiento

~ cientifico; IV) considera la promocién de la estupidez (v.g., la incapacidad de dis-
¢criminar la importancia de una verdad, el valor de una cierta informacién o la rele-
vancia de un cierto problema) como el principal riesgo de la ciencia, a Ia critica en
funcién de problemas como la principal instancia de conj uracién de dicho riesgo, al
productor de ciencia como su principal interlocutor y a la propia filosoffa como una
funcién institucional socialmente mandatada para la instanciacién de un discurso
selectivo que contribuya a reforzar la capacidad de distinguir, en el proceso inheren-
temente dual que caracteriza a cualquier desarrollo cognitivo de la ciencia, los mo-
mentos altos en que capea la inteligencia de aquellos otros bajos donde lo unico que
prima es el conformismo con lo ya aceptado; V) localiza el principio de evaluacion
de lo cientifico en la importancia, la relevancia, el interés, organiza la ciencia en torno
a una polaridad que supone distinguir el conocimiento relevante respecto del cono-
cimiento banal, clasifica a las diversas disciplinas cientificas en funcion de los pro-
blemas de investigacion y, por tanto, de actualizacién de objetos de conocimiento
que plantean y encuentra su principal adversario en el “libre-pensador’, esto es, en
aquel tipo psico-social que considera que el conocimiento de la verdad es la instancia
4ltima de realizacion de la ciencia, que para conocer cientificamente basta con co-
nocer la verdad, que el conocimiento cientifico puede ejercerse plenamente en au-
sencia de un pensamiento de los problemas que necesariamente implica cualquier
tipo de actualizacion de los fenémenos; y V) piensa al agente humano que Ileva ade-
lante la ciencia como un punto de vista generado, esto s, como un dominio de in-
vencion que expresa simultineamente el proceso del conocimiento cientifico y el
producto que permite resumnirlo y, por tanto, como aquel que invernta el conocimiento
y como aguello que debe ser inventado para poder conocer.

IV, Mas all4 de las supuestas contribuciones que ¢l esquematico y apresurado intento
de revisién de la estructura operante en el campo de las investigaciones filosoficas
sobre ciencia desarroifadas a lo largo de los tiltimos dos siglos anteriormente expuesto
comporte o no para la especialidad en cuestién, existe entre sus dimensiones de ana-
lisis una que resulta de la mayor importancia si aquello que interesa precisar es el
conjunto de las principales perspectivas filosoficas de abordaje de las nociones de
cuerpo y de sujeto desplegadas durante el siglo pasado. Sobre este particular y to-
mando como punto de partida la sexta de las dimensiones anteriormente presentadas
y, por ello mismo, el hecho de que todo conduce a suponer que distintas filosofias
de Ia ciencia han tendido a elaborar de maneras también diversas su concepcion de
la relacién entre lo cientifico, lo subjetivo y lo corporal, no podemos més que formular
un conjunto de hipdtesis de trabajo cuya condicion ltima de elaboracién reside en
Ia conviceidn de que el pensamiento filosofico que a lo largo del siglo pasado ha ten-
dido a dedicar algin tipo de atencién a 1a tarea de intentar repensar los conceptos
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de cuerpo y de sujeto, en tanto ha venido a desarrollarse en un marco institucional
igualmente diverso en sus condicionamientos, no puede suponer una pluralidad y
una complejidad menores a las que resulta p051b1e apreciar en el campo especializado
de la filosofia de la ciencia.

Primera hipdtesis de trabajo sobre la relacion del pensamiento filosdfico con el cuerpo
'y el sujeto. La forma general en funcion de la cual la filosofia del siglo pasado pareciera
haberse aprestado a pensar lo corporal y lo sujetivo implica tres grandes variantes: a
partir de la determinacion anglosajona que entiende al agente cientifico en términos
de suplemento del conocimiento, el despliegue de una cierta relacidn de objetivacién
que busca precisar la naturaleza de algo que opera, simultdneamente, como una in-
terferencia y como un hecho; en funcién de la toma de posicién alemana que viene
a hacer del hombre una instanciacion de la interioridad del espiritu, la constitucion
de una cierta relacion de alteridad u otredad que permite exponer el sentido preciso
en virtud de! cual una cierta condicién debe necesariamente ser comprendida como
un limite; desde la perspectiva de aquella aproximacién francesa que concibe al agente
cientifico como una invencién, la elaboracién de una relacién de generacién que in-
tenta dar cuenta de Ja manera en que un proceso puede ser considerado en s{ mismo
como su propio producto.

Segunda hipétesis de trabajo sobre el concepto de syjeto. A lo largo del siglo pasado el
sujeto pareciera haber tendido a constituirse en una cuestion filoséfica de interés sélo
en tanto ha permitido reactivar la pregunta por el quién del pensamiento y, por ello
mismo, en tanto ha venido a funcionar como una categoria solidaria con la apertura de
una cierta indagacién que busca explorar la posibilidad de singularizar el pensamiento.®
Entendido en este sentido, el retorno de la preocupacién por la cuestion de la sujecién
pareciera entonces venir a coincidir con el interés por elaborar un principio de sin-
gularizacion del pensar capaz de operar por debajo de las cldsicas concepciones de
identidad, libertad y unidad’ que busca reformular el propio concepto de sujeto, en

6. La formulacién de esta segunda hipdtesis de rabajo foma como punto de referencia el diagnéstico ex-
puasto en Daleuze, G.: “Respuesta a una pregunta sobre el sujeto”, referido o la crisis histérica que ha
tendide ¢ afectar a las dos principales funcicnes [de universalizacion y de individuacién) en virtud de los
cuales la tradicién filoséfica moderna tendié a dotar de relevancia a fa nocidn de sujeto. Ain asl, la hi-
potesis aqui propuesta invita o distanciarse respecto de las consecuencias que el propio Deleuze tiende
a extraer a partir de su diagnéstico, a saber: que, en funcién de la generalizacion de erisis de las funciones
que la dotaban de relevancia, lo propia nocién de sujeto ha tendide a resullar abandonada y desbordada
en pos del pensamiente, por una parte, del concepto de “agenciamienio” o “dispasitive” y, por ofra, de
la idea de “acontecimiento” o “hecceidad”. Una primera razén que avala este distanciamiento respecto
de las consecuencias del diagnéstico deleuziano reside en el hecho de que el propio Deleuze, a partir
de la deteccion de una tercera gran funcién, ya no universalizante o individuanie sino selective, ha tendido
¢ desarrollar una interesante y novedosa concepeitn del sujefo. Un segundo mativo, puede hallarse en
la nota siguiente.

7. La validez de esta segunda hipétesis de trabajo depende, en una parte no manor, de un cierto intento
orientado a evaluar posifiva y consiructivamente, en general, el conjunto de los criticas formuladas contra
la nocion de sujeto por la filosofia del siglo pasado y, més especificamente, aquella serie de cuesfiona-
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general, a través de la nocién de perspectiva y, més precisamente, entre los anglosa-
jones, como una perspectiva supuesta, entre los alemanes, como un punto de vista
impuesto, y entre los franceses, como una cierta disposicion de la mirada, de la accion
y/o del lenguaje. .

Tercera hipétesis de trabajo sobre el concepto de cuerpo (I). Por su parte, la trans-
formacién del cuerpo en una materia del interés para el pensamiento filoséfico pa-
reciera depender de la reapertura de la pregunta por el dénde del pensar. Abordada
de esta manera, la cuestién de la corporalidad pareciera entonces tender a girar en
torno a la preocupacién por, dejando definitivamente atrds cualquier tipo de con-
cepcién abstracta y desanclada de la filosoffa, intentar elaborar un principio capaz
de dar cuenta del emplazamiento preciso que cabe asignar a su pensamiento.
Entendido a partir de esta tltima condicién el cuerpo tiende entonces a presentarse
como un concepto que busca dar cuenta del émbito en que se piensa y, por ello mismo,
como una regién donde atin resulta posible pensar o, para decirlo con mayor detalle,
entre anglosajones, como el emplazamiento de una referencia, entre alemanes, como
¢l emplazamiento de una encarnacion y, entre franceses, como el emplazamiento de
una inscripcion. S

Cuarta hipétesis de trabajo sobre el concepto de cuerpo (II). Si bien ante la mirada
de la filosofia del sigio pasado el cuerpo pareciera haber tendido a presentarse
sobre todo como una regioén y, por ello mismo, como un espacio que es, para los
anglosajones, dominio de extension y de particion, para los alemanes, de localiza-
cién y de posicién, para los franceses, de fragmentacion y de encuentro, la carac-
terizacién de la cuestion corporal en términos de regionalizacion del pensamiento
slo permite dar cuenta de la forma que ha tendido asumir el planteo del problema
en funcién del cual ha tendido a ser repensado el concepto pero deja completamente
indeterminada la doble cuestién, por una parte, de las coordenadas en virtud de
las cuales ha sido tramitada la relacién del pensamiento con el cuerpo v, por otra,
de la misma concepcién de lo corporal. En efecto, entre los anglosajones el cuerpo

mientos que parecieran encontrar su medic de elaboracion enlas diversas variantes que {a filosofia ha
tendido a ensayar respecio del denominade “gire lingiistico” {la flosofia analitica wittgeinsteniana, la
hermenéutica heideggeriana y el estructuralismo de raiz saussureand]. En efecto, sélo aceptando una
evaluacién de este tipo puede sostenerse que Jas principales crificas formuladas por el giro supenen, no
fanto un interto dirigido lisa y llanamente a invalidar ¢l uso de la categoria, come un cierto conjunto de
ensayos que, poniendo en cuestién un cierto conjunto de caraclerizaciones de lo sujefivo legadas por la
tradicién moderna europea {camo identidad dbstracta, como libertad originaria y/o como unidad actival
invitan a explorar, por una parte, el lugar que puede asignarsele of conceplo en la tarea de infentar dar
cventa de la singularidad del pensamiento y, por ofra, de ser posible, nuevas modalidades en virtud de
las cuales el sujeto an podria confinuar siendo considerade en fanfo que agenie de-una critica filoséfica
_sea cual fuera el sentido que quiera asigndrsele a dicha labor: fundamentacién de la carteza, fundacién
del senfido o seleccién de la infensidad- del pensamiento. Para una primera aproximacién o esta evaluacién
de las crificas realizadas por el giro lingtistico @ la nocién de sujsto puede consultarse Scavino (2000)
Lo Flosofia actual. Pensar sin cerfezas.
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ha sido considerado no sélo como la regién delimitada por una cierta referencia,
sino también como una region que se encuentra por debajo del pensamiento y que,
de resultar pensable, lo es, ante todo, como un organismo, como un sistema, como
un mecanismo cuyo principal vector de problematizacidn pareciera residir en las
‘nociones de comportamiento y/o conducta. Por su parte, al caracterizar al cuerpo
en tanto que regioén de una encarnacién, los alemanes han tendido a disponer el
pensar en el interior de la corporalidad y, bajo esa misma condicién, a concebir lo
corporal sobre todo en términos de carne, de volumen o profundidad y, en defi- -
nitiva, como una suerte de continente o recipiente del pensamiento que encuenira
en la cuestién de la percepcion su preocupacién mds caracteristica. En tltimo tér-
ming, la tendencia francesa a considerar lo corporal bajo la forma de un emplaza-
miento de inscripcidn pareciera haberlos conducido a tratar el pensamiento como
un fenémeno de frontera y a concebir el cuerpo a partir del modelo ofrecido por
la piel, esto es, como una superficie de curvatura variable, como un pliegue, como
un doblez pensante que encuentra la piedra de toque de su problematizacién en
la cuestién de la sensacion.
Ultima hipétesis de trabajo sobre la relacion del sujeto con el cuerpo. En la filosofia
del siglo pasado, la concepcion de la relacidn del sujeto con el cuerpo - y el riesgo
que viene a resultar inherente a dicha relacién - pareciera encontrase fuertemente
condicionada por la forma en que ha logrado concebirse la relacion del pensamiento
con lo corporal. Asi, la tendencia a comprender el fenémeno del pensamiento a
partir de las coordenadas arriba/abajo pareciera haber conducido a los anglosajones
a disponer al sujeto sobre lo corporal, a formular su riesgo mds propio en términos
de aislamiento, privacion, solipsismo y desconexion, a concebir el CUErpo como un
cuerpo que es siempre de otro, COINO Un cuerpo necesariamente ajeno, que se en-
cuentra tensado en torno a la contraposicion de las necesidades del funcionamiento
y la disfunciones de la mutacion y que halila su limite caracteristico en una entropfa
siempre creciente e irreversible. Entre los alemanes, en cambio, la distribucién del
pensamiento a partir de las coordenadas de lo interior y lo exterior, pareciera haber
conducido a localizar el sujeto dentro del cuerpo, a comprender lo corporal en tér-
minos de cuerpo mio, de cuerpo propio, a organizar su tension caracteristica bajo
la forma de la contraposicién entre un “ser-cuerpo” que es asimilacion de lo sujetivo
a lo corporal y un “tener-cuerpo” que es distancia y extraflamiento, a expresar el
riesgo inherente al sujeto en términos de cosificacién, de alienacién, de pérdida, de
ocultacion y a localizar el limite de lo corporal en e] ejercicio de una apropiacion
que no puede sino disolverse en el acto mismo de su realizacién. En tltimo término,
todo hace suponer que la caracterizacion francesa del pensamiento en tanto que fe-
némeno de frontera ha inducido a caracterizar al sujeto como aquello que emerge
entre los cuerpos y al cuerpo como cuerpo impersonal, cuerpo impropio que en-
cuentra su limite en el ejercicio de un querer, esto es, de una voluntad, que resulta
completamente incapaz de afirmar, de decir si a algo, que no fuere un poder o una
potencia que le adviene desde fuera. m
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Resumen

El presente articulo intenta ofrecer una imagen general que permita dar cuenta de la es-
tructuracion de la diversidad de concepciones del cuerpo y el sujeto elaboradas a lo largo del
siglo pasado por la filosoffa. A este fin, comienza defendiendo la contribucion que puede su-
poner, a Ia hora de intentar elaborar una cartografia de las principales lineas de pensamiento
contemporéneo, el hecho de atender al condicionamiento que el componente “estatal-nacio-
nalitario” ha tendido a ejercer sobre la filosofia. Continiia intentando precisar las principales
variantes nacionales que parecieran caracterizar el desarrollo de la investigacién filosofica del
siglo XX asi como también la importancia que, en dicha caracterizacién, cabe asignar a la
cuestién de la disposicién que la filosofia del siglo pasado ha tendido a asumir frente alo cien-
tffico. Bn tltimo término, tomando como punto de referencia la hipotesis que conduce a pre-
cisar la existencia de tres grandes tradiciones filoséficas contemporaneas (V.g, a anglosajona,
la alemana y la francesa) procede a exponer, en sus lineamientos generales, las modalidades
diversas en funcidn de las cuales las mismas han logrado elaborar sus respectivas concepciones
del cuerpo v el sujeto.

DESCRIPTORES: FILOSOFEA / CIENCIA / EPISTEMOLOGIA / SUTETO / CUERPO

Summary
Six hypothesis about the concepts of body and subject

on the twentieth century’s philosophy.

This paper tries to offer a general image to expose the structure of the body and subject
conceptions’ diversity proposed by the philosophy along the twentieth century. To reach this
aim, it starts defending the contribution that supposes the necessity of focus on the conditioning
that “state-nationalitary” seems have exert on the philosophy for elaborating cartography of the
main contributions of contemporary philosophical thought. This paper continues trying to
precise the principal national veriants that allow to, characterize the twentieth century’s
philosophical research development and, on the other hand, the importance that can be assigned
_on this characterization- to the disposition that the latest century’s philosophy has assume in
face of the science. Finally, facing to the hypothesis that precise the existence of three large
philosophical contemporary traditions, it proceeds to expose the diversity of forrms in which
this traditions have elaborated their own conceptions of body and subject.

KCEYWORDS: PHILOSOPHY / SCIENCE / EPISTEMOLOGY / SUBJECT / BODY
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Resumo
Seis hipoteses sobre os conceitos de corpo
e sujeito na filosofia do século XX.

Este artigo tenta fornecer uma visio global que permite expressar a estruturacao da
diversidade de concepcdes do corpo e do sujeito desenvolvidas pela filosofia ao longo do século
passado. Para-este fim, comega defendendo a contribuicio que pode supor, ao tentar desenhar
" um mapa das principais linhas do pensamento filosdfico contemporineo, atender ao
condicionamento que o componente "estatal-nacional” parece ter exercido sobre a filosofia. O
artigo continua tentando esclarecer as principais variantes nacionais que podem permitir
caracterizar o desenvolvimento da investigagio filoséfica do século XX, além da importéncia
que, nesta caracterizagao, pode ser atribuida a questio da disposi¢io que a filosofia do altimo
século tende a assumir frente ao cientifico. Finalmente, tomando como ponto de referéncia a
hipétese que Jeva a determinar a existéncia de trés grandes tradigGes filosoficas contemporéneas,
procede apresentando, em linhas gerais, as diversas modalidades em funcio das quais as mesimas
tern acostumado a elaborar suas respectivas concepgoes do cérpo e do sujeito. :

PALAVRAS-CHAVES: FILOSOFIA / CIENCIA / EPISTEMOLOGIA { SUJEITO / CORPO
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