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Prólogo: 

La importancia de capitalizar las experiencias

En su Plan Estratégico Institucional 2015-2030, el INTA se planteó como misión “Impulsar la 
innovación y contribuir al desarrollo sostenible de un sector agropecuario, agroalimentario y 
agroindustrial competitivo, inclusivo, equitativo y cuidadoso del ambiente, a través de la investigación, 
la extensión, el desarrollo de tecnologías, el aporte a la formulación de políticas públicas y la 
articulación y la cooperación nacional e internacional. Pero… ¿qué tipo de innovaciones se deben 
impulsar? ¿Cómo puede llevarse a cabo esta tarea? ¿Quiénes se benefician de las innovaciones? 
¿Por qué algunos procesos de intervención son “exitosos” y otros no? ¿Qué rol tenemos como 
institución sobre los procesos de innovación –y sus consecuencias– que se dan en los territorios? 

En alianza con otras instituciones y a través de la tarea comprometida de extensionistas e 
investigadores, el INTA trabaja activamente en todo el país, junto con los actores territoriales para 
resolver problemas y/o aprovechar oportunidades. Los contextos en los que la Institución interviene 
son sumamente diversos en cuanto a características agroecológicas, ambientales, sociales, 
económicas y políticas. 

Con el objetivo de comprender los procesos de innovación y delinear recomendaciones para 
el fortalecimiento de la estrategia institucional, el Proyecto Específico “Procesos Socio-técnicos 
de Innovación en los Territorios” llevó a cabo estudios de casos en profundidad sobre dinámicas 
de innovación en las cuales ha participado y participa el INTA en diversas regiones del país. 
Estas investigaciones permitieron generar conocimientos valiosos, como así también fortalecer 
capacidades y competencias de los equipos de trabajo en los territorios.

Luego de tres años de labor, esta publicación “Tecnología y Sociedad: Análisis de procesos 
de innovación y cambio tecnológico en diversos territorios rurales de Argentina”, presenta los 
principales hallazgos de estos análisis. Los conocimientos generados son de suma utilidad para 
interpelar nuestras prácticas cotidianas cuando intentamos promover procesos de innovación. 

El libro demuestra a través de datos que, ante un desafío tan relevante es indispensable articular 
la investigación y el desarrollo tecnológico, la extensión y la transferencia tecnológica, la vinculación 
tecnológica, las articulaciones con otras instituciones, la gestión del conocimiento y la comunicación. 
Asimismo, expone que los procesos de innovación son altamente sensibles a los contextos socio-
económicos y a la implementación de políticas públicas.

De esta forma, es necesario que re pensemos nuestra forma de planificar las propuestas 
tecnológicas y los productos que “prometemos” en su formulación. La complejidad de los procesos, 
como se explica y se ejemplifica detalladamente en este libro, hace imprescindibles sistemas de 
monitoreo que permitan dar cuenta en tiempo real sobre los emergentes, tanto positivos como 
negativos, sin perder de vista el objetivo de fortalecimiento de la competitividad sistémica de los 
territorios.

Eduardo Cittadini  
Coordinador del Programa Nacional 

para el Desarrollo y la Sustentabilidad 
de los Territorios

Francisco Rodriguez
Coordinador del Integrador Gestión

 de la Innovación Territorial
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Apuntes sobre el Programa Nacional para el Desarrollo 
y la Sustentabilidad de los Territorios del INTA

Sánchez, Guillermo 8

1- Introducción

El Programa Nacional para el Desarrollo y la Sustentabilidad de los Territorios9  del INTA 
imprime a sus proyectos de un marco epistemológico y conceptual específico. De este modo, las 
actividades del Programa y sus proyectos adquieren un sentido lógico en cuanto a su organización 
y metodologías aplicadas para el logro de los objetivos propuestos. 

El Programa ha priorizado el enfoque territorial, generando conocimientos, alimentando las políticas 
públicas –mejorando las existentes y promoviendo el desarrollo de nuevas– y problematizando las 
cuestiones sociales en los territorios. 

Los actores del territorio no son neutros, es por ello que, desde la perspectiva de la «ecología 
de saberes»10 , se plantea la necesidad de pensar un nuevo perfil para el profesional del INTA, al 
dejar de pensarlo como extensionista o investigador en forma excluyente. El nuevo perfil apunta 
a un profesional que modifica la realidad mientras investiga para comprender, explicar y volver a 
modificar la realidad.

El Programa se construye sobre tres ejes: I) la perspectiva de la construcción colectiva de 
conocimientos; II) el paradigma de la complejidad sustentado en la inter y transdisciplina y III) la 
actitud epistémica que integra el pensamiento con la acción. Para cada eje se explicitan las principales 
contribuciones teóricas poniéndolas en tensión a través de la problematización de sus aportes. Al 
mismo tiempo, queda abierta la posibilidad de incorporar nuevas visiones que enriquezcan el marco 
epistemológico.

La finalidad de este apartado es colaborar y acompañar al lector, describiendo comprensivamente 
el marco epistemológico y conceptual que le dio sentido a los trabajos que se presentan en la segunda 
sección de esta obra. Las principales nociones son enunciadas a continuación, complementando 
con algunos aportes propios del autor 11. 

8 	 Investigador INTA-CONICET. Coordinación Nacional de Vinculación Tecnológica, INTA. Correo electrónico: sanchez.
guillermo@inta.gob.ar / Profesor Titular Regular, Facultad de Agronomía y Ciencias Agroalimentarias, Universidad de Morón.
9 	 Documento base y estructura del Programa en: Programa Nacional para el Desarrollo y la Sustentabilidad de los Territorios. 
Elverdín, Ledesma, Zain El Din & Cittadini (2014)
10 	La «ecología de saberes» presupone «la idea de una diversidad epistemológica del mundo, el reconocimiento de la existencia 
de una pluralidad de conocimientos más allá del conocimiento científico (…). A lo largo del mundo, no solo hay muy diversas 
formas de conocimiento de la materia, la sociedad, la vida y el espíritu, sino también muchos y muy diversos conceptos de lo 
que cuenta como conocimientos y de los criterios que pueden ser usados para validarlo» (Elverdín et al., 2014, p.18).
11	 Se omite aquí reiterar las citas bibliográficas referenciadas en Elverdín et al., (op. cit.). Se recomienda al lector recurrir al 
documento base para profundizar en el marco epistemológico y conceptual del Programa Nacional.
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2- Marco epistemológico

El Programa guía su abordaje conceptual a través de enfoques interaccionistas, complejos, 
sistémicos, inter y transdisciplinarios. Para ello, se desarrolla sobre tres ejes –tal como fueran 
enunciados anteriormente–, los que, al mismo tiempo, guían la producción de conocimientos y 
tecnologías y definen la actitud epistémica que deben lograr los investigadores.

La construcción colectiva del conocimiento pone en diálogo a la producción de conocimientos 
científicos con una pluralidad de saberes que emergen de la cultura y las tradiciones de la sociedad. 
Así, se crean puentes semánticos para propiciar una nueva ecología de saberes.

Los procesos de aprendizaje y generación de conocimientos que se activan en los territorios 
adquieren formas muy complejas de asir dejando a los abordajes disciplinares con insuficiencia de 
recursos. La interdisciplina y la transdisciplina aparecen, entonces, como alternativas sólidas para la 
adecuada compresión de tales procesos. La transdisciplinaridad implica la confluencia de múltiples 
disciplinas para generar un tipo de conocimiento, con un lenguaje propio, que queda en el área de 
confluencia de todas las disciplinas trascendiendo a los componentes individuales. Se puede decir 
que este proceso de generación de conocimiento no es reversible, es decir, no es posible visualizar 
en forma definida la contribución de cada disciplina. El proceso interdisciplinar, en cambio, permite 
realizar una retrospectiva disciplinar regresando a la contribución individual de los componentes 
(Gibbons et al., 1994).

Desde la perspectiva de la construcción colectiva, los modos «formales» de construcción de 
conocimiento se conjugan con otros embebidos a través de la historia, la cultura y las tradiciones, y 
donde la transdisciplinariedad juega un rol determinante. Este abordaje aporta a una dinámica donde 
el conocimiento es generado en el contexto de aplicación conjugando la investigación y la acción. 
Esto pone en tensión la actitud tradicional del investigador como observador externo y lo coloca en 
el terreno dando lugar a un proceso de generación de conocimiento en constante reflexión.

En síntesis, poniendo en juego los tres ejes mencionados se da lugar a un proceso de generación 
de conocimiento donde no hay roles estancos y unívocamente definidos. Los investigadores no son 
solo investigadores, los extensionistas no son solo extensionistas y los otros actores territoriales 
no son solo receptores de conocimiento, sino que también lo producen y provocan acción. En 
este conjunto, la generación de conocimiento tiene lugar con una permanente reflexión social y de 
manera transdisciplinar. 

Como resultado de este encuadre epistémico, el Programa Nacional propone la creación de un 
nuevo perfil profesional para el «técnico de INTA». Se trata de un «profesional híbrido»12 . Este nuevo 
perfil atraviesa toda la Institución y no solo se expresa en los ámbitos tradicionalmente reservados 
a la extensión, sino también a la investigación. Este nuevo perfil se materializa en el «potencial 
humano y social» referido en el PEI 2015 - 2030 (INTA, 2015).

12  «Desde hace unos veinte años, mis amigos y yo estudiamos esas situaciones extrañas que la cultura intelectual en la 
que vivimos no sabe dónde ubicar. A falta de otra cosa, nos llamamos sociólogos, historiadores, economistas, politólogos, 
filósofos, antropólogos (...) sea cual fuera la etiqueta, siempre se trata de volver a atar el nudo gordiano atravesando, tantas 
veces como haga falta, el corte que separa los conocimientos exactos y el ejercicio del poder, digamos la naturaleza y la 
cultura. Híbridos nosotros mismos,  instalados  de soslayo  en  el  interior  de  las instituciones  científicas,  algo  ingenieros,  
algo  filósofos,  terceros  instruidos  sin buscarlo,  hicimos  la  elección  de  describir  las  madejas  donde  quiera  que  nos 
lleven» (Latour, 2007, pp. 17-18).
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3- Marco Conceptual

Desde el punto de vista conceptual, el Programa Nacional pone en tensión los paradigmas 
vigentes en el ámbito de las Ciencias Sociales. Para ello, se alimenta de diferentes corrientes 
teóricas, las que, al mismo tiempo, se encuentran en permanente cambio. En ese sentido, un 
objetivo del Programa es generar un nuevo marco conceptual que hibrida diferentes contribuciones, 
permitiendo analizar, comprender y explicar la acción del INTA en los territorios. A continuación, se 
enumeran en forma sintética las matrices teóricas y conceptos.

3.1- Desarrollo

El primer andamiaje conceptual surge a partir de las diferentes contribuciones orientadas al 
desarrollo y todas las variaciones que acompañaron los movimientos políticos de cada época.

Así, se parte de la «teoría del desarrollo» que comienza a expresarse a partir de la reconstrucción 
de la Europa de posguerra, a mediados del siglo 20. El mainstream de esta teoría parte de los países 
desarrollados. Estos definen un estándar que permitiría reproducir las condiciones necesarias para 
el desarrollo en los países del Tercer Mundo (subdesarrollados o en vías de desarrollo). 

Estas teorías fueron puestas en tensión desde la Comisión Económica para América Latina 
(CEPAL) de la mano del llamado «desarrollismo latinoamericano» que, desde enfoques económicos 
heterodoxos, aportaron una visión crítica del sistema internacional concentrando su análisis en las 
estructuras productivas de la región. Desde esta perspectiva se han desarrollado conceptos aún 
vigentes como la división internacional del trabajo y el deterioro de los términos de intercambio o 
estructura productiva desequilibrada/desarticulada.

Este enfoque se mantuvo con fuerza –aunque con variaciones en el discurso– desde sus inicios, 
en los 50 hasta fines de los 90. Durante la década de los años 90 se introduce el concepto de 
«posdesarrollo», acuñado por Escobar (1999, 2005) que pone en cuestión a la «teoría del desarrollo» 
tal como se la venía sosteniendo. Este nuevo enfoque conceptual sostiene que la aplicación de esta 
teoría identifica como «diferentes» a los países subdesarrollados –o del Tercer Mundo–, y que la 
aplicación de las medidas que se promueven desde el hemisferio norte servirían para eliminar esas 
diferencias. Desde el «posdesarrollo» se sostiene que esta forma de operar –visibilizar y negar las 
diferencias– omite discutir las consecuencias de trasladar estos diseños desde el Norte hacia países 
cuyas economías se basa en la producción agrícola.

Durante la primera década del siglo XXI hasta la mitad de la segunda, se producen en América 
Latina procesos de transición posneoliberal. Estos procesos tienen lugar a partir del comprobado 
fracaso de las políticas neoliberales de fines del siglo XX que culminaron en Argentina con la crisis 
del año 2001. 

Este proceso, en Argentina se ha descripto como neodesarrollismo. El desarrollismo de los 
años 60 tenía un énfasis industrialista, en recursos energéticos y para sustentar las inversiones 
del desarrollo. Para esto daba un lugar de privilegio a la inversión externa y al financiamiento de 
los organismos internacionales con el fin de orientar la economía hacia el mercado externo con un 
tipo de cambio competitivo. Como alternativa, el neodesarrollismo propone una visión estratégica 
de la producción de alimentos, generando mayor inclusión social y prioriza como estrategias de 
financiamiento la cooperación Sur-Sur, las políticas monetarias y el ahorro interno de los Estados. 
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Dentro de este marco, la política de Ciencia y Tecnología cobró un rol protagónico reconociendo 
que la Ciencia y la Tecnología local debe estar al servicio del desarrollo de la sociedad mejorando 
su calidad de vida. En los períodos anteriores, esas políticas representaron modelos copiados de 
aquellos aplicados en el hemisferio norte con resultados fallidos en nuestra región13. Así, diversos 
autores presentaron modelos alternativos sobre el rol que la Ciencia y la Tecnología deben jugar 
en el desarrollo de América Latina. En este contexto, se puede mencionar el trabajo de Sábato & 
Botana (1968) en la década del 60 y diversos autores con críticas al modelo lineal de innovación 
(Dagnino & Thomas, 1999).

3.2- Sustentabilidad

En 1987, la Comisión de las Naciones Unidas sobre Medioambiente y Desarrollo (CNUMAD), 
definió el concepto de «desarrollo sustentable» como aquel «que garantiza las necesidades del 
presente sin comprometer las posibilidades de las generaciones futuras para satisfacer sus propias 
necesidades».

La Comisión advierte sobre la necesidad de relacionar en el tiempo y en el espacio el «uso 
racional de los recursos naturales» con un modelo de desarrollo económico inclusivo. La atención se 
enfoca en cinco temas fundamentales: I) Población y recursos humanos (reducción de la pobreza; 
mejoramiento del nivel de la educación; y producción y distribución de alimentos); II) Especies y 
ecosistemas; III) Uso de la energía; IV) Desarrollo industrial; y V) Desarrollo urbano (suministro y 
administración de recursos, servicios e infraestructura necesarios para garantizar una adecuada 
calidad de vida de las poblaciones urbanas). 

La agenda política que se construyó a partir del momento en que se elaboró la definición 
anterior hasta el presente fue dominada por un fuerte sesgo ambientalista postergando los aspectos 
relacionados con las necesidades de la población. Sin embargo, aparecen los enfoques ecologistas 
que promueven una visión holística, donde el ambiente y la actividad humana juegan roles 
interrelacionados impactando, recíprocamente, uno sobre el otro.

En una síntesis estilizada, estos enfoques consideran al planeta como un sistema termodinámico 
cerrado dentro del cual sus componentes viven haciendo uso de recursos cuya disponibilidad es 
finita (Odum & Odum, 2001). La restringida disponibilidad de recursos crea, a su vez, limitaciones 
para el desarrollo de las actividades sociales y económicas de la humanidad.  El conflicto básico 
proviene de la creciente presión que se ejerce sobre un planeta con una limitada capacidad para 
proveer recursos para la producción de bienes y servicios y para absorber los desechos generados 
en el proceso productivo. La economía mundial es, entonces, un subsistema contenido dentro de 
otro (el planeta Tierra), cuyas dimensiones son fijas y que, por lo tanto, le imponen un límite a todo lo 
que se desarrolle en su interior. En conclusión, el crecimiento de la economía mundial tiene un límite 
termodinámico que no podrá superar. De este modo, para cumplir el objetivo de que las condiciones 
ambientales y sociales garanticen el bienestar de las poblaciones actuales y futuras será necesario 
reducir los patrones de consumo a nivel global (Mc Michel, 2003). El equilibrio termodinámico en 
un sistema cerrado, según se indicó más arriba, establece que un exceso de consumo por parte 
de alguno de los componentes del sistema ocurrirá a expensas de una menor disponibilidad de 
recursos para otro de sus componentes.

Esta competencia por los recursos termina generando situaciones asimétricas, los componentes 
del sistema –en particular, no todos los humanos– son igualmente afectados por el uso que la 

13  Ver, por ejemplo, la institucionalidad de la Ciencia y la Tecnología propuesta en Bush (1999) que años más tarde se replica 
en nuestro país.
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economía hace del ambiente natural. Unos se benefician más que otros, unos sufren mayores costos 
que otros –se definen «ganadores» y «perdedores»–, de ahí los conflictos ecológico-distributivos o 
conflictos de «justicia ambiental».

Frente a la complejidad someramente descripta, el Programa Nacional tiene un gran desafío a 
cumplir. Considerando al territorio como un espacio de construcción social y política en permanente 
transformación, resulta relevante la tarea de resignificar el concepto de sustentabilidad, vinculándolo 
con los procesos de organización social y de construcción cultural, y con la capacidad de aprendizaje 
colectivo de los actores del territorio desde una perspectiva multidimensional (co-evolución sociedad-
naturaleza) que considere en forma integrada las relaciones mutuas entre sociedad/cultura - 
ecosistemas/ambiente - economía/producción y gobernanza/participación. 

3.3- Territorio

El concepto «territorio», a diferencia de lo que intuitivamente sugiere la palabra, excede lo 
meramente geográfico. Se entiende al concepto como una construcción analítica en la que se 
entrelazan el uso y apropiación de los recursos naturales, donde se generan procesos productivos, 
sociales, culturales y políticos (Albaladejo, 2004). 

Esta definición conceptual permite incluir en el análisis la heterogeneidad y complejidad del mundo 
real, sus características medioambientales específicas, los actores sociales y su movilización en torno 
a estrategias y proyectos diversos, así como la existencia y acceso a los recursos indispensables 
para el desarrollo productivo y empresarial.

De este modo, al hablar de territorio se está haciendo referencia a un espacio geográfico –
una región, con «todo» lo que se asienta sobre él–, se está hablando de espacio y de contenido. 
El espacio es, al mismo tiempo, físico y social, ya que está conformado por cosas, por objetos 
naturales o artificiales y por la sociedad. El conjunto de objetos físicos que se encuentran dispersos 
en un territorio son dinamizados por los procesos sociales que allí se generan. Tales procesos –
económicos, institucionales o ideológicos– se resuelven a través de formas que no son propias de 
un espacio geográfico, pero terminan por adquirir un significado propio de un territorio una vez que 
ocurren. De esta manera, se está hablando del territorio como una forma (geográfica) y su contenido, 
de manera tal que cada uno –forma y contenido– no tiene existencia empírica y filosófica propia sin 
el otro. El territorio incluye las representaciones de los individuos que están en el espacio. Estas 
representaciones se asientan en experiencias, historias, prácticas y senderos discursivos (relatos) 
que van constituyendo el corpus con el que una determinada sociedad o comunidad piensan el 
espacio. 

El territorio, en sí mismo, también está en permanente construcción y reconstrucción y, por lo 
tanto, es modificable y está sujeto a transformaciones a partir de las propias experiencias que van 
ocurriendo con el devenir histórico.

En conclusión, territorio puede llegar a ser todo: la población con su composición –demográfica, 
social, étnica–; es la infraestructura física; es el medio ambiente; es el ecosistema; es la sociedad; 
son las instituciones; son las relaciones; son los múltiples capitales (social, educativo, cultural, 
institucional, etc.); es el articulador de discursos sobre las políticas públicas y el desarrollo.

La definición de este concepto presenta la utilidad analítica de reforzar el carácter sistémico y 
complejo de los procesos territoriales que se están analizando. Al mismo tiempo, y debido a esta 
condición, se limita o se inhibe el uso de reduccionismos a través de aproximaciones parciales 
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–productivistas, utilitarista, funcionalista, naturalista, etc.– a los territorios. Sin embargo, esto no 
impide adoptar ejes de análisis que produzcan otros tipos de recortes sobre los territorios. Por 
ejemplo: conflictos, sujetos, tramas productivas y de agregado de valor, etc. Si bien estos ejes 
producen recortes para el análisis, en ellos no se pierde la sistematicidad y complejidad propia de 
cada territorio. 

3.4- Construcción social de políticas públicas 

La construcción de políticas públicas debe entenderse en términos conceptuales y según el 
contexto histórico correspondiente. Ambos –conceptos y contexto histórico– explican las formas y 
los campos de acción del Estado en el devenir histórico. Así, la acción de gobierno no es la misma 
ni se da del mismo modo en distintos contextos sociales y épocas históricas.

De este modo, se puede hacer un repaso por la historia argentina trazando una línea de tiempo 
asociando, en cada paso, los fundamentos conceptuales adoptados para el Estado por el gobierno 
de turno y con ello el cuerpo de políticas y las implicancias sociales de la época. Solo para citar 
un ejemplo basta recordar las políticas globales de la década de los ‘90. Estas tomaron como 
base conceptual el Consenso de Washington dando lugar a los impactos sociales, económicos, 
productivos, etc. ya conocidos (Stiglitz, 2004).

El colapso de las políticas neoliberales de esa década reavivó el debate sobre cómo se piensa al 
Estado y al Gobierno y cuáles son los límites entre Estado, sociedad y mercado. 

Con casi 20 años trascurridos desde la crisis neoliberal, los países de América Latina se 
encuentran atravesando reconfiguraciones políticas y en un proceso de formulación de las 
políticas públicas. Este proceso puede ser considerado como de transición posneoliberal donde 
se encuentran acciones experimentales del tipo prueba y error. Se observan tendencias a veces 
complementarias, pero también contradictorias de descentralización, centralización, conformación 
de nuevas institucionalidades e integraciones. Este contexto de permanente experimentación está 
vigente sin encontrar, por el momento, ningún punto de convergencia. 

3.5- Innovación como proceso socio-técnico

Desde el Programa Nacional se aborda a la innovación como un proceso a través de un 
enfoque sistémico e integrador. De este modo, el proceso innovativo se vincula a la generación 
de capacidades para la resolución sistémica de problemas. Esto genera grados de libertad que 
permiten anticipar los conflictos identificando los posibles senderos de investigación y apuntando a 
la creación de dinámicas locales de producción, cambio tecnológico e innovación específicos. Las 
tecnologías no son universales ni neutras, por lo que es importante comprender cómo las tecnologías 
se resignifican continuamente en función de los intereses y necesidades de determinados grupos 
sociales en cada territorio en función de su historia, trayectoria de su aprendizaje y como parte de 
su proyecto de futuro.

La literatura académica muestra diversas aproximaciones a la innovación como concepto. El 
pensamiento neoclásico de la economía sostiene que el proceso productivo puede ser descripto a 
través de la función de producción dependiente de dos factores: capital y trabajo. Estableciéndose 
así, un paradigma económico a través del cual la realidad se explica por medio de la escasez, 
asignación e intercambio de recursos dentro de un contexto estático (Arrow, 1962; Johnson, 2009; 
Nelson & Winter, 1990) . Este abordaje teórico resta visibilidad a otros aspectos que son igualmente 
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relevantes para la economía como son la innovación y el aprendizaje.  Esta manera de ver las 
cosas, considera a las innovaciones como sucesos externos al sistema económico que producen un 
transitorio pasado, el cual restituye el equilibrio a través de un mecanismo de precios (Arrow, 1962; 
Nelson & Winter, 1990). 

Desde la perspectiva de la economía de la innovación, las innovaciones son fuentes centrales 
para el logro de beneficios acumulativos y sustentables (Schumpeter, 1976). Como consecuencia 
de ello, la competitividad de las empresas depende de su capacidad innovadora (Johnson, 2009). 
En este contexto, la innovación es un fenómeno ubicuo a la economía que surge de procesos 
de aprendizaje que buscan en todo momento nuevos productos, técnicas, formas de organización 
y mercados. Sin embargo, al proceso innovativo se lo reconoce como incierto, de largo plazo y 
fuertemente dependiente de la historia. Esta afirmación destaca que las empresas no pueden innovar 
solas y en cualquier dirección, sino que el proceso será condicionado por su historia tecnológica y 
sus capacidades. 

En términos de desarrollo del conjunto de la economía, este no se logra a través de innovaciones 
aisladas, sino que se requiere de un medio ambiente para el logro continuo de innovaciones 
(Freeman, Clark, & Soete, 1982; Lundvall, 2009; Schumpeter, 1976).

Dentro de la economía de la innovación, la «teoría evolucionista» introduce el concepto de 
«Sistema de Innovación (SI)» como herramienta para el análisis de los procesos de innovación. Este 
concepto se desarrolla a partir de dos suposiciones. En primer lugar, se asume que la transformación 
continua de conocimientos a través de los procesos de aprendizaje es un recurso crítico en la 
economía. En segundo lugar, se considera que el proceso de aprendizaje se desarrolla en un marco 
de interacción dentro de un contexto social, el que debe ser tenido en cuenta para poder explicar la 
realidad (Lundvall, 2009).

Desde esta perspectiva, el análisis se centra principalmente en los procesos de aprendizaje, más 
que en la mera acumulación de conocimiento. El mayor potencial para el cambio técnico, social y 
económico se encuentra en los procesos de aprendizaje que surgen de la formación y destrucción 
del conocimiento especializado (Johnson & Lundvall, 2003).

Conceptualmente, el sistema de innovación se encuentra conformado por un amplio número 
de actores: individuos, empresas, instituciones de Ciencia y Tecnología públicas y privadas, los 
sistemas judicial, educativo y financiero, políticas públicas en los diferentes campos, regulaciones 
en materia de Derechos de Propiedad Intelectual, etc. (Freeman, 1995). En consecuencia, el SI 
aparece como un conjunto de relaciones establecidas con el fin de activar diversos procesos de 
aprendizaje en una amplia gama de temas como Ciencia, Tecnología, organización, normativas, etc. 

La definición de Thomas Hughes (2013) para los «Sistemas Tecnológicos (ST)» muestra cierta 
analogía con los SI. Para este autor, los sistemas tecnológicos pueden ser definidos por sus 
objetivos –por ejemplo: para resolver problemas–, y por sus componentes –complejos, diversos y 
heterogéneos– coordinados en términos de problema-solución. El sistema puede estar compuesto 
por actores humanos, artefactos físicos –como equipamiento técnico–, organizaciones –empresas, 
bancos, etc.–, elementos científicos –libros, artículos, programas de investigación y enseñanza, 
etc.–, artefactos jurídicos –leyes, regulaciones, patentes, etc.– (Hughes, op cit.). El objetivo del 
sistema es alcanzado con la interacción entre sus componentes, de manera que la acción de cada 
uno impacta en lo que los otros componentes hacen, esto es la co-evolución del sistema.



16

A primera vista, ambos enfoques lucen contrapuestos toda vez que uno (el de los SI) centra su 
atención en las firmas maximizadoras de beneficios, como con capacidad de innovar, y el otro (ST) 
no se enfoca en la innovación, sino en las interacciones sociales orientadas hacia la solución de 
problemas. Sin embargo, pueden marcarse puntos de convergencia y divergencia entre ambos. 
El concepto más importante que se encuentra presente en los dos es el abordaje sistémico del 
problema tecnológico. Esta manera de abordar la tecnología tiene el gran valor de dejar de lado 
la conceptualización de tecnología como un elemento dado –autónomo, universal y neutral–, que 
puede almacenarse para luego ser utilizada caprichosamente. Esta conceptualización procede del 
modelo lineal de desarrollo tecnológico (Dagnino & Thomas, 1999; Pinch & Bijker, 2013) que estuvo 
presente durante las políticas de mercado de la década del 90. 

Al mismo tiempo, en este aspecto existe un punto de divergencia entre ambos. Los sistemas 
de innovación, según señala Lundvall (2009), emergen como un análisis ex post de las conductas 
seguidas por las firmas. En cambio, los sistemas tecnológicos emergen como procesos dinámicos 
producto de una construcción que llevan adelante ciertos grupos sociales, entre los cuales, 
indudablemente, se encuentran las empresas (Pinch & Bijker, 2013).

El entramado social presente en los ST que describen los autores enrolados en la construcción 
social de la tecnología (Hughes, 2013; Pinch & Bijker, 2013) también se encuentran presentes 
los SI. Según Nelson (2007), el proceso de desarrollo económico, visto desde una perspectiva 
evolucionista, involucra la co-evolución de las tecnologías y las instituciones que las apoyan. Bajo 
el término «instituciones» se incluyen ciertas relaciones de mercado y otras ajenas al mismo. En 
este sentido, las instituciones pueden ser entendidas como aquellas involucradas en el proceso de 
innovación, particularmente dedicadas a la investigación y desarrollo (I+D), el mercado de trabajo, 
el sistema educativo, instituciones financieras, estructuras reguladoras y otras instituciones que dan 
forma más ampliamente a la dinámica económica. 

El segundo punto de convergencia importante entre ambos cuerpos teóricos es el carácter 
evolutivo de ambos sistemas, similar al de los organismos biológicos. Desde la óptica evolucionista, 
tal evolución está caracterizada a través de los procesos de aprendizaje. En un sentido amplio, 
el aprendizaje puede ser entendido como el proceso de generación de conocimiento nuevo, 
aquel donde el conocimiento existente es recombinado de formas novedosas o aquel donde el 
conocimiento existente es adoptado por personas nuevas.

Desde el punto de vista de la «sociología de la tecnología», el proceso evolutivo es enmarcado 
dentro del proceso de construcción social. En este contexto cobra importancia el significado que 
adquiere un dado artefacto para un dado grupo social, a partir de aquel como solución de un problema 
que es percibido como tal por dicho grupo social (Pinch & Bijker, 2013). Este proceso da origen al 
sistema tecnológico y ocurre en un devenir histórico que se inicia con la significación social de un 
problema específico (Hughes, 2013; Pinch & Bijker, 2013). Esta significación social activa diversos 
procesos creativos que desembocan en la invención de algún artefacto que podría ser promovido 
como solución de aquel problema. A partir de la invención, se activa el proceso de desarrollo del 
artefacto inventado. El proceso innovativo es producto de sistemas tecnológicos complejos y tiene 
lugar cuando el artefacto y, eventualmente, los nuevos procesos productivos llegan al mercado. 
La posterior difusión de esta innovación da lugar a la transferencia de tecnología; las patentes de 
invención pueden prestar menor o mayor utilidad en esta etapa (Hughes, 2013).

El Programa Nacional analiza los procesos de innovación desde el enfoque socio-técnico. Desde 
esta perspectiva, el centro de atención son los procesos de interacción entre sociedad y tecnología, 
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afirmando que la tecnología moldea a la sociedad, al mismo tiempo que es construida socialmente. 
Para el análisis se adopta la siguiente definición (INTA, 2015):

«Innovación es todo proceso socio-técnico de cambio continuo en las formas de 
organización y producción, que implica tanto conocimiento científico como empírico, y 
que involucra las tradiciones, la cultura, la historia y las tramas sociales e institucionales 
en un determinado territorio».

Los casos que se presentan en este libro se desarrollan a partir de diversas perspectivas socio- 
técnicas, en el siguiente apartado de esta sección se tratan en detalle los conceptos específicos, 
para lo cual se recomienda su lectura para profundizar sobre este enfoque. 

4- Reflexiones

El Programa Nacional para el Desarrollo y la Sustentabilidad de los Territorios propone la 
construcción de una nueva actitud epistémica en la producción de conocimiento y tecnologías para 
los profesionales de INTA. Esta nueva epistemología se amalgama a partir de la perspectiva de la 
construcción colectiva de conocimientos; el paradigma de la complejidad sustentado en la inter y 
transdisciplina y la actitud que integra el pensamiento con la acción. 

Se plantea un nuevo perfil para el profesional del INTA, el cual deja de pensarse a sí mismo 
como extensionista o investigador como figuras mutuamente excluyentes. Este «nuevo» profesional 
interviene modificando la realidad al tiempo que investiga para comprenderla y explicarla, y volver 
a modificarla.

El cambio más importante viene dado por la aceptación de que el conocimiento se construye 
a partir de una «ecología de saberes» que trasciende al mero conocimiento científico. Existe una 
diversidad epistemológica del mundo, una pluralidad de conocimientos más allá del conocimiento 
científico. La generación de conocimiento ya no es exclusiva de la actividad científica, se acepta 
que hay diversas formas de conocimiento sobre la materia, la sociedad, la vida y el espíritu. Los 
conocimientos son abordados desde diferentes enfoques y criterios. 

El Programa Nacional adopta un marco conceptual construido con eclecticismo para abordar 
los procesos de transformación en los territorios considerando su complejidad. Para ello, se nutre 
de diversas corrientes teóricas integrando cuestiones como desarrollo, sustentabilidad, procesos 
de innovación, sujetos, tramas productivas, entre tantas otras. Esta forma de construirlo establece 
límites para el marco conceptual, pero se trata de límites abiertos, las contribuciones teóricas son 
desafiadas, puestas en tensión, y son susceptibles de ser modificadas y ampliadas con nuevos 
aportes.

Dentro del Programa, los estudios sobre las dinámicas de innovación son abordados desde 
el Proyecto Específico Procesos socio-técnicos de innovación en los Territorios. La literatura 
académica ofrece diversas perspectivas teóricas para el abordaje de la innovación. Cada una 
presenta su utilidad en función del tipo de análisis que se desea realizar y del objeto de estudio. 
Desde la corriente de «economía de la innovación», autores como Freeman, Nelson, Lundvall y 
otros proponen a los sistemas de innovación como instrumento de análisis mientras que, desde 
la «sociología de la tecnología», Thomas Hughes propone a los sistemas tecnológicos. A través 
de una interpretación amplia y flexible se pueden encontrar similitudes y diferencias, aspectos de 
complementación y divergencia entre ambas propuestas teóricas. 
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El Proyecto Específico aborda el estudio de los procesos de innovación haciendo uso, 
principalmente, de distintos conceptos ligados al enfoque socio-técnico que serán analizados en 
profundidad en el próximo apartado. A lo largo de los diferentes capítulos que se incluyen en el 
libro, se podrán encontrar, también, otras contribuciones teóricas que agregan nuevas perspectivas 
al análisis. Los autores de los estudios de caso que se leerán a continuación ofician de analistas y 
de actores en los procesos de innovación, exhibiendo ese perfil dual que se busca impulsar en el 
profesional de INTA. Intervienen en el territorio modificando la realidad a la vez que analizan para 
comprender y mejorar la acción. El gran desafío que tienen por delante los integrantes del Proyecto 
es transformar ese cuerpo teórico, a partir de los estudios de caso, en herramientas metodológicas 
sistematizadas para la acción que permitan dar mayor efectividad a la intervención en el territorio.
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