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PARA UMA SOCIOLOGIA DA COMUNICAÇÃO ARTIFICIAL: 
CONDIÇÕES, TIPOS E IMPACTOS NA SOCIEDADE1

Sergio Pignuoli Ocampo I

INTRODUÇÃO

Neste ensaio, avançamos na elaboração da chamada inteligência artificial 
como um objeto de estudo da pesquisa sociológica. O lançamento do ChatGPT 
pela OpenAI em aliança comercial com a Microsoft em 30 de novembro de 
2022 (OpenAI, 2022) reavivou a discussão sobre inteligência artificial (IA). Ela 
está sendo discutida em todas as plataformas e redes sociais, em todos os 
idiomas e organizações, em todas as faixas etárias e níveis de renda. Nin-
guém imagina o futuro sem ela e tudo o que não a envolve pertence ao pas-
sado. O impacto foi tão grande que estimulou a concorrência. Desde grandes 
corporações, como Google e Meta, até empresas estatais ou conjuntas, como 
Yandex e Naver, e exércitos inteiros de start-ups lançaram às pressas ferra-
mentas semelhantes ou anunciaram que o fariam em breve. Atualmente, a 
concorrência está em um processo de intensificação e escalada geopolítica, 
com o lançamento dos modelos o1 (OpenAI, 2024), mas especialmente com o 
surgimento do DeepSeek-R1 no final do ano passado, que marcou uma mu-
dança abrupta no cenário e nas expectativas. 

Além de sua atualidade alvoroçada, a IA está longe de ser um tópico 
novo: ela tem sua própria história de oito décadas, duas origens – a da ideia 
(Turing, 1936; 1950) e a do nome (McCarthy et al., 1955) – e uma evolução com 
fases de expansão e decepções, contração e ressurgimento (Haenlein & Kaplan, 
2019). Os analistas da área concordam que a fase atual do desenvolvimento 
da IA é caracterizada pelo fortalecimento do big data, pela consolidação do 
aprendizado de máquina (machine learning) e pelo avanço do aprendizado pro-
fundo (deep learning), ambos alavancados pela revitalização da programação 
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de algoritmos de retropropagação (conhecidos como “redes neurais artifi-
ciais”) e pela consolidação da programação probabilística de software e apli-
cativos. Também houve o lançamento público de serviços para gerar e extrair 
insights relevantes em interfaces de usuário com base em modelos LLM (Lar-
ge Language Model), incluindo entre eles os chatbots como o ChatGPT, mas 
também Alice, Gemini, Copilot, entre outros (Russell & Norvig, 2020). Nenhum 
desses desenvolvimentos é novo no campo da “automação de processos” e/
ou de “hiperautomação”; todos eles vêm se acumulando, sendo descartados 
e reciclados há décadas. Os chatbots, é claro, também fazem parte desse ce-
nário (Adamopoulou & Moussiades, 2020). Embora o surgimento do produto 
OpenAI-Microsoft tenha provocado uma controvérsia global, precipitando 
declarações de alto perfil na arena pública de renomados pesquisadores so-
ciais, o fato é que a maioria deles negligenciou o estado da arte.

A pesquisa social especializada também vem acompanhando o fenô-
meno de perto há anos e conseguiu produzir conhecimento sobre ele, apesar 
do hermetismo e até mesmo do secretismo de muitos dos atores do setor, 
especialmente os corporativos2. Graças a esses avanços, agora é aceito que a 
introdução de dispositivos autônomos de resposta automática no mundo so-
cial desafia os fundamentos da conceituação do social em diferentes pontos 
e níveis. O aspecto mais árduo e urgente a ser resolvido são as dificuldades 
encontradas na construção tanto do objeto e do quadro de referência. Isso 
dificulta a especificação dos problemas de pesquisa, tanto teóricos quanto 
empíricos, também restringe a comparabilidade dos resultados e impede, por 
fim, a discussão e a eventual integração das conclusões. Aqui, assumimos a 
tarefa em toda a sua complexidade e para avançar em seu tratamento optamos 
por desenvolver ref lexivamente o assunto a partir de uma chave conceitual 
e teórica sobre as premissas e os fundamentos da Teoria Geral dos Sistemas 
Sociais. Propomos especificamente ensaiar uma conceitualização categórica 
da IA como um objeto sociológico.

O foco de nossa exploração está na construção do objeto. Embora não 
sejamos pioneiros nessa empreitada, a literatura especializada contém es-
forços e abordagens de natureza e qualidade variadas dedicados a definir e/
ou operacionalizar a IA sob uma ótica social. Aqui, nos manteremos distantes 
das abordagens da IA baseadas em critérios humanistas negativos, paradig-
maticamente representados por autores como Bostrom (2014) ou Harari (2016). 
Para fins práticos, o humanismo negativo é estéril, pois interpõe um esque-
ma sujeito-objeto para observar a relação entre homem e tecnologia e trans-
fere uma medida do humano para a medida do social. Em primeiro lugar, ele 
retira a capacidade descritiva e explicativa da abordagem, na medida em que 
a observação de problemas sociais que deslocam os seres humanos do centro 
da cena, no caso a IA, os deixa automaticamente sem um objeto sociológico. 
Em segundo lugar, ele hipostasia os impactos sobre os seres humanos como 
impactos sobre a sociedade, amplia-os escatologicamente e leva a vieses dis-
tópicos, na medida em que iguala as consequências para os seres humanos 
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às consequências para a sociedade por meio do argumento não sociológico. 
Dessa forma, o humanismo negativo omite o simples fato de que a tecnologia 
é resultado e assistente do trabalho humano, o que colapsa esse esquema 
gnoseológico (Lindemann, 2014; Rammert, 2007) e nos convida a observar a 
IA com base no paradoxo de evitar o inevitável (Mascareño, 2024), o que aca-
ba por confundir o fenômeno social e o objeto sociológico. Em contraste com 
essa abordagem, para avançar na construção da IA como um objeto socioló-
gico, assumiremos, sem reivindicar exclusividade, a base operacional do pro-
grama de pesquisa da Teoria Geral dos Sistemas Sociais (TGSS), inaugurado 
por Niklas Luhmann (1984; 1997).

A TGSS dedicou atenção desde cedo aos desenvolvimentos da inteli-
gência artificial. Embora Luhmann não tenha se dedicado ao tema, com ex-
ceção de algumas intervenções pontuais sobre automação na administração 
pública (Luhmann, 1966)3, diferentes autores elaboraram alguns conceitos e 
abordagens de IA a partir dessa perspectiva nas últimas duas décadas, como 
alteridade (Baecker, 2001; 2007; 2011; Marton, 2009; Teubner, 2018), sociedade 
(Qvortrup, 2006; Nassehi, 2019), diferenciação funcional (Taekke, 2022), deci-
são jurídica (Da Silva & Luckwu, 2022), acoplamentos estruturais (Miebach, 
2011), metacódigos (Costa, 2022), organizações (Kette & Tacke, 2021), entre 
outros. Essas contribuições focalizam e exploram questões e problemas es-
pecíficos da comunicação digital e da inteligência artificial demostrando o 
potencial heurístico da TGSS para se aprofundar neles. No entanto, e sem 
nenhuma intenção de desmerecê-las, não percebemos ganhos significativos 
no estabelecimento de uma definição sociológica geral de IA. As contribuições 
de Elena Esposito (1993; 1997a; 1997b; 2013), que se dedica às mais variadas 
características comunicativas das novas tecnologias desde a década de 1990, 
constituem em cambio uma contribuição para a observação abstrata e geral 
do assunto. Esse interesse torna sua pesquisa particularmente relevante para 
nossos propósitos, pois ela busca a construção teórica e conceitual do objeto 
e de um marco de referência para abordá-lo. Dentro dessa proposta, a autora 
delineou e desenvolveu o conceito de comunicação artificial. Destacamos essa 
categoria porque Esposito buscou, com ela, configurar a participação dos al-
goritmos no mundo social (2017; 2022). Nesse sentido, consideramos sua abor-
dagem inaugural porque, em primeiro lugar, ela muda o foco da IA para a 
comunicação artificial, sugerindo nesse movimento um objeto sociológico 
novo e distinto, que não se limita exclusivamente à pesquisa crítica dos in-
teresses corporativos de desenvolvedores, implementadores e investidores. 
Em segundo lugar, ela coloca o foco sociológico na orientação comunicativa 
dos algoritmos, reconhecendo, sem excessos dramatúrgicos, a possibilidade 
de comunicação envolvendo seleções humanas e não humanas sem afetar a 
natureza social da operação. Trata-se de um primeiro passo firme rumo a uma 
Sociologia da Comunicação artificial. Assim, com o primeiro grupo de ante-
cedentes, travaremos um diálogo pontual, enquanto nossa conceitualização 
proposta gravitará em torno da proposta de Esposito.
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Aqui, propomos continuar nessa direção. Para isso, abordaremos três 
questões que visam consolidar e ampliar a construção da IA como um objeto 
sociológico. Em primeiro lugar, estamos interessados em investigar com mais 
profundidade suas condições de possibilidade: “Como a comunicação artificial 
é possível?”. A pergunta não pode ser respondida apenas com informações 
técnicas fornecidas pela engenharia da computação, pois a inclusão de dis-
positivos técnicos no mundo social e sua participação regular em sistemas 
sociais de todos os tipos pressupõe aquisições socioevolutivas específicas 
que tornam possível a participação regular desses dispositivos técnicos de 
comunicação, ou seja, um fenômeno que não concede reduções tecnológicas. 
Em segundo lugar, acreditamos que já é necessário iniciar a tarefa de descre-
ver o objeto específico: “O que caracteriza operacionalmente a comunicação 
artificial?”. Em terceiro lugar, considerando as atuais discussões acaloradas, 
é prudente explorar, com base nas respostas anteriores, as eventuais trans-
formações da comunicação artificial na sociedade: “Quais são seus impactos 
no sistema da sociedade?”. O objetivo desse exercício não é especular pros-
pectivamente, mas delinear as esferas de influência da comunicação artificial 
e sua relação com as tendências fundamentais da sociedade global.

A seguir, apresentamos nossas hipóteses para cada uma das questões: 
Em relação às condições sociais de possibilidade, é possível discernir três 
tipos de condições: as condições técnicas de possibilidade que se referem aos 
desenvolvimentos em IA, as condições mediais de possibilidade que se refe-
rem ao substrato técnico composto pelas estruturas da mídia digital e as 
condições operacionais de possibilidade que se referem à forma de comuni-
cação digital. A concorrência efetiva dessas três condições permite observar 
como é possível que uma forma técnica (neste caso, um dispositivo automá-
tico de resposta autônoma) pode participar regularmente da reprodução da 
comunicação. Em relação às características operacionais da comunicação 
artificial, aprofundaremos a observação da forma de comunicação digital que 
permite que qualquer uma das três seleções sintetizadas comunicativamen-
te seja atualizada por um dispositivo automático de resposta autônoma. Ofe-
receremos ainda, uma distinção dos tipos de comunicação digital de acordo 
com o lugar das seleções técnicas em sua unidade: comunicação digital, co-
municação artificial e comunicação algorítmica. Finalmente, em relação à 
sociedade, consideramos que a análise das condições mediais de possibili-
dade oferece uma base interpretativa válida e sólida para observar o impac-
to da comunicação artificial no sistema da sociedade. Com base nessas 
premissas, observamos que, em primeiro lugar, os impactos da comunicação 
artificial e algorítmica no sistema social são condicionados pela comunicação 
digital. Em segundo lugar, na medida em que o meio digital não transformou 
a forma primária de diferenciação funcional, o mesmo se aplica à comunica-
ção artificial e algorítmica. Isso não diminui o fato de que esses tipos de 
comunicação digital não têm impactos específicos em outros planos de dife-
renciação sistêmica, como organizações, protestos e interações.
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COMUNICAÇÃO ARTIFICIAL: CONCEITO E CONDIÇÕES DE POSSIBILIDADE

O conceito de comunicação artificial

Desde cedo, o programa de pesquisa de sistemas sociais dedicou atenção aos 
avanços da inteligência artificial. Nas últimas duas décadas, diferentes au-
tores e autoras já mencionados problematizaram algumas de suas novidades, 
mas destacam as contribuições de Elena Esposito (2017; 2022) que, há alguns 
anos, apresentou o conceito de comunicação artificial com o objetivo de mo-
delar a participação dos algoritmos no mundo social:

Entendo por comunicação artificial aquela comunicação que envolve uma enti-
dade, o algoritmo, que foi desenvolvida e programada por alguém para atuar 
como parceiro de comunicação. Ela é artificial porque ocorre entre o/a usuário/a 
e o produto, sem se comunicar com a pessoa que o produziu. O que é artificial é 
a perspectiva do parceiro, produzida pelo algoritmo a partir das perspectivas 
dos usuários da web. O algoritmo as utiliza para criar uma perspectiva diferen-
te, que se torna a do parceiro de comunicação com o qual os usuários interagem 
(Esposito, 2017: 261, tradução livre)4.

Os algoritmos observados por Esposito selecionam informações pro-
cessando dados armazenados em fontes de big data de acordo com critérios 
de redução e aumento de complexidade orientados para a comunicação. Por 
sua vez, a seleção de perspectivas de interlocução consiste em mostrar, no 
sentido sistêmico de indicar, a informação selecionada em uma situação de 
interação para (outros) participantes da comunicação, com o objetivo de que 
ela seja observada como tal, ou seja, distinguida, por eles, com a expectativa 
de que eles a aceitem ou rejeitem nessa situação de interação por meio de 
novas seleções. Assim, Esposito argumenta que os algoritmos introduzem na 
comunicação informações e perspectivas de interlocução que não se originam 
em nenhum participante humano, que não são selecionadas pela consciência 
de nenhum sistema psíquico – nem mesmo a dos programadores –, mas são 
o resultado de seleções feitas por algoritmos programados para interagir co-
municativamente de forma autônoma. Não se trata de mera transmissão de 
informações, mas de comunicações normais que envolvem algoritmos em 
suas seleções, ou seja, trata-se de uma comunicação artificial.

As condições sociais da possibilidade de comunicação artificial

Partimos do princípio de que não haveria comunicação artif icial sem as 
condições e os recursos técnicos da inteligência artif icial. Denominamos 
essa suposição de premissa técnica. Essa premissa indica como é possível 
que existam tecnologias capazes de participar da comunicação. No entan-
to, a premissa técnica não explica como é possível que uma operação co-
municativa permita essa participação no mundo social cotidiano. Também 
não esclarece se outras tecnologias comunicativas são necessárias para 
que a comunicação artificial ocorra. Para responder a essas perguntas, pro-
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pomos identificar as condições operacionais e estruturais que possibilitam 
a comunicação.

Nossa hipótese é a seguinte: as condições de possibilidade social da 
comunicação artificial estão atualmente na comunicação digital. Nossa de-
finição de comunicação digital tem dois níveis: comunicação digital entendi-
da como um meio de comunicação e comunicação digital entendida como 
uma forma de comunicação5. Ambos os níveis são relevantes para a questão 
e oferecem respostas distintas. Por esse motivo, analisaremos cada um se-
paradamente.

Premissa técnica: a convergência de programação e ciência de dados é necessária, mas 
não suficiente
A abordagem criativa de Esposito foca na orientação comunicativa dos algo-
ritmos sob a ótica sociológica e assume com seriedade a possibilidade de 
comunicação envolvendo seleções humanas e não humanas sem afetar a na-
tureza social da operação. A questão que abordaremos aqui pressupõe o con-
ceito de Esposito: como a comunicação artificial é possível? A pesquisadora 
italiana identificou algumas condições técnicas que possibilitam o fenômeno 
e, assim, desenvolveu os conceitos de googlização (googlization) ou inteligên-
cia social. Aqui, nosso interesse é expandir e complexificar a descrição das 
condições técnicas da comunicação artificial. O objetivo é considerar dife-
rentes abordagens, modelos e serviços relacionados ao seu desenvolvimento 
e, em seguida, interpretá-los sociologicamente6. Nesse sentido, consideramos 
que a descrição da premissa técnica deve ir além dos conceitos sociológicos 
usados para enquadrá-la e que ela deve condicioná-los de forma irritante em 
vez de justificá-los.

A premissa técnica descreve como é possível que existam tecnologias 
capazes de participar da comunicação, mas não sua participação efetiva no 
mundo social, pois a razão para essa última não é meramente técnica. Como 
preparação necessária para o assunto, é prudente fazer alguns esclarecimen-
tos que evitarão mal-entendidos. Em primeiro lugar, nem todos os recursos 
técnicos computacionais envolvidos na comunicação artificial são algoritmos; 
a grande maioria dos automatismos informáticos baseia-se em programação 
clássica de sequências regulares de formatos, instruções ou comandos mon-
tados, cujo código procura manter a proximidade com o código do sistema 
operativo. Além disso, há numerosos softwares, scripts e templates ancorados 
(lock-in) nas mais diversas arquiteturas de software, sites e aplicativos, progra-
mados há décadas e apenas alterados desde então, que participam da automa-
ção de tarefas e processos por sua simplicidade (Lanier, 2010). Em segundo 
lugar, o projeto e a programação de algoritmos não são necessariamente orien-
tados para a comunicação artificial. Muitas vezes, a programação de algoritmos 
tem como objetivo otimizar processos internos (Pinheiro et al., 2023). Em ter-
ceiro lugar, a incorporação de algoritmos de decisão não torna a automação do 
processo necessariamente “inteligente”, pois muitas vezes acontece que algo-
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ritmos desse tipo são incorporados a processos comunicativos, não para con-
tribuir para a “inteligência social”, mas para serem treinados a baixo custo por 
meio de milhares de interações com os usuários (Pink, 2023). Por fim, em quar-
to lugar, nem todo processo de resposta rápida do computador envolve auto-
matismos, pois cada vez mais é realizado por meio de relações de trabalho 
assalariado sob a modalidade de microtrabalho e/ou heteromatização. Ou seja, 
a resposta informática é gerada por seres humanos que fazem um trabalho 
que deveria ser feito por computadores (Viana Braz, 2021).

Feitos esses esclarecimentos, voltemos à nossa pergunta: como a comu-
nicação artificial é possível do ponto de vista técnico? É comum supor que a 
IA é uma invenção de programação que oferece ao público softwares, aplica-
tivos, nuvens, sites “inteligentes” capazes de informar, orientar, auxiliar e/ou 
substituir respostas humanas de forma automatizada. A rigor, essa suposição 
não é falsa, pois a engenharia de sistemas de computação de fato fez progres-
sos significativos no desenvolvimento de abordagens, modelos, plataformas, 
conjuntos e/ou serviços capazes de extrair e gerar percepções relevantes para 
a resolução de problemas específicos. No entanto, a arquitetura de software é 
dominada por princípios clássicos de programação que podem aproveitar fa-
cilmente os scripts, templates, e outras unidades de código já disponíveis e an-
coradas (lock-in). Gradualmente, os algoritmos de processamento de informações 
foram integrados a essas estruturas informáticas, que buscam gerar respostas 
automáticas não mais com base em comandos e instruções previamente de-
terminados, mas com base nas informações processadas. Essas estruturas são 
programadas para ajustar a geração de novas respostas por meio do controle 
das respostas anteriores7. Isso possibilita uma nova forma de automação au-
tônoma baseada em fluxos de processamento, controle e reprocessamento de 
informações. Para apontar as características distintivas desse estilo de pro-
gramação, Pinheiro et al. (2023) estabeleceram uma analogia entre a progra-
mação tradicional e a lógica dedutiva, de um lado, e a programação de 
algoritmos de processamento e a lógica abdutiva, de outro. Assim, ambos os 
estilos de programação são orientados para o processamento de informações, 
mas não o fazem da mesma forma, pois têm objetivos diferentes. Os chamados 
“algoritmos inteligentes”, por meio dos quais modelos, plataformas e serviços 
“inteligentes” podem ser construídos, não são orientados para a otimização de 
respostas com base nos dados, mas para a detecção de padrões a partir deles 
e a geração de sugestões passíveis de ponderação futura.

Como já apontamos, a suposição de que a IA está relacionada aos 
avanços na programação não é falsa, mas também não é suficiente, pois o 
desenvolvimento da inteligência artificial e da inteligência computacional 
atualmente também se baseia na ciência e na engenharia de dados. Nesse 
sentido, a informatização e a digitalização apresentam traços de avanço 
pré-adaptativo, pois contribuíram para a datificação em formato digital por 
meio de sua própria medida de armazenamento e processamento (bit). Com 
base nisso, iniciaram-se dois processos que se irritaram mutuamente desde 
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o início e desencadearam uma dinâmica coevolutiva8, conhecida como big 
data, ou seja, a geração de bancos de dados e repositórios de escala crescen-
te e o processamento em larga escala de dados. Esses bancos de dados não 
são meros acúmulos de bits, mas matrizes multidimensionais de dados mar-
cados com marcadores, tokens, índices, palavras-chave, formando esquemas 
de classif icação (metadados) associados aos dados e (re)estruturando-os 
dinamicamente por meio de ponderações em função/visão de aumentar sua 
processabilidade (modos e medianas, médias e variâncias, correlações etc.). 
Assim, é possível observar a convergência da programação e da ciência de 
dados no núcleo técnico do que hoje é chamado de IA, pois os bancos de 
dados melhoram o desempenho da IA mais do que os algoritmos de apren-
dizado (Banko & Brill, 2001; Hays & Efros 2007, entre outros). Por isso, falar 
de ciência de dados hoje é falar de IA no sentido técnico stricto sensu. Os 
novos recursos soft, por sua vez, exigem novos recursos hard, uma nova 
infraestrutura, especialmente em armazenamento9, análise10 e energia11, e 
inauguram e/ou reforçam modelos de convergência com outros campos téc-
nicos, como é o caso atual da IA com a robótica (Harth, 2021) e a exploração 
espacial (Pignuoli Ocampo & Arnold, 2021)12. Com relação a essa convergên-
cia, é costume interpretá-la em termos da “Lei de Moore”, embora tenham 
sido colocadas fortes questões a esse respeito, como as de Lanier (2010) e 
Hu e Tong (2024).

Com base nisso, consideramos que a comunicação artificial não exis-
tiria sem os recursos técnicos da IA. No entanto, a IA não é suficiente para 
explicar a comunicação artificial, pois esses recursos não explicam como 
uma operação comunicativa atualiza a participação regular e cotidiana da IA 
no mundo social. Por esse motivo, denominamos a IA de premissa técnica da 
comunicação artificial.

Premissa medial: o meio de comunicação digital como uma condição de possibilidade 
para a comunicação artificial
Quando falamos de comunicação digital como meio de comunicação, estamos 
nos referindo ao surgimento do meio digital como meio de propagação da 
comunicação. Esse meio surgiu na década de 1990 e é uma estrutura para a 
propagação da comunicação resultante da digitalização, da internet e da con-
vergência/divergência tecnológica. Esse meio é caracterizado por ser digita-
lizado, interconectado e nodulado e, como tal, permite a agência 
comunicativa de nós informáticos e a síntese comunicativa entre emissões e 
recepções remotas, síncronas ou assíncronas (Forte et al., 2012).

De acordo com nossa hipótese, sem o meio digital não haveria comu-
nicação artificial13. Embora a afirmação não seja autoevidente, pode ser apren-
dida intuitivamente e não parece ser tão difícil de ser aceita: as fontes de 
dados e informações formadas por meio do uso internet são utilizadas pelos 
algoritmos são digitalizadas e estão disponíveis (on-line, núbeis, data center) 
para melhorar e otimizar o treinamento dos modelos (Banko & Brill, 2001; 
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Hays & Efros, 2007). Os algoritmos não operam em um escritório cheio de 
pastas com documentos manuscritos ou digitados, nem em um arquivo au-
diovisual ou musical cheio de fitas e CDs, nem no estúdio de um pintor ou 
fotógrafo com óleos e pincéis ou ampliadores e ácidos de revelação, mas com 
bancos de dados digitais. Também não operam sob a instrução de ordens 
escritas, rubricadas e carimbadas por autoridades competentes, nem sob re-
gulamentos codificados ou órgãos normativos, mas por comandos ou critérios 
escritos em linguagens de programação especializadas. Em outras palavras, 
operam por instruções digitais. Nesse sentido, observamos que a comunica-
ção artificial pressupõe um substrato de meio de comunicação digitalizado, 
interconectado, nodulado e tecnologicamente convergente, capaz de síntese 
comunicativa remota síncrona e assíncrona. Portanto, sem digitalização, in-
ternet e convergência/divergência tecnológica, ou seja, sem um meio digital, 
não haveria comunicação artificial. Denominamos essa premissa de premissa 
medial ou estrutural da comunicação artificial.

Premissa operativa: a forma de comunicação digital como uma condição de possibili-
dade para a comunicação artificial
Quando falamos de comunicação digital como uma forma de comunicação, 
estamos nos referindo à unidade social da comunicação digital. Nesse senti-
do, podemos dizer que a comunicação digital é a digitalização integral da 
operação comunicativa. Como operação, ela não guarda segredos sociológi-
cos, pelo menos para a teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann (1984; 
2007), porque a comunicação digital tem a mesma forma e a mesma unidade 
sintética que qualquer outra operação comunicativa, só que digitalizada. Ve-
jamos o seguinte:

[ Informationd (Id) | Mitteilungd (Md) | Verstehend (Vd) ]d

Essa operação comunicativa digitalizada demonstra que a forma de 
qualquer comunicação digital é caracterizada pelo fato de que todas as suas 
seleções e todos os seus níveis são convertidos em informações digitais e 
são processados sob uma única e mesma forma informacional, dentro de 
uma única e mesma estrutura medial. Não apenas a seleção de Informações 
e seu conteúdo são digitalizados, mas também as seleções Mitteilung e Vers-
tehen. Assim como a seleção “Informações”, ambos os comportamentos co-
municativos (Verhalten) se tornam observáveis e processáveis como 
informações digitais14. No entanto, isso não diminui o fato de que, quando 
comparado a outras formas de comunicação, ele não apresenta especifici-
dades sociológicas, como a centralidade do meio digital, a inevitabilidade 
da digitalização e a extensão da unidade informacional da operação (Pig-
nuoli Ocampo, 2022; 2024).

Em consonância com Costa (2022), entendemos que, atualmente, a 
quarta seleção de comunicação (aceitação/rejeição), que não participa da 
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unidade sintética, mas lhe confere capacidade de processamento, também 
pode ser atualizada digitalmente. Assim, a interface do usuário possui um 
conjunto de operadores gráficos que facilitam e aceleram no meio digital, 
como indica Costa, a formação de sequências entre as comunicações e, 
além disso, a agregação, a quantif icação e a metrif icação da atualização 
das aceitações e rejeições, independentemente de serem realizadas por 
pessoas humanas e/ou não humanas15.

De acordo com nossa hipótese, sem a forma de comunicação digital, 
não haveria comunicação artif icial. Embora não seja tão simples de de-
monstrar essa premissa medial, mas se atentarmos para o fato de que a 
condição básica da participação da comunicação digital é poder operar com 
informações digitais selecionadas comunicativamente e disponíveis no meio 
digital, veremos que é a digitalização integral da comunicação que permi-
te a atualização comum das seleções comunicativas nas mãos de pessoas 
humanas, bem como de não humanas. Esse é o caso de todos os dispositi-
vos técnicos automatizados capazes de selecionar informações e perspec-
t ivas de interlocução e introduzi-las na comunicação, incluindo a 
inteligência artificial. Essa é a diferença entre a forma digital e as formas 
de fala, escrita ou impressão.

Nesse sentido, observamos que a comunicação artificial assume a for-
ma de comunicação digital e depende dela para transitar da inteligência ar-
tif icial para a comunicação artificial. Portanto, sem uma forma digital de 
comunicação, não haveria comunicação artificial, que pode ser considerada 
um subtipo ou uma forma específica de comunicação digital. Denominamos 
essa premissa de premissa operativa da comunicação artificial.

COMUNICAÇÃO ARTIFICIAL: CARACTERIZAÇÃO, DEFINIÇÃO OPERATIVA E 

TIPOLOGIA

Nesta seção, abordaremos elementos da premissa operativa (2.2.3) e caracte-
rizaremos a comunicação artificial de acordo com ela. Insistimos em desfazer 
o mito de que toda comunicação artificial envolve algoritmos “inteligentes” 
necessariamente: a premissa técnica é mais complexa do que isso e a pre-
missa operativa, ainda mais. Em contraste com essa suposição, nosso ponto 
de partida é a definição operacional de comunicação digital, segundo a qual 
a digitalização das quatro seleções e da própria síntese operacional possibi-
lita que a atualização das seleções sintetizadas e sequenciadas na comuni-
cação seja realizada por pessoas humanas e não humanas (Pignuoli Ocampo, 
2022; 2024). Essa foi a condição geral para a participação e a inclusão de 
dispositivos técnicos no mundo sociocultural. Para isso, delinearemos e es-
pecificaremos operacionalmente a comunicação artificial dentro do universo 
da comunicação digital. Apresentaremos uma definição operacional do con-
ceito e daremos atenção especial à sua diversidade interna, com o objetivo 
de elaborá-lo tipologicamente.
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Comunicação artificial: definição operativa

A tarefa inicial é estabelecer se a premissa técnica participa da forma da uni-
dade operativa da comunicação. Para isso, é oportuno contar com as premissas 
medial e operacional, pois elas estabilizam a comunicação digital no mundo 
social. A premissa medial indica que, diferentemente de configurações técnicas 
de IA no passado, a premissa técnica de hoje tem disponibilizado o substrato 
medial propagador do meio digital para se atualizar. Por sua vez, a premissa 
operativa indica que, nesse meio, as seleções sintetizadas comunicativamente 
podem ser atualizadas tanto por pessoas humanas quanto por pessoas não 
humanas. Assim, a possibilidade social de atualização das seleções comunica-
tivas serem atualizadas por dispositivos técnicos de resposta automática ge-
rados de forma autônoma é estrutural e operacionalmente determinada. Aqui 
reside o diferencial específico da comunicação artificial: não se trata de opor 
seres humanos e máquinas em um vácuo (dualista) criado artificialmente pelo 
humanismo, mas de observar se a atualização de uma ou mais seleções comu-
nicativas é realizada por pessoas humanas ou por pessoas não humanas. Por 
exemplo, só os bots representam cerca de 50% do tráfego médio global da In-
ternet (Imperva, 2012; 2015; 2020; 2024)16. Gostaríamos de acrescentar que, no 
meio e nas formas de comunicação digital, não é necessário aplicar o teste de 
Turing para tratar pessoas não humanas como iguais/pares. Isso se deve ao 
fato de que a análise social não é a mesma coisa que a análise gnosiológica ou 
cognitiva; basta apenas que as seleções possam ser sintetizadas comunicati-
vamente e vinculadas a outras comunicações no mundo sociocultural.

Certamente, o meio e a forma de comunicação digital, juntamente à 
premissa técnica, permitem e normalizam o fato de que as seleções sinteti-
zadas comunicativamente são realizadas por pessoas humanas e não huma-
nas a tal ponto que surgiu um enorme debate ético e até mesmo moral sobre 
a declaração da origem não humana das seleções sintetizadas. Não negamos 
esses debates aqui, mas gostaríamos de dar um passo atrás para enfatizar a 
possibilidade e a normalidade social da comunicação artificial. Sem ela, o 
debate não passaria de especulação.

Com base nisso, oferecemos a seguinte definição de comunicação ar-
tif icial em termos operativos: comunicação artificial é uma comunicação 
digital na qual pelo menos uma das três seleções sintetizadas comunicativa-
mente é atualizada por um dispositivo de resposta automática autônomo 
tecnicamente orientado para atualizar seus estados (geração de insights, res-
postas, sugestões etc.) em termos comunicativos.

É importante enfatizar um elemento da definição: o conjunto de dis-
positivos automáticos capazes de participar da comunicação digital nesses 
termos é maior do que das IAs baseadas em algoritmos de processamento de 
informações, ou seja, engloba essas últimas, mas não se limita a elas. Para 
observar a participação específica das IAs na comunicação, é necessário es-
pecificar sua análise. Para isso, a seguir é proposta a caracterização e a de-
finição operativa da comunicação algorítmica.
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Comunicação algorítmica: definição operativa

Enquanto a definição operacional de comunicação artificial se concen-
tra na automação de seleções sintetizadas de forma comunicativa, a definição 
operativa de comunicação algorítmica se concentra na autonomia desses au-
tomatismos. Os avanços na programação de algoritmos de processamento de 
informações levantam uma questão específica sobre a definição que acabamos 
de sugerir: a comunicação artificial é homogênea? Vejamos isso de forma 
mais prática com um exemplo: um semáforo em uma via pública ou luzes de 
rua é o mesmo que uma assistência de tradução baseada em modelos de 
processamento de linguagem natural?

Nossa resposta a essa questão delicada – e interessante – articula dois 
movimentos. Em primeiro lugar, se assumirmos o ponto de vista da automação, 
a resposta é afirmativa, pois, nesses casos, a atualização da seleção é realiza-
da por uma pessoa não humana (semáforo, luminárias, modelo LLM). No en-
tanto, em segundo lugar, se assumirmos o ponto de vista da autonomia, a 
resposta é negativa, pois os automatismos baseados no processamento algo-
rítmico de informações atualizam seus estados, e, por meio de suas seleções 
comunicativamente orientadas, em um feedback de geração, processamento e 
controle, (re)geração de informações orientadas para selecionar insights inte-
rativamente orientados para participar, informar e capturar outras seleções 
comunicativas atualizadas, por sua vez, por pessoas humanas ou não humanas. 
Assim, a articulação de ambos os movimentos delineia a comunicação algo-
rítmica como um subtipo de comunicação artificial, cuja característica distin-
ta é que pelo menos uma das seleções é atualizada de forma automática e 
autônoma. Com base nisso, oferecemos a seguinte definição: comunicação 
algorítmica é qualquer comunicação artificial cujas seleções automatizadas 
são atualizadas por meio de técnicas de seleção baseadas em processamento, 
geração e controle autônomos de informações. O conceito tem como objetivo 
especificar a participação operacional da IA no mundo social.

Destacamos o feedback porque a programação de algoritmos não se 
orienta apenas para gerar informações de feedback (saída), mas também para 
gerar informações das respostas às suas respostas (entrada, o controle gera 
informação). As funções e o desempenho técnico desse feedback são amplos 
e relevantes, como a vinculação a bancos de dados, o treinamento de meca-
nismos de todos os tipos (pesquisa, design) e o desenvolvimento de heurís-
tica. No entanto, o que é mais significativo para nossos propósitos não é 
apenas técnico, mas também comunicativo, pois esse feedback é a base para 
a autonomia dos automatismos17. Dessa forma, a comunicação algorítmica 
apresenta um cenário sociológico diferente daquele do humanismo distópico, 
pois, em vez de “otimizar” os resultados esperados, os algoritmos orientados 
comunicativamente reintroduzem na comunicação a mesma contingência 
social presente em qualquer outra comunicação (Pink, 2023). Dessa maneira, 
torna-se possível investigar mais detalhadamente e detectar a forma de con-
tingência algorítmica (Mascareño, 2024) no horizonte dos processos sociais.
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Marco de categorias da comunicação digital não humana

O conceito de comunicação digital foi o ponto de partida desta seção. Nela, 
os modos de participação de pessoas não humanas foram explorados e a 
comunicação artificial e a comunicação algorítmica foram definidas em ter-
mos operacionais. O ponto de chegada desses desenvolvimentos também será 
a comunicação digital, pois testaremos uma estrutura categórica que integra 
os diferentes conceitos e os prepara para pesquisas futuras de maneira heu-
risticamente positivos (Lakatos, 1983).

Como já foi dito, a forma de comunicação digital engloba todas as ope-
rações cujas seleções e unidade sintética são atualizadas digitalmente. Sob 
essa condição, pessoas humanas e não humanas podem atualizar qualquer 
uma das seleções comunicativas, determinando assim a possibilidade de pes-
soas não humanas selecionarem e participarem comunicativamente das se-
quências comunicativas. Por esse motivo, chamamos de comunicação digital 
a comunicação artificial em cuja unidade operativa pelo menos uma das se-
leções sintetizadas é atualizada automaticamente por uma pessoa não hu-
mana. Nesse sentido, as seleções automatizadas geradas por algoritmos de 
processamento de informações permitem identificar, entre as pessoas não 
humanas, aquelas com capacidade autônoma de processamento de informa-
ções. Denominamos comunicação algorítmica as comunicações artificiais nas 
quais pessoas não humanas que, com o objetivo de atualizar pelo menos uma 
das seleções sintetizadas comunicativamente, empregaram algoritmos autô-
nomos de processamento de informações.

Isso resulta em um esquema de três níveis de categorias: comunicação 
digital, comunicação artificial e comunicação algorítmica. Assim, toda comu-
nicação algorítmica é artificial, sendo a afirmação inversa falsa, e, da mesma 
forma, toda comunicação artificial é digital, sendo a afirmação inversa falsa. 
Resumimos o esquema na Figura 1.

Figura 1 – Esquema de categorias de comunicação digital

Fonte: Elaboração própria.
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Após estabelecer o esquema tipológico e a classificação, destacamos 
uma característica das categorias imposta pela dinâmica entre as premissas 
técnica, medial e operativa, a saber: a colocação das comunicações nas cate-
gorias é estabelecida pela atualidade das seleções. Não há informação ou 
seleção que seja, por si só, humana ou não humana, ou artificial ou algorítmi-
ca. Para isso, paramos por um momento para especificar e enfatizar o uso do 
termo atualização e sua família semântica. Na estrutura de referência do TGSS, 
a atualização indica a determinação do estado momentaneamente presente do 
sistema dentro do seu horizonte interno de possibilidades temporais. Assim, 
a origem da informação só é artificial ou algorítmica quando seu caráter in-
formativo tiver sido atualizado na operação por um dispositivo de resposta 
automática. No caso de operações subsequentes que atualizem em outro mo-
mento e, portanto, em outra operação, informações digitais semelhantes ou 
iguais por duplicação ou reforço em outro momento e, portanto, em outra ope-
ração, elas não serão mais automáticas, mas atualizadas por pessoas. Por fim, 
as novas formas de subsunção formal do trabalho assalariado sob a modali-
dade de microtrabalho ou heteromatização (Viana Braz, 2022) nos lembram, 
mais uma vez, que a comunicação artificial e/ou algorítmica continua sendo 
digital e que as seleções podem ser atualizadas tanto por pessoas quanto por 
pessoas não humanas. No entanto, quando isso ocorre no âmbito das relações 
de trabalho, não traz melhorias nas condições de vida dos trabalhadores (Craw-
ford, 2021). As razões podem ser várias, como já indicamos, seja porque a efi-
ciência é um elemento que permite a redução de custos.

SOCIEDADE, ORGANIZAÇÕES E INTERAÇÕES: IMPACTOS DIFERENCIADOS

Nesta seção, retomaremos elementos da premissa medial. As discussões 
atuais sobre o impacto da inteligência artificial na sociedade incluem con-
tribuições imprecisas, hiperbólicas, vagas ou equívocas que levam à apologia 
ou à distopia. Por outro lado, os conceitos de comunicação digital, comuni-
cação artificial e comunicação algorítmica oferecem referências concretas a 
processos sociais específicos. A base causal que eles formam, embora redu-
zida, é suficiente para minimizar o componente especulativo, seja ele social 
ou humanístico, das interpretações da IA no âmbito da sociedade e, em se-
gundo lugar, para sugerir uma direção alternativa aos debates e às contribui-
ções da pesquisa social.

Nas seções anteriores, definimos os elementos relevantes para anali-
sar o impacto da IA no sistema social. A seguir, analisaremos quatro deles 
com mais detalhes: (i) o substrato do meio digital está estabilizado entre os 
meios de propagação da sociedade global; (ii) a comunicação digital é uma 
condição da comunicação artificial e suas tendências atuais mostram uma 
dependência dela; (iii) a forma primária de diferenciação dos meios de reali-
zação e dos sistemas parciais da sociedade não mostra sinais de impactos 
catastróficos ou de uma transição para sociedad(s) pós-funcional(is); e (iv) a 
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comunicação artificial mostra acoplamentos relevantes nas organizações e, 
em menor grau, nas interações. Isso representa uma alteração significativa 
do ambiente interno da sociedade, mas sua relação com ela não é causal.

Quanto à estabilização do substrato medial de propagação da comuni-
cação artificial, na medida em que a comunicação artificial e algorítmica é uma 
forma de comunicação digital, ela é igualmente utilizável por todos os sistemas 
sociais, sejam eles interações, protestos, organizações, sistemas parciais e so-
ciedade. De fato, como argumenta Taekke (2021), a comunicação artificial (“so-
ciedade algorítmica”, em seus termos) está em toda parte, mas não pelas razões 
sugeridas pelo pesquisador dinamarquês (subsunção de toda a comunicação, 
mudança da diferenciação funcional para a diferenciação algorítmica da socie-
dade), mas por uma razão muito mais simples e de fácil acesso: ela está em toda 
parte porque o meio de propagação no qual ela atualiza suas formas (o meio 
digital) é um meio de propagação estabilizado no nível da sociedade mundial, 
assim como a escrita, a prensa de tipos móveis e a broadcasting media.

Quanto às condições e tendências impostas pela comunicação digital à 
comunicação artificial, elas surgem do fato de que a comunicação artificial não 
tem seus próprios meios de propagação, mas depende atualmente tanto do subs-
trato do meio quanto da forma operacional da comunicação digital. Isso nos 
permite analisar a relação entre as condições atuais e as tendências do processo, 
devido à forte dependência da comunicação artificial da comunicação digital, que 
não tem outro meio de propagação, seja próprio ou de outros, a não ser o meio 
digital para desimprobabilizar ou ampliar seu alcance. Nesse sentido, a comuni-
cação artificial não pode se desinibir das limitações do meio e da forma digitais. 
No máximo, ela pode desinibir e/ou alavancar novas possibilidades de comuni-
cação digital, mas não as eliminar. Essa declaração descreve as condições ope-
racionais e do meio da comunicação artificial, mas também contém elementos 
relevantes para abordar a relação entre a comunicação artificial e a sociedade.

Com relação à diferenciação funcional da sociedade e seus sistemas 
parciais, tendo em vista a propagação da comunicação artificial na sociedade 
mundial, é importante observar os impactos atuais e possíveis da comunicação 
artificial na forma primária da sociedade. Em primeiro lugar, de acordo com a 
afirmação de que ela é atualmente dependente do meio digital, vale a pena 
examinar o impacto desse meio na sociedade. Analisamos em outro lugar, há 
algum tempo, e a análise ainda é válida até onde podemos ver, que o meio 
digital teve um impacto extraordinário nas estruturas de propagação da co-
municação, mas não teve o mesmo impacto na forma primária de diferenciação 
da sociedade, de modo que o impacto de propagação não corresponde à forma 
de diferenciação social da sociedade. A comunicação artificial, portanto, ex-
plora os rendimentos de propagação da comunicação digital sem implicar, pelo 
menos por enquanto, qualquer mudança para formas pós-funcionais de dife-
renciação social. Um aspecto que podemos acrescentar aqui é a tensão entre 
a tendência à heterarquia dos meios de propagação e a tendência à hierarquia 
das formas de diferenciação apontada de forma muito provocativa por Die Ge-
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sellschaft der Gesellschaft (Luhmann, 1997: 312; 2007: 242). Desse ponto de vista, 
no nível da sociedade, a comunicação artificial está atualmente baseada em 
tendências heterárquicas relacionadas à revolução digital da propagação co-
municativa. Em qualquer caso, sua relação com as hierarquias de diferenciação 
funcional e organizações será indireta e relacionada não a ela mesma, comu-
nicativamente falando, mas às formas pelas quais os meios de comunicação 
simbolicamente generalizados e os sistemas parciais operam funcionalmente 
nesse e com esse meio de propagação, tensionando sua dinâmica com a ten-
dência à heterarquia do meio digital. Assim, é possível apresentar um diag-
nóstico mais preciso das tensões que atravessam a comunicação artificial hoje 
pode ser apresentado, a saber: do ponto de vista da propagação, ela participa 
de um meio que tende à heterarquia, enquanto do ponto de vista da diferen-
ciação social, ela está acoplada a comunicações simbolicamente generalizadas 
cuja diferenciação funcional tende a organizar hierarquias de forma acêntrica 
e policêntrica. Até o momento, essa tensão entre a propagação heterárquica e 
a consecução hierárquica policêntrica não afetou a diferenciação funcional 
como forma primária e, portanto, não se observam mudanças drásticas na 
estrutura da sociedade desde a emergência da comunicação artificial.

Em termos de impactos em outros planos de diferenciação social capa-
zes de (co)irritar o ambiente social da sociedade, observa-se que a integração 
da comunicação artificial nos planos da sociedade não é homogênea: o rápido 
acoplamento da comunicação artificial e algorítmica nas organizações e a he-
terogeneização das pessoas devido à participação regular de não humanos nas 
interações se destacam; enquanto não se observam transformações relevantes 
ou novas nos protestos. No que diz respeito às organizações, o maior impacto 
não é observado na autopoiese organizacional em si (decisões), mas nos pro-
cessos internos e nas estruturas associadas às suas condições funcionais (re-
cursos monetários, certificações educacionais e status legal), especificamente 
nos dois primeiros, já que a comunicação artificial e algorítmica faz com que 
as pessoas não humanas concorram com as pessoas humanas das organizações 
(membros), as assistam ou as controlem. Essa tendência é mais profunda nas 
organizações em que essa concorrência, assistência ou controle já ocorrem de 
maneira digital. No que diz respeito às interações, já havíamos alertado, em 
outro lugar, sobre a heterogeneização dos participantes causada pela comuni-
cação digital (Pignuoli Ocampo, 2022; 2024), e agora devemos reforçar essa 
avaliação sublinhando que a comunicação artificial desinibiu a possibilidade 
de comunicação entre pessoas humanas e não humanas nas interações. Não 
se trata mais apenas de interação, mas de comunicação e, portanto, de parti-
cipação regular na autopoiese dos sistemas sociais. Em termos sociológicos, 
observamos que a comunicação digital em termos da unidade  – incluindo a 
comunicação artificial e a comunicação algorítmica – gerou e gera uma pro-
funda complexificação da comunicação, em todos os níveis: interações, pro-
testos, organizações e funcionalmente diferenciados. Pode-se observar, 
entretanto, que essa complexificação medial e operacional até agora não levou 
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a nenhuma mudança em direção a uma sociedade pós-funcional. Em outras 
palavras, não foram observadas transições críticas ou catástrofes em relação 
à primazia da diferenciação funcional. Podemos até considerar a hipótese opos-
ta, ou seja, o reforço da diferenciação funcional por meio da abertura de pos-
sibilidades digitalizadas de reflexão e emenda no horizonte objetivo de códigos 
e programas de meios simbólicos de consecução.

Para concluir esta seção, apresentamos um resumo das conclusões par-
ciais. O elemento mais importante do conjunto é o seguinte: a comunicação 
artificial e a comunicação algorítmica estão alojadas no domínio das estrutu-
ras de propagação da comunicação digital e seu desenvolvimento recente está 
associado a elas. A premissa fundamental da relação entre a comunicação 
artificial e a sociedade, do ponto de vista da teoria da sociedade (Gesellschafts-
theorie), é assim estabelecida, ou seja, as estruturas de propagação da mídia 
digital prevalecem na evolução da comunicação artificial mais do que as es-
truturas codificadas dos meios de consecução, ou seja, os meios de comunica-
ção simbolicamente generalizados. Além disso, não se observa nenhum 
impacto catastrófico da comunicação artificial sobre a forma primária de di-
ferenciação dos sistemas parciais da sociedade (diferenciação funcional). Des-
sa forma, a análise prioriza a observação da evolução propagativa da 
comunicação artificial. É importante esclarecer rapidamente que não se está 
afirmando que a comunicação está associada somente a essas estruturas, mas 
que seus impactos nos MCSGs e nas funções de diferenciação dependem des-
sa relação, e não o contrário. Isso não permite conclusões precipitadas, pois a 
comunicação digital em geral, incluindo os tipos artificiais e algorítmicos, foi 
integrada a sistemas sociais que são reproduzidos no ambiente da sociedade 
(organizações e interações), o que a irrita no seu ambiente social.

CONCLUSÕES

Ao longo deste artigo, exploramos e atualizamos alguns aspectos do conceito 
de comunicação artificial em relação à comunicação digital. Em primeiro lugar, 
definimos a comunicação artificial em suas condições de possibilidade, apon-
tando suas premissas técnicas, midiáticas e operacionais. Nesse contexto, a 
conexão com a comunicação digital foi aprimorada. Em seguida, avançamos 
em sua caracterização e definição operacional, graças à qual chegamos a uma 
definição segundo a qual a comunicação artificial é toda comunicação digital 
na qual pelo menos uma das seleções sintetizadas foi atualizada por uma pes-
soa não humana. Essa característica operacional geral nos permitiu distinguir 
internamente a comunicação algorítmica, que corresponde ao caso em que a 
seleção artificial é realizada por uma pessoa não humana, com capacidade de 
processamento de informação autônoma. Em seguida, projetamos a abordagem 
comunicativa dentro da estrutura da teoria da sociedade e identificamos a 
relevância das limitações impostas pela comunicação digital na comunicação 
artificial. Com esse resultado em mãos, finalmente tentamos um diagnóstico 
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no nível da sociedade mundial, no qual destacamos o fraco impacto direto da 
comunicação artificial e algorítmica na forma primária, assim como a comu-
nicação digital, e a abertura evolutiva indiretamente gerada pela irritação no 
ambiente interno da sociedade devido ao acoplamento da comunicação artifi-
cial e algorítmica em organizações e interações.

O principal resultado que apresentamos para discussão aqui é a definição 
operacional de comunicação artificial e algorítmica. De acordo com nossa su-
gestão, a comunicação artificial é uma unidade operacional comunicativa normal, 
cujas seleções e sínteses são atualizadas e reintroduzidas na forma de informa-
ções digitais dentro do meio digital. Pelo menos uma das seleções é atualizada 
por uma pessoa não humana, participando assim normalmente da formação de 
sequências operacionais autopoiéticas. Sob essa premissa, a comunicação algo-
rítmica nada mais é do que uma comunicação artificial em que a pessoa não 
humana que atualiza as seleções sintetizadas também é autônoma. O resultado 
é congruente com a hipótese de trabalho inicial. Destacamos também o sistema 
de categorias resultante: comunicação digital, artificial e algorítmica.

Um segundo resultado que oferecemos à discussão é a identificação das 
condições sociais de possibilidade. Visto de nossa perspectiva, a comunicação 
artificial é uma comunicação normal, não há nada de especial em sua forma 
ou em sua unidade operacional. Para chegar a essa conclusão sem cair em 
mistificações, é necessário observar a unidade da operação juntamente com 
suas condições técnicas, mediais e operacionais de possibilidade. O humanis-
mo distópico e a hipóstase sujeito/objeto como esquema de observação dos 
objetos tecnológicos de estudo negligenciam esse aspecto e só conseguem 
construí-los como “corpos estranhos” ao “corpo humano” e ao “corpo social”, 
reduzindo os dispositivos técnicos a meros objetos em oposição a sujeitos ou 
vínculos sociais. A consideração das condições indica que as premissas técni-
cas apresentam uma especificidade, mas -e enfatizamos isso- a comunicação 
artificial não se trata apenas de avanços na programação e na ciência de dados, 
mas também envolve condições sociais associadas às condições do meio e das 
formas digitais de comunicação. Nossa análise mostra que a comunicação ar-
tificial seria altamente improvável sem tais condições. Nesse ponto, voltamos 
a nos conectar com a abordagem de Elena Esposito: a transição da inteligência 
artificial para a comunicação artificial implica uma mudança no processamen-
to de big data. Complementamos: ela também implica a comunicação digital, 
pois sem ela a participação de pessoas não humanas na comunicação seria tão 
improvável quanto com qualquer outra tecnologia comunicativa ou não comu-
nicativa, inclusive no campo da computação.

O terceiro resultado que propomos para discussão é a incorporação 
das condições de possibilidade na elaboração de um diagnóstico sobre o lugar 
da comunicação artificial na teoria da sociedade. O primeiro passo é locali-
zá-la: a comunicação artificial está principalmente associada à estabilização 
do substrato da mídia digital entre os meios de propagação da sociedade. 
Portanto, sua associação com a diferenciação funcional da sociedade não é 
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direta. Por essa razão, não foi observado até agora nenhum impacto sobre a 
forma primária ou transições críticas na direção de uma sociedade pós-fun-
cional foi observado até agora. No entanto, consideramos prudente não tirar 
conclusões precipitadas, muito menos extrapolar essa última conclusão, seja 
para o conjunto de sistemas sociais organizados pela diferenciação social no 
ambiente interno da sociedade, seja para determinados sistemas do ambien-
te de comunicação, como os sistemas psíquicos e os organismos.

Quanto ao ambiente interno, observa-se um aumento no coeficiente de 
irritação do ambiente interno da sociedade indiretamente devido ao forte aco-
plamento da comunicação artificial nos processos internos das organizações 
(mais forte naquelas que já tinham uma forte digitalização) e à heterogeneização 
das interações devido à normalização da participação de pessoas não humanas 
na comunicação. No que se refere aos sistemas no ambiente externo, as irritações 
da comunicação artificial são numerosas e variam de condições de saúde men-
tal a desenvolvimentos cognitivos. Da mesma forma, os impactos ambientais 
não podem ser subestimados em nenhum caso, pois os precursores, os materiais 
e a energia necessários para a premissa técnica da comunicação artificial em 
geral e da comunicação algorítmica em particular têm um enorme impacto no 
meio ambiente (Crawford, 2021; Pink, 2023; Retamar, 2024). Portanto, é pertinen-
te sustentar o valor analítico da diferenciação operacional entre sistemas sociais, 
sistemas psíquicos e sistemas vivos, pois a comunicação artificial impacta cada 
um deles de maneira diferenciada. Por esse motivo, consideramos heuristica-
mente positivo afirmar o caráter aberto da questão do potencial coevolutivo das 
irritações e dos estressores normalizados pela comunicação artificial nos siste-
mas sociais, nos sistemas psíquicos e nos organismos.

Para concluir, observamos que, vista de uma perspectiva de sistemas 
sociais, a comunicação artificial e algorítmica mostra que suas convergências 
e divergências em relação ao conceito geral de comunicação são relevantes 
em termos sociológicos. Dentro da estrutura da comunicação digital, elas 
constituem um fenômeno normal, com especificidades e irritações que apre-
sentam aberturas evolutivas abertas. O interessante da abordagem proposta 
é que ela consegue mostrá-las não apenas como uma questão de fato, com 
tendências, mas também em sua natureza mediada ou indireta em relação à 
estrutura de diferenciação e integração funcional da sociedade em relação às 
estruturas e organizações de propagação. Essa abordagem permite mostrar 
que é possível reunir as principais contribuições da pesquisa social e avançar 
sistemática e conceitualmente no processamento abrangente de todas as in-
formações empíricas e desenvolvimentos evolutivos que um fenômeno tão 
complexo quanto a comunicação digital implica.

Editor responsável: Andre Bittencourt

Recebido em 07/03/2024 | Revisado em 14/04/2024 | Aprovado em 16/04/2024
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NOTAS

1	 Este artigo reelabora alguns elementos sobre IA anteci-
pados em trabalhos anteriores (Pignuoli Ocampo, 2022; 
2024) e expande e discute em profundidade alguns con-
ceitos delineados na palestra “Como é possível a comu-
nicação artificial?”, oferecida no I Simpósio Latino-Ame-
ricano “Direito digital, tecnologia e sociedade” (UFPE, 
Recife, 2023).

2	 A literatura especializada, que conta com várias décadas 
de existência, tem como autores mais proeminentes, entre 
outros: Floyd et al. (1992); Rammert (1995; 2007; 2021); Mals-
ch (1997); Kallinikos (2006, 2010); Weinberger (2007); Napo-
li (2010); Ramsay (2010); Trebor (2013); Davenport (2014); 
Lindemann (2014); Gillespie (2014); Kitchin (2014); Youyou 
et al. (2014); Kallinikos e Costantiou (2015); Alaimo e Kal-
linikos (2016a; 2016b); O’Neil (2016); Srnicek (2016); Alter 
(2017); Susskind (2017); Bridle (2018); Pohle e Lenk (2021); 
Crawford (2021); Lushetich (2022); Pink et al. (2022) etc.

3	 Recentemente, essas ref lexões foram recuperadas e co-
mentadas por Elena Esposito (2023).

4	 No original: “By artificial communication I mean communica-
tion that involves an entity, the algorithm, which has been built 
and programmed by someone to act as a communication partner. 
It is artif icial because you communicate with the product of 
someone without communicating with the person who produced 
it. What is artif icial is the perspective of the partner that is 
produced by the algorithm starting from the perspectives of web 
users. The algorithm uses them to create a different perspective, 
one that becomes that of the communication partner with whom 
users interact” (Esposito, 2017: 261).

5	 Os conceitos de meio e forma usados aqui se referem ao 
uso que Luhmann faz deles em sua Teoria Geral dos Meios 
de Comunicação na Sociedade (Luhmann, 1997; 2007).

6	 Encontramos pelo menos duas abordagens possíveis para 
dispositivos e fenômenos tecnológicos a partir da TGSS, 
uma ligada à ideia de máquina e a outra ao conceito de 
técnica. A ideia de máquina não recebeu grandes contri-
buições de Luhmann, que abordou a questão apoiando-se 
na distinção máquinas triviais/máquinas não triviais de 
von Foerster (2003), que também foi associada ao conceito 
de sistema, razão pela qual tem um espectro mais amplo e 
heterogêneo do que o conjunto de dispositivos e fenômenos 
tecnológicos. O conceito de técnica, por outro lado, mereceu 
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cuidadosa reflexão do autor. Assim, a TGSS chama de téc-
nica as simplificações funcionais no meio da causalidade 
(Luhmann, 1992). O conceito de técnica não é antropocên-
trico e admite formas técnicas fora do sentido, por exemplo, 
a fabricação de ferramentas ou recursos instrumentais em 
diferentes espécies. No entanto, tampouco se excluem as 
técnicas plenas de significado em sua elaboração e que bus-
cam sequenciar diferentes procedimentos técnicos. Dessa 
forma, o que a ideia genérica de máquina poderia contribuir 
para a questão é coberto por esse conceito.

7	 Os algoritmos de processamento de informação podem 
ser programados com base em diferentes linguagens de 
programação e usando estilos e tipos de variáveis. De 
acordo com Russell e Norvig (2020), a programação de tais 
algoritmos é feita atualmente, mas não exclusivamente, 
de acordo com os princípios de programação probabilís-
tica e de programação por retropropagação (back-propaga-
tion). O objetivo é que o modelo controle (de forma super-
visionada, semissupervisionada ou não supervisionada) 
suas respostas e percepções, com o objetivo de usar os 
resultados do controle como entrada para ajustar as res-
postas futuras por meio de ponderações.

8	 Na teoria dos sistemas, o conceito de irritação designa a 
reação não linear de um sistema à sua observação do am-
biente. O aspecto interessante do conceito é que ele carac-
teriza a resposta do sistema como casual e autorreferen-
cial, pois o “estímulo” ao qual responde não tem corres-
pondência com as operações dos sistemas que se reprodu-
zem em seu ambiente, já que é produto das próprias ope-
rações de observação do sistema que observa.

9	 Os grandes e crescentes bancos de dados e repositórios 
de dados (parametrizados, não parametrizados, semies-
truturados e não estruturados) e metadados estão desa-
fiando diariamente as capacidades de armazenamento 
existentes, tanto em termos de armazenamento em si 
quanto em termos de cesso aos dados e velocidade de 
leitura. As capacidades de armazenamento se diversifi-
caram em termos de novos métodos de gravação, com-
pactação e disponibilidade e de novas mídias de armaze-
namento físico (discos de estado sólido de alta capacida-
de, cartões f lash NAND etc.) e armazenamento virtual 
(nuvens privadas, serviços de colocalização, armazena-
mentos de objetos para projetos de IA e ML etc.) são ape-
nas alguns dos mais recentes suportes.



23-31

ARTIGO | SERGIO PIGNUOLI OCAMPO 

10	Russell e Norvig (2020: 14-15) argumentam que o desen-
volvimento da engenharia computacional específica de 
IA está apenas em sua infância, com a base sendo a adap-
tação da unidade de processamento gráfico (GPU), da uni-
dade de processamento tensorial (TPU) e do WSE.

11	A operação da premissa técnica exige cada vez mais ener-
gia e as projeções preveem uma duplicação da demanda 
de eletricidade até 2026 (IEA, 2024). Nesse cenário, está 
ocorrendo uma revitalização da energia nuclear (Norton, 
2024). Para uma análise socioambiental da demanda de 
energia dos centros de dados e do treinamento motoriza-
do, cito Crawford (2021).

12	Nesse ponto, é importante não perder de vista a distinção 
entre convergência e divergência (Becerra, 2003), que 
fornece um nível adicional de análise ao indicar não o 
modelo de convergência tecnológica, mas os modelos no 
plural, e nos convida a vinculá-los às divergências em 
plataformas, padrões internacionais, protocolos etc., pe-
los quais diferentes organizações (acadêmicas, científi-
cas, econômicas, políticas e de saúde) e consórcios com-
petem, dando origem a divergências entre os modelos de 
convergência.

13	Deixe-me esclarecer rapidamente: isso não condiciona a 
existência da inteligência artificial em geral, mas apenas 
sua maneira específica de participar da comunicação 
atualmente.

14	Se não fosse esse o caso, não seriam formas/seleções do 
meio digital, mas formas/seleções de comunicações não 
digitais com informações digitais. É claro que as comu-
nicações não digitais com informações digitais são e 
continuarão sendo possíveis, como uma reclamação pes-
soal em um escritório por um procedimento eletrônico 
realizado de forma incorreta ou incompleta.

15	 Isso também oferece uma abordagem dinâmica para a 
viralização que nunca é totalmente automatizada e nun-
ca é totalmente humana.

16	Elena Esposito (2017) destacou de maneira pertinente os 
dados de 2015 que já haviam sido detectados em 2012 (Im-
perva, 2012) e que foram ratificados como uma tendência 
relativamente estável em estudos subsequentes (Imperva, 
2015; 2020; 2024). Um dado significativo do último relató-
rio é o aumento no volume de bots vinculados à IA gene-
rativa, que passou de 33%, em 2022, para 39%, em 2023.
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17	Também é a base para a observação de segunda ordem dos 
automatismos, conforme demonstrado pelo problema cres-
cente das chamadas “alucinações” (Zhou et al., 2024), que, 
por sua vez, abre o controle dos resultados da autonomia, 
cuja realização efetiva pode ser feita de forma humana 
(microtrabalho, heteromatização etc.) e/ou não humana 
(sistemas expertos, sistemas multiagente etc.), embora a 
última opção ainda esteja em fase exploratória.
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PARA UMA SOCIOLOGIA DA COMUNICAÇÃO ARTIFICIAL: 

CONDIÇÕES, TIPOS E IMPACTOS NA SOCIEDADE

Resumo
Este artigo analisa o problema da participação de dispo-
sitivos técnicos na comunicação sob a perspectiva da 
teoria dos sistemas sociais, com ênfase especial no con-
ceito de comunicação artificial elaborado por Elena Es-
posito. A partir da questão sobre como a comunicação 
artificial é possível, as premissas sistêmicas são exami-
nadas criticamente e é proposto um esquema de três con-
dições: técnica, medial e operacional. Em seguida, é 
desenvolvido um esquema hierárquico de categorias: co-
municação digital, comunicação artificial e comunicação 
algorítmica, esta última dedicada a capturar a especifi-
cidade da participação dos algoritmos no mundo social.

TOWARD A SOCIOLOGY OF ARTIFICIAL COMMUNICA-

TION: CONDITIONS, TYPES, AND IMPACTS ON SOCIETY

Abstract
This study aims to analyze the participation of technical 
devices in communication based on the perspective of so-
cial systems theory, especially on Elena Esposito’s concept 
of artificial communication. By questioning the possibility 
of artificial communication, this study critically examines 
systemic premises proposes a three-condition scheme: 
technical, medial, and operational. It then develops a hie-
rarchical scheme of categories: digital communication, 
artificial communication, and algorithmic communica-
tion, the latter of which aims to capture the specificity of 
the participation of algorithms in the social world.
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