Transformaciones econémicas, deterioro laboral, y pobreza
en el Noroeste y la region Pampeana a fines del siglo XX.
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Introduccion

La Argentina presenta profundos desequilibrios regionales desde el punto de vista
socioeconomico, Histéricamente, las provincias del Noroeste Argentino (NOA) tuvie-
ron una participaciéon marginal en el Producto Bruto Interno del pais, mientras que
concentraron un porcentaje mayor de su poblacién total. Por el contrario, las provincias
que conforman la regién Pampeana aportan al PBI del pais un porcentaje superior al
peso que poseen en la poblacion total.

A fines del siglo XX las provincias de ambas regiones poseian diferencias importantes
en cuanto a los niveles de pobreza, Mientras que en las pertenecientes a la region Pampea-
na menos del 40% de los hogares era pobre en 2001, en las jurisdicciones del NOA dicho
porcentaje superaba el 50% o el 60%.

Las diferencias entre ambas regiones eran mayores en el caso de la pobreza estructural,
mientras que las distancias se reducian al considerar la pobreza coyuntural.

Teniendo en cuenta lo senalado, este trabajo tiene por objeto analizar las relaciones entre
los niveles de privacion que afectaban los hogares de las provincias pampeanas y del No-
roeste, y los problemas de empleo que sufrieron sus poblaciones activas. Asimismo, se busca
vincular dichos procesos sociales y laborales con las diferencias que hubo en cuanto a la
evolucién y composicion de las estructuras productivas de las provincias bajo estudio a lo
largo del siglo XX.

Desde mediados de la década de 1970 la poblacion argentina fue afectada por las trans-
formaciones econdmicas neoliberales que ocasionaron crecientes problemas de empleo. La

' * Una versién preeliminar de este articulo fue presentada en la 9° Bienal del Coloquio de Transformaciones
Territoriales “Huellas e incertidumbres en los procesos de desarrollo territorial”,
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desocupacion y subocupacion, el empleo informal y la precariedad laboral se expandieron en
las distintas regiones del pais.

Los mayores niveles de pobreza que afectaban a los hogares del NOA en compara-
cién con aquellos situados en la regién Pampeana no pueden explicarse solamente por
las transformaciones econémicas y laborales mencionadas ya que estas acontecieron en
ambos territorios, sino que hay que tener en cuenta las desigualdades regionales que se
fueron conformando desde el siglo XIX. En ese sentido, la ponencia describe la evolu-
cién econémica que las dos regiones estudiadas tuvieron desde aquel siglo, analizando
luego en particular las transformaciones productivas de las décadas de 1980y 1990, y los
problemas de empleo que generaron. Por tiltimo, sé vincula los fenémenos mencionados
con los niveles de pobreza que afectaban a los hogares del Noroeste y de las provincias
pampeanas.

Marco teérico y metodologia

La investigacion parte del “...reconocimiento de la estrecha relacion entre los proce-
sos de acumulacion capitalista, el funcionamiento de la estructura socio-ocupacional y
los fenémenos de la pobreza...” (Salvia, 2007: 38). A su vez, reconoce que existen dife-
rentes vinculos entre la economia y la pobreza. Uno de estos es el que existe entre el desa-
rrollo econémico y la pobreza estructural. Una poblacion con escaso grado de desarrollo
econ6émico, presenta mayores dificultades para alcanzar niveles satisfactorios en materia
de salud, educacion, vivienda, etc. A su vez, las distintas fases del ciclo econdmico (rece-
sion, crecimiento) modifican el nimero de hogares afectados por la pobreza coyuntural.

Los problemas empleo son un componente importante en la relacion entre pobreza y
economia. Los que conforman la poblacion con problemas de empleo, al tener mayores li-
mitaciones para alcanzar algin ingreso, sufren severas restricciones en su consumo (Linden-
boim, 2005).

Desde una mirada critica de la economia de mercado, se considera que “las dife-
rencias regionales se constituyen en una constante del devenir de la economia-mundo
capitalista; las distintas fases de desenvolvimiento del sistema econémico estructuran de
manera desigual el espacio geogréfico, generando asi procesos de divergencia social y
regional que responden a una logica de acumulacién determinada por fuerzas tanto exé-
genas como enddgenas” (Veldzquez, et. al., 2003, 211). En ese marco, las desigualdades
entre las regiones del pais se explican en gran parte por “el modo en que se relacionan
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las unidades socioecondmicas integrantes del espacio nacional...” (Forman, 1974, citado
por Veldzquez, 2001: 34).

En cuanto a la metodologia, en el plano econémico se consideraron por un lado la parti-
cipacion de las distintas economias provinciales en la estructura productiva del pais. Asimis-
mo, se tuvo en cuenta ciertos indicadores’ que reflejan la dinamica que tuvieron en aquellos
anos las actividades agropecuarias, la industria manufacturera, y el sector terciario de ambas
economias,

_ Con respecto a la poblacién con problemas de empleo y a las caracteristicas de la pobla-
cién ocupada, se trabajé con las tasas de empleo, desocupacion y subocupacién. También
se describe los cambios demogréficos que experimentaron tanto el NOA como la regién
Pampeana,

En la medicion de la pobreza, se tuvo en cuenta la metodologia de las Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI). Sin embargo, por las limitaciones que tiene este criterio*, de mayor rele-
vancia es la informacién que brinda el Indice de Privacién Material de los Hogares (IPMH)
sobre la pobreza. El mismo, elaborado por el INDEC en base a los datos del Censo de Pobla-
cién, Hogares y Viviendas de 2001, considera variables vinculadas a la pobreza estructural
(privacion patrimonial) y a la pobreza coyuntural (privacion de recursos corrientes). A través

* Entre los diversos trabajos que analizan las caracteristicas socioecondémicas de las regiones argentinas, cabe
mencionar un grupo de éstos que hacen referencia a las diferencias regionales que se fueron constituyendo en
la Argentina, siendo la Pampa Hiimeda la regién que concentrarfa la mayor parte de la produccién de bienes y
servicios y de la poblacidn, mientras que ¢l interior, en particular ¢l norte, tendria tanto demogrifica como eco-
némicamente una participacion marginal (Bunge 1984 [1940]; Manzanal et. al., 1989; Rofman et. al., 1997; Ferrer,
2008; Veldzquez, 2008).

Con excepcion de Bunge, el resto de los trabajos describen el impacto regresivo que las trasformaciones econé-
micas de fines del siglo XX tuvieron en los mercados de trabajo y en las condiciones de vida de las poblaciones,
describiendo la situacion del norte como la de mayor gravedad en el pais. Importa mencionar también una inves-
tigacion que vincula el deterioro social de las poblaciones del norte del pais con el proceso de territorializacion ex-
perimentado por éstas. De importancia es el sefalamiento que hacen de las diferentes articulaciones que se dieron
en diversas regiones entre una sociedad tradicional y el desarrollo de una economia moderna (Bolsi et. al., 2009).
* Con el fin de reflejar las transformaciones productivas mds relevantes en los distintos periodos considerados, se
tuvieron en cuenta las caracteristicas y los cambios de la tenencia de la tierra, la superficie cultivada y la ganaderfa
en cada region, y la cantidad de establecimientos y personal ocupado en la industria, el comercio, y los servicios.
* El criterio de las NBI ticne serias limitaciones. Por un lado, la pobreza coyuntural no ¢s percibida por esta meto-
dologia. Por otra parte, los indicadores seleccionados poseen un alcance restringido puesto que hacen referencia
a las caracteristicas de la vivienda, la situacion escolar o la carga familiar por ingreso, mientras que no se tiene
en cuenta otras necesidades esenciales. A su vez, este criterio subestima la pobreza crénica urbana, puesto que al
considerar indicadores que reflejan niveles de privacion muy criticos, se tiende a excluir un nimero importante
de pobres urbanos.
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del mismo se puede conocer no sdlo el porcentaje de hogares afectados por cada tipo de po-
breza, sino también el conjunto que sufre ambos tipos de carencias (privacién convergente).’

Por tltimo, cabe destacar que el NOA esté integrado por Catamarca, Jujuy, Salta, Santiago
del Estero, y Tucumdn, mientras que en el caso de la regién Pampeana se han tenido en cuen-
ta lo sucedido en Buenos Aires, Capital Federal (luego Ciudad de Buenos Aires), Cordoba,
y Santa F¢.°

Del siglo XIX al modelo agroexportador: un pais con profundas diferencias regionales

Desde su nacimiento, profundas diferencias regionales caracterizaron a la Argentina.
Buenos Aires adquirié una posicién economica dominante al acrecentarse su rol de inter-
mediario comercial entre Europa y el interior del pais. Por el contrario, el interior del pais
sufrié durante el siglo XIX un retroceso importante. Buena cantidad de sus productos no
pudieron competir con las mercancias, que cada vez con mayor importancia, se importa-
ban a través del puerto.’

En cuanto al Noroeste argentino (NOA), cabe destacar que en la etapa colonial, “era la
region mas dindmica y densamente poblada, ya que tenia una fuerte articulacién con Poto-
si, [...] principalmente como proveedor de mulas, carretas y tejidos” (Velazquez, 2001: 25).
La poblacién del NOA en aquellos afios “representaba alrededor del 40% del total y, [...]
es posible que la produccion de la region haya superado esa proporcion” (Ferrer, 2008: 62).

$ Para mayor informacién sobre el IPMH véase Alvarez et. al., 2005,

§ Respecto a las fuentes, se tuvieron en cuenta los datos de diversas fuentes censales sobre la evolucion econé-
mica y demogrifica que tuvieron las provincias estudiadas en el perfodo previo a las décadas de 1980 y 1990.
En ese sentido, se trabaj6 con la informacién de los primeros Censos Nacionales, de los Censos Agropecuarios,
y de los Censos Industriales. Asimismo, se considerd la informacion del Consejo Federal de Informacion refe-
rida a la composicién del Producto Bruto Geogréfico de la Argentina a mediados del siglo XX, y datos de los
Censos Nacionales de Poblacion de 1947, 1960 y 1970.

Elanalisis de las transformaciones econdmicas de fines del siglo XX se realizo considerando el Censo Nacional
Agropecuario de los afios 1988 y 2002, el Censo Econémico Nacional de los aios 1974 y 1994, y los datos del
PBG del Consejo Federal de Inversiones. También se trabajé con los datos acerca de la poblacién ocupada,
desocupada y subocupada pertenecientes a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), y con la informacién
demografica y de los hogares con NBI de los Censos Nacionales de Poblacion y Viviendas de 1980, 1991y 2001,
siendo el Gltimo de estos la fuente utilizada en la elaboracién del IPMH.

7 A mediados del siglo XIX “alrededor del 50% de las importaciones totales consistia en textiles, bebidas,
aztcar, yerba mate y tabaco, productos todos que competian directamente con la produccién del interior”
(Ferrer, 2008: 132) Una parte nada desdenable de los bienes importados llegaban a los mercados del interior,
arruinando asi las producciones locales.

112



Ariel Osatinsky

A comienzos del siglo XIX, “al cerrarse los vinculos con los mercados altoperuanos
[...] el Noroeste perdié su cardcter de intermediario entre la regién andina y un Litoral
cada vez més orientado hacia el exterior” (Ferrer, 2008: 131). Con posterioridad a 1830
experimentd cierta recuperacion, aunque la pérdida de importancia que comenzé a ex-
perimentar en su participacion en la produccion total del pais fue una constante en el
transcurso de aquel siglo.

Estos cambios tuvieron su correlato en el plano demogréfico. En efecto, si bien su pobla-
cién crecié en términos absolutos, el peso que esta tenia en la poblacién total de la Argentina
disminuy6 de manera severa.”

Durante la etapa del modelo agroexportador los desequilibrios regionales se acrecentaron
notoriamente, Las provincias pampeanas, y sobre todo Buenos Aires, fueron las que mds
beneficios obtuvieron de las transformaciones productivas del periodo. Al concentrar los
productos exportados por el pais, el Estado procuré que dichas jurisdicciones fuesen recep-
toras de la mayorfa de las inversiones, destino de las redes ferroviarias, y asentamiento de las
principales actividades del sector secundario y terciario (Rofman et. al., 1997; Gémez Lende
et. al., 2008).

Distinta fue la situacion de las regiones extrapampeanas. Estas no poseian produccion
exportable, y eran pocas las provincias que elaboraban productos susceptibles de ser co-
locados en el creciente mercado interno (Ferrer, 2008). Ante la creciente competencia de
productos importados, con una importante disminucién de los intercambios comerciales
que habian tenido con paises limitrofes y con zonas de la misma region, y con los elevados
costos que implicaban las tarifas del ferrocarril, las provincias del interior profundizaron
¢l estancamiento econdmico que las afectaba (Ferrer, 2008: 229-230; Gomez Lende et. al,,
2008: 52-53).

En el plano demogréfico, el interior perdié importancia en el total de poblacion del
pais. El NOA, que en 1869 representaba al 26% de la poblacion total del pais, perdi6 parti-
cipacién en el periodo, siendo su peso relativo en el total nacional 17,4% y 12,6% para los
afios 1895 y 1914 respectivamente (Santillan de Andres et. al., 1992: 587-588). Ademds de
tener un crecimiento demografico menos intenso que region Pampeana, la urbanizacion
también se daba en dicha region a un ritmo mds lento,

8 Entre 1800 y 1860 la poblacién del Noroeste se incrementé de 150 mil a 450 mil personas. Sin embargo, su
participacion en la poblacién total del pais disminuy6 de 43% a 26% en ese lapso (Ferrer, 2008: 127-128).
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La persistencia de las desigualdades regionales (1930-1955)

En los anos de la primera fase del proceso de industrializacién sustitutiva de impor-
taciones, el pais asistio a una profundizacién de las importantes desigualdades regionales
que caracterizaban al pais.

De la produccion de bienes de exportacion, la regién Pampeana participaba con la ma-
yor parte, puesto que sus provincias concentraban mayoritariamente la produccién de ce-
reales y la ganaderia vacuna (Gomez Lende et. al., 2008: 63)°. Asimismo, en 1946 la region
Pampeana concentraba el 51% de las explotaciones agropecuarias (EAPs), el 70% de la
superficie cultivada, y el 48% del ganado existente en el pais. Por su parte, para la region
Noroeste, dichos valores eran 11%, 4%, y 6% respectivamente.'

En cuanto a la industrializacién que hubo en el periodo, beneficié sobre todo a dicha re-
gion. La mayoria de los establecimientos se radicaron en sus centros urbanos (Tabla 1), sien-
do también la region que mayor porcentaje de personal ocupado en la industria concentro.

Tabla 1. Industria Manufacturera. Establecimientos y personal ocupado en la industria,
Participacién de las regiones Pampeana y Noroeste en ¢l total nacional, 1935, 1946 y 1954

Establecimientos Personal Ocupado
1935 1946 1954 1935 1946 1954
Region Pampeana 80,7 78,1 79 84,9 90,2 81,2
Noroeste 4.1 4.7 5.0 4.5 5.8 7.5
Total Pais 100 100 100 100 100 100

Fuente; Censo Industrial de 1935; [V Censo General de la Nacion, Tomo I11; Censo Industrial de 1954,

El Noroeste incremento su participacion en el total de establecimientos y personal ocu-
pado en el sector manufacturero nacional, aunque la misma continué siendo marginal.

La mayor urbanizacion que tuvo lugar en el pais ampli6 el mercado nacional, lo que
significé un estimulo para diversas actividades agroindustriales de algunas economias ex-

’ En el quinquenio 1940-1944 la region Pampeana concentraba el 74% de la produccion de bienes exportables,
porcentaje que entre 1950 y 1954 se habia reducido a 67% (CEPAL, citado por Rofman et. al., 1997: 185), sien-
do todavia muy elevado.

" IV Censo General de la Nacién, Tomo 11. Cabe detacar que las provincias del NOA redujeron su participacion
en el total de ganado de 9% a 6% entre 1930 y 1947 (Censo Ganadero Nacional 1930, IV Censo General de la
Nacion, Tomo I1),

114




Ariel Osatinsky

trapampeanas. Por ello, mientras que la superficie con cereales sufria un retroceso en el
periodo, la que correspondia a cultivos industriales se expandia en el pais."

- La tabla siguiente refleja la enorme distancia que habia entre la situacion del drea Pam-
peana y la que tenia el Noroeste argentino. Se puede ver como demograficamente, el NOA
continu6 perdiendo peso en la poblacion total del pais, llegando a mitad del siglo XX a
representar tan solo el 11% de esta. Por su parte, la region Pampeana, continu6 concen-
trando mas del 65% de la poblacién argentina.

Tabla 2. Poblacion y PBI. Participacién de las regiones Pampeana y Noroeste
en el total nacional. 1914-1960 (afios seleccionados)

Poblacién* PBI**
1914 1947 1960 1953
Region Pampeana 66,9 65,8 66,8 81
Noroeste 11,6 11,3 11 6,1
Total Pais 100 100 100 100

Fuente: *Tercer Censo Nacional Levantado, Tomo I; IV Censo General de la Nacion, Tomo [;
Censo Nacional de Poblacién 1960; **CFI - Instituto Torcuato Di Tella, Relevamiento
de la estructura regional de la economia argentina, Buenos Aires, 1963, vol. I1.
Citado por Rofman et. al., 1997: 193.

Al relacionar la poblacién con el PBI que las regiones tenian en 1953, las desigualdades
son mds que evidentes. La region Pampeana tenia un peso econémico en la estructura
productiva nacional mayor incluso al que poseia en la poblacion del pais, que ya era eleva-
do. Por el contrario, el Noroeste argentino que llegaba a representar aproximadamente el
11% de la poblacién del pais, solamente le correspondia un 6% de la riqueza generada por
medio de la produccion de bienes y servicios.

Las desigualdades regionales entre 1955y 1970

La modernizacién e industrializacion con preeminencia del capital multinacional que se
foment6 desde fines de los “50 en el pais, produjo “.. .el crecimiento de determinadas provin-
cias o regiones, en tanto otras se rezagaban considerablemente. Asi, Buenos Aires, Cérdoba,
Santa Fe [...] crecieron al ritmo de la expansién industrial, en tanto las provincias del Norte
del pas [...] vivieron una situacion de relativo estancamiento...” (Aroskind, 2003: 75-76).

1 *“Los cultivos industriales tuvieron una notable expansién, duplicindose en el transcurso de la década del
treinta...” (Ferrer, 2008: 362).
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La evolucién que tuvo el sector manufacturero, el méas dindmico en aquellos afos, conti-
nuo beneficiando a la regién Pampeana del pais (Tabla 3). Esta siguié concentrando el mayor
porcentaje de establecimientos y personal ocupado, siendo sus provincias a la vez, lugar de
radicacion de las industrias mas dindmicas. Por el contrario el NOA acentud su participacién
marginal en la estructura industrial del pais, siendo mayoritario alli el peso de las industrias
livianas y de los pequefios y medianos establecimientos (Rofman et. al., 1997).

Tabla 3. Establecimientos y personal ocupado en la industria. Participacién
de las regiones Pampeana y Noroeste en el total nacional. 1954 y 1964.

Establecimientos | Personal Ocupado

1954 1964 1954 1964
Region Pampeana 79 79.8 81.2 83.7
Noroeste 5.0 3.7 7.5 4.0
Total Pais 100 100 100 100

Fuente: Censo Industrial de 1954; Censo Nacional Econdmico de 1964.

En cuanto a la actividad agropecuaria, el drea Pampeana sigui6 concentrando la mayor
parte de las explotaciones, de la superficie cultivada y de la produccién. En aquellos afos
“la region pampeana representaba el 70% de la ganaderia vacuna y el 90% de la produccién
global de cereales” (Gomez Lende et. al., 2008: 63). Por el contrario, el NOA mantuvo una
participaciéon marginal en el sector. En 1960 esta region concentraba solamente el 4,6% de
la superficie cultivada, mientras que la region Pampeana poseia el 69%. Asimismo, en los
anos 60, esta dltima aglutinaba casi el 45% de las explotaciones agropecuarias, mientras
que el NOA tenia solamente el 15% de estas."

Teniendo en cuenta lo sefialado respecto de las actividades mds importantes de los
sectores primario y secundario, se comprende la participacién marginal que continué
teniendo el NOA en la estructura productiva del pais. En el afio 1953 Buenos Aires,
Capital Federal, Cordoba y Santa Fe concentraban el 81% del PBI del pais mientras que
el NOA aportaba el 6,1% del total de bienes y servicios producidos (Tabla 1). En 1970,
esta distancia todavia se mantenia, siendo de 5,6% la participacion del NOA en la pro-
duccion total del pais, y de 78,2% la de las provincias mencionadas del drea Pampeana®.

2 Datos del Censo Nacional Agropecuario, 1960 y 1969,

1 Datos de 1953: Consejo Federal de Inversiones - Instituto Torcuato Di Tella, 1963, citado por Rofman et. al.,
1997: 193. Datos de 1970: Producto Bruto Geogrifico 1970-1980, Consejo Federal de Inversiones, Tomo 11, p.
173,269 y 293.
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Los distintos procesos econémicos que recorrieron las dos regiones consideradas ex-
plican en gran medida el hecho de que la region Pampeana aumentara su participacion en
la poblacion total, sobre todo por la mayor concentraciéon demogréfica en Buenos Aires, y
que el NOA continuase perdiendo peso relativo, como se observa en la tabla 4.

Tabla 4, Participacion de las regiones Pampeana y Noroeste
en la poblacion de la Argentina, 1947, 1960 y 1970,

1947 1960 1970
Region Pampeana 65,8 67,3 68,2
Bs As 26,9 33,8 37,6
Noroeste 11,3 11,0 10,2
Total Pais 100 100 100
Fuente: IV Censo General de la Nacion, Tomo I1I; Censo Nacional de Poblacion 1960;

Censo Nacional de Poblacion de 1970,

. El mayor desarrollo manufacturero y la expansion que tuvieron buena parte de las activi-
dades terciarias en la region Pampeana, hacia que la misma continuase siendo un imén para
miles de personas que migraban del interior en busca de oportunidades de empleo, proceso
que fue por aquellos aftos muy agudo en el caso de la mayoria de las provincias del NOA.

Lo cierto es que hacia los anos 70 la Argentina continuaba siendo un “mosaico de situa-
ciones geograficas, entre las cuales podriamos identificar al centro del poder del sistema a es-
cala nacional el conurbano bonaerense-, las éreas productivas subsidiarias de [...] el apogeo
de la industria y el devenir de la agricultura moderna- [...] Santa Fe, Cérdoba, buena parte
de la provincia de Buenos Aires, algunos fragmentos de la economia cuyana-, y un vasto
paisaje de decadencia, obsolescencia y devastacion, plasmado en las restantes provincias del
interior del pais, y particularmente agudizado hacia el norte” (Gémez Lende et. al., 2008: 64).

Economias regionales en el contexto neoliberal

En las dltimas décadas del siglo XX la economia argentina fue afectada por profundas
reformas estructurales, las que perjudicaron diversas actividades econémicas. “Mientras que
larapertura comercial produjo la quiebra de numerosos pequefios y medianos establecimien-
tos industriales, lo que se tradujo en una marcada desindustrializacion, muchas actividades
agropecuarias que destinaban su produccién al mercado interno, fueron afectadas por crisis
profundas, (lo que ocasion6) la desaparicion de una gran cantidad de pequefos y medianos
productores. Por su parte, los distintos periodos recesivos que tuvieron lugar en los afios bajo
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estudio afectaron actividades que demandaban tradicionalmente gran cantidad de trabaja-
dores o empleados como es el caso del comercio” (Osatinsky, 2009: 198).

En ese nuevo contexto econémico, aquellas producciones que tenian como destino
el mercado externo se expandieron notablemente. Estos cambios afectaron distintas
regiones del pais, a su vez que beneficiaron otras en las que estaban concentradas las
actividades que predominaron en la nueva orientacién economica.

Durante las Gltimas décadas del siglo XX, el nimero de EAPs tuvo una reduccién ma-
yor en la region Pampeana, mientras que la superficie de las explotaciones con limites
definidos disminuyé més en el NOA (Tabla 5). Por ello, ésta regién continué teniendo un
peso marginal en la superficie implantada del pais, mientras que las provincias pampeanas
conservaron una participacion del 30%.

Tabla 5. Cantidad de EAPs y superficie implantada. Variacion relativa y participacion
de las regiones Pampeana y Noroeste en el total nacional. 1988-2002.

EAPs Superficie implantada Var. 1988-2002

1988 2002 1988 2002 EAPs Sup.

Region Pampeana 36,4 28,2 294 28,2 -31,3 -5,4
Noroeste 15,4 7,8 9,5 8,6 -8,8 -19,3
Total Pais 100,0 100,0 100,0 100,0 -20,8 -1,5

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios. 1988 y 2002.

La menor reduccién en el nimero de EAPs que experiment6 el Noroeste, explica la
pequena disminucion que hubo en el tamafio medio de las explotaciones en aquella re-
gion, desarrollandose por el contrario, un proceso inverso en la regién pampeana', Ello
indicaba que la concentracién de la tierra, que avanz6 en ambas regiones, alcanzé mayores
grados en la region pampeana entre 1988 y 2002.

En cuanto a la agricultura y la ganaderia, si bien el Noroeste tuvo una mayor expansion
de la superficie con cultivos, partia de un nivel muy bajo, conservando una participacion
marginal en la misma (Tabla 6). Por su parte, en la region Pampeana la superficie con culti-
vos también crecid, concentrando estas provincias mas del 70% de la superficie cultivada'.

' En el periodo 1988-2002 el tamaiio medio de las explotaciones en la region pampeana paso de 391,3 a
530,7 hectareas. Por ¢l contrario, en el NOA esos valores fueron 268,6 y 257,5 hectdreas respectivamente
(Neiman, 2008: 166, sobre la base de datos de los Censos Nacionales Agropecuarios, 1988 y 2002).

15 £l Noroeste tenia 1.182.526 hectéreas con cultivos en 1988, mientras que en la region Pampeana dicho valor
era de 10.820.808. En 2002 ambas regiones posefan 1.751.964 y 14.649.549 hectareas respectivamente (Censos
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Tabla 6. Superficie cultivada y Cantidad de ganado. Variacion relativa y participacion
de las regiones Pampeana y Noroeste en el total nacional. 1988-2002.

Superficie cultivada I e sihenas Var. 1988-2002
de ganado
1988 2002 1988 2002 |Sup. cultiv. | Cab. de ganado

Buenos Aires 36,9 32,9 28,8 34,2 2 -26,7
Cordoba 20,4 23,2 11,2 12,6 55,7 -31,0
Santa Fe¢ 15,6 16,0 8,2 12,7 40,0 -4,7
Region Pampeana 73,0 72,0 48,2 59,5 35,4 -23,9
Catamarca 0,2 0,4 0,7 0,5 115,6 -59,3
Jujuy 0,7 0,5 1,2 0,2 9,8 -90,8 -
Salta 2,5 2o L1 1,0 35,3 -45,3
Santiago del Estero 1,6 il 2,1 2,2 168,6 -36,7
Tucuman 3,0 2,2 0,3 0,2 -0,2 -61,2
Noroeste 8,0 8,6 5,5 4,0 48,2 -54,7
Total Pais 100 100 100 100 37,1 -38,3

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios. 1988 y 2002.

En cuanto el niimero de cabezas de ganado, tuvo una notable caida en ambas regiones, sien-
do mayor en caso de las provincias del norte del pais. Por ello, las provincias pampeanas incre-
mentan su peso en el total de ganado existente, mientras que el NOA reduce su participacion.

En el plano industrial, tanto la region pampeana como el NOA fueron afectadas por el pro-
ceso de desindustrializacion caracteristico de aquellos aios, reduciendo sus participaciones en
el total de establecimientos y personal ocupado del sector manufacturero nacional (Tabla 7).

Tabla 7. Establecimientos y personal ocupado en la industria. Variacion relativa
y participacion de las regiones Pampeana y Noroeste en el total nacional. 1974-1993.

Establecimientos Personal ocupado Var. 1974-1993

1974 1993 1974 1993 Establec. | Pers. Ocup.
Egién Pampeana 78,2 76,9 84,4 78,8 -27,6 -35,0
Noroeste 4,8 4,7 5,2 4,8 -28,6 -35,1
Total Pais 100 100 100 100 -26,3 -30,4

Fuente: Censos Nacionales Econdmicos. 1974 y 1994.

Nacionales Agropecuarios, 1988 y 2002).
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Si bien las 4 provincias mds importantes de la regiébn pampeana continuaron concen-
trando la mayor parte de los establecimientos manufactureros y su personal ocupado, expe-
rimentaron una mayor pérdida de su peso relativo en el sector, por el hecho de ser éstas las
que concentraron histéricamente la mayor parte de la actividad industrial. Por su parte, el
importante retroceso que tuvieron los establecimientos y los ocupados en las provincias del
Noroeste, explica la participacion marginal que éstas conservaron en la industria del pais.

En cuanto a las principales actividades del sector terciario (comercio y servicios), en
ambas regiones hubo una expansién tanto en el nimero de establecimientos como en el
personal ocupado (Tabla 8).

Tabla 8. Establecimientos y personal ocupado en comercio y servicios. Variacion relativa
y participacion de las regiones Pampeana y Noroeste en el total nacional. 1974-1993.

Establecimientos Personal ocupado Var. 1974-1993

1974 1993 1974 1993 Estab. | Pers. Ocup.
| Region Pampeana 73,6 72,0 75,6 75,0 10,9 32,3
Noroeste 7.5 7,4 7,1 6,8 12,0 27,6
Total Pais 100,0 100,0 100,0 100,0 13,4 33,3

Fuente: Censo Nacionales Econdmicos. 1974 y 1994.

Estos aumentos se explicaban mds por la dindmica del sector servicios, puesto que “el
comercio perdio participacion, siendo afectado por el estancamiento de los “80, y la crisis
laboral y social que se agravé en los anos 90" (Osatinsky, 2011: 163-164). Por el contrario,
los servicios se expandieron como consecuencia, entre otros factores, del fenémeno de la
terciarizacion. Al igual que lo que sucedia en la industria, la region Pampeana concentraba
més del 70% de los establecimientos y personal ocupado. Por el contrario, el NOA no al-
canzaba en una participacion en el total nacional del 10%.

En funcioén de lo sefialado no es de extranar que la mayor parte de los bienes y servicios
producidos en el pais estuviesen concentrados en las 4 provincias pampeanas mds importan-
tes, y que el NOA experimentara una caida en su participacién en el PBG argentino (Tabla 9).

En sintesis, ambas regiones experimentaron las transformaciones regresivas que impuso
en el pais la orientacién economica neoliberal de fines del siglo XX. Si bien el NOA mantuvo
su caracteristico peso marginal en la estructura econdmica nacional, y las provincias pampea-
nas siguieron concentrando la mayor parte de la misma, el hecho de que los cambios econé-
micog regresivos no hayan sido particularidad de una u otra jurisdiccion, explicarfa los cam-
bios que se dieron en las dindmicas demogrficas y laborales de las dos regiones bajo estudio.
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Tabla 9. Participacion de las regiones Pampeana y Noroeste
en el PBG argentino. 1980, 1990 y 2000.

1980* 1990** 2000**
Region pampeana 74,0 75,0 75,9
NOA 7,0 5,1 4,9
Total pais 100 100 100

Nota: (*) A precios constantes de 1970 en miles de pesos ley; (**) en miles de pesos corrientes.
Fuente: Elaboracién personal sobre la base de datos de: (*) Producto Bruto Geografico 1970-1980,
CFl, Tomo 11, p. 173, 269 y 293; (**) SP - Ministerio del Interior.

Poblacion y problemas de empleo en perspectiva regional

En las dltimas décadas del siglo XX la region Pampeana perdié peso relativo en la po-
blacion total de la Argentina, mientras que el Noroeste incrementé levemente el suyo (Ta-
bla 10). Estas dindmicas demograficas se vinculan a que, desde los afios 70, disminuyé
notablemente la migracién hacia la region Pampeana desde zonas del interior.'s

Tabla 10. Participacion de las regiones pampeana y NOA
en la poblacion total del pais. 1980, 1991 y 2001

Provincia Participacion en la Poblacidn argentina (%)
1980 1991 2001
Region pampeana 66,8 64,8 63,0
NOA 10,6 10,7 11,30
Total pais 100 100 100

Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, 1980 y 1991;
Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda, 2001.

Si bien las regiones del interior del pais incrementaron su participacién en la poblacién
total del pais, ello no modifico “..sustancialmente el perfil conocido de la distribucién
regional de los habitantes del pais” (Rapoport, 2000: 881).

16 Siendo dicha region una de las mas afectadas por la desindustrializacion y por las transformaciones regresi-
vas en el agro que implicaron una menor demanda de mano de obra, las posibilidades de encontrar empleo se
redujeron notablemente. Ello “obligo a las provincias tradicionalmente emisoras a retener parte de sus poten-
ciales migrantes [...] quienes, en consecuencia orientaron sus traslados hacia ciudades ubicadas dentro de la
misma jurisdiccion; en general, hacia centros de mayor tamafio al de origen y principalmente hacia las propias
capitales provinciales” (Manzanal et. al., 1989: 57). Asi, crecio la proporcion de poblacién urbana en las pro-
vincias del norte (Bolsi, 2000), que lejos de expresar un desarrollo econdémico y territorial, era consecuencia de
las dificultades laborales y sociales de las poblaciones rurales (Bolsi et. al., 2009).
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En cuanto a los problemas de empleo, tanto las poblaciones activas de la regién Norte,
como del 4rea Pampeana, tuvieron un importante deterioro laboral. El empleo se redujo
en sus aglomerados (Tabla 11).

Tablal1. Tasa de empleo en aglomerados seleccionados del NOA y Centro del pais. 1980-2002
(Anos seleccionados). (Mediciones de mayo/junio).

Aglomerado 1983 1990 1995 2002
Ciudad de Buenos Aires 36 ‘43,2 42 41,4
Partidos del conurbano 35,1 34,6 31,9
Gran Cordoba 36,2 34,7 32.2 30
Gran Rosario 38,3 34 325 31,3
Gran Santa Fe 34,1 34,2 31,4 28,6
Gran Catamarca - 32,4 32 30,2
S.S.de Jujuy - Palpala 32,4 29,3 29,5 28
Salta 30,9 31,6 30,9 29,4
Sgo. del Estero - La Banda 34,5 33 29,9 28,3
Gran Tucuman - Tafi Viejo 33,8 32,7 29,9 28,7

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares.

La tasa de empleo fue levemente mayor en los aglomerados pampeanos en los anos
bajo estudio, puesto que se trataba de jurisdicciones con “muchas actividades terciarias y
un nivel importante de industrializacion relativo” (Neffa, 2008: 35).

La desocupacion y la subocupacion se incrementaron también en todos los aglome-
rados (Tabla 12) lo que, junto con la declinacién que tuvo el empleo, mostraban que el
estancamiento econémico de los “80 junto al “vendaval destructivo del Plan de Converti-
bilidad”, no habian respetado “ningtin mercado laboral” (Rofman et. al., 1997: 314).

En el caso de la region Pampeana, los aglomerados de Cordoba, Santa Fe, y sobre todo
el Conurbano Bonaerense, fueron muy perjudicados en particular desde 1990 7. En cuan-
to a los aglomerados del Noroeste, fue muy importante el incremento que tuvieron las

7 Siendo regiones en las que tradicionalmente el sector manufacturero tenfa un peso importante, el proceso
de desindustrializacién dejo sin empleo a una gran cantidad de trabajadores. La Ciudad de Buenos Aires tuvo
menores tasas de desempleo y subempleo puesto que alli era mayor el peso de las actividades terciarias, que
actuaron como atenuantes ante los problemas laborales generados en otras actividades (Rofman et. al., 1997:
315-316).
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tasas de desocupacion y subocupacion'®, Con importantes actividades agropecuarias e in-
dustriales orientadas al mercado interno, y con un peso mayor del sector publico en la
economia, sobre todo a través de organismos reguladores de producciones importantes,
fueron regiones en las que las politicas de desregulacion y liberalizacion econémica, de
apertura comercial, y de privatizaciones, ocasionaron un importante agravamiento de la
falta de trabajo y las condiciones de empleo.

Tabla 12. Tasas de desocupacion y subocupacion en aglomerados del NOA y Centro del pais.
1980-2002 (afnios seleccionados). (Mediciones de mayo/junio).

Tasa de desocupacion Tasa de subocupacion

Aglomerado 1980 | 1990 | 1995 | 2002 | 1980 | 1990 | 1995 | 2002
Ciudad de Buenos Aires* 2,3 5,2 14,3 16,3 4,7 7.6 9,6 15,5
Partidos del conurbano* 10,2 | 22,6 24,2 8,8 1.2 20,7
Gran Cérdoba 2,1 7,4 15,2 25,3 4,6 152 6,8 17,5
Gran Rosario 4,3 104 | 209 | 243 3,5 113 13,2 16,9
Gran Santa Fe 3.4 10,6 | 20,9 23,4 2,8 12,6 14 21
Gran Catamarca 59 10,5 12,4 25,5 4,3 12,6 14,4 18,5
S.S.de Jujuy - Palpald 3.9 il 12,7 ik 39 12,9 15 19,4
Salta 3.2 8,8 18,7 20,9 5 14,7 14 19,7
Sgo. del Estero - La Banda 4.8 4,2 8,6 16,5 25 8,5 12,7 13,6
Gran Tucuman - Tafi Viejo | 6,3 ) 7 4 19,9 23 4 2.5 153 19,5

Nota: (*) A comienzos de los afios 80 la EPH media la desocupacion y la subocupacion en el Gran Buenos
Aires, sin discriminar entre la Ciudad de Buenos Aires y los Partidos del Conurbano Bonaerense.

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares.

Se puede afirmar entonces, que los problemas de empleo aumentaron notoriamente
en ambas regiones. Las poblaciones activas de sus aglomerados mds importantes fueron
afectadas de manera creciente por el desempleo y el subempleo. Los valores cercanos que
alcanzaron las tasas de desocupacién y subocupacion en ambos casos, reflejaba el impacto
regresivo que tuvieron las transformaciones econémicas neoliberales en los respectivos

mercados de trabajo.

" Probablemente las menores tasas de desocupacion y subocupacion del aglomerado santiaguefio estén vincu-
ladas a un subregistro estadistico mas que a una situacion real de menor deterioro laboral.
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La pobreza en las regiones Pampeana y Noroeste del pais

Cuando se pretende analizar las diferencias regionales que habia en materia de pobre-
za en las ultimas décadas del siglo XX, nos encontramos con las limitaciones del criterio
de las NBI (véase apartado metodoldgico), mientras que las mediciones del IPMH, que
contiene informacion mds real acerca del estado de privacion de los hogares, se realizaron
por primera vez en el afio 2001. Pese a las dificultades mencionadas, con la informacién
existente se pueden realizar algunas comparaciones de importancia.

Como lo refleja la tabla 13, entre las provincias del Noroeste y las del drea Pampeana hubo
una diferencia importante en los niveles de pobreza estructural tanto en el afio 1980, como
en 1991y 2001. '

Tabla 13. Porcentaje de hogares con NBI. Provincias seleccionadas. 1980, 1991 y 2001

1980 1991 2001
Ciudad de Buenos Aires 7.4 7,0 7.1
Buenos Aires 19,9 14,7 13,0
Coérdoba 19,4 12,8 11,1
Santa F¢ 20,0 14,0 11,9
Catamarca 37,6 24,6 18,4
Jujuy 45,1 33,6 26,1
Salta 42,4 T 27,5
Sgo. del Estero 45,8 33,6 26,2
Tucumdn 36,6 24,6 20,5
Total pais 22,3 16,5 14,3

Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 1980, 1991
y Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Vivienda 2001,

La importante brecha entre las provincias pampeanas y del Noroeste en cuanto a los niveles
de pobreza estructural, se reducia algunos puntos en los casos de Catamarca y Tucumdn. A su
vez, habia una menor distancia entre los niveles de pobreza de las provincias de ambas regiones
en 2001 en comparacion a la existente en 1980, aunque la misma seguia siendo significativa.

Las importantes diferencias que habia en los porcentajes de hogares con NBI en 1980
entre las provincias del Noroeste y las Pampeanas estaban vinculadas en gran medida a las
distintas dindmicas econdmicas que tuvieron estas regiones desde fines del siglo XIX, con-
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centrando las provincias pampeanas el mayor peso de la estructura productiva, quedando
la participacion de las economias del noroeste reducida a un nivel marginal. _

Para el afio 2001, el IPMH reflejaba un nivel de hogares y poblacién mucho mas eleva-
do que las estadisticas que surgian del criterio de las NBI. Y en este caso volvemos a tener
importantes distancias entre las situaciones de privacion de los hogares y poblaciones de la
region Pampeana con respecto a la que tenian las provincias del NOA (Tabla 14).

Tabla 14. Hogares con privacion segiin IPMH en provincias del centro y noroeste. Ao 2001
Po j ivacio
rcentaje de hogares con privacién Po e do
A Total de Sélo de
Provincia Sélo hogares con
Hogares | Recursos : .« | Convergente T
K patrimonial privaciones
corrientes

Ciudad de Buenos Aires 1.024.540 10,5 2,0 1,2 13,7
Buenos Aires 3.921.455 17,9 8,5 11,2 37,5
Coérdoba 877.262 18,7 6,1 6,6 31,3
Santa Fe 872.295 17,3 8.0 11,3 36,5
Catamarca 77.776 14,0 19,2 17.7 50,9
Jujuy 141.631 11,5 25,8 25,8 63,1
Salta 241.407 12,8 21 P 62,2
Santiago del Estero 178.201 12,7 18,0 34,1 64,9
Tucuméan 310.787 14,0 19,0 26,4 59,4

Fuente: Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001,

Entre las provincias de ambas regiones no habia grandes brechas en lo que respecta a
la privacién de recursos corrientes. Sin embargo, las diferencias eran notorias en lo que
se refiere a la privacién patrimonial, y a la privacién convergente.

Las menores brechas entre los dos conjuntos de provincias en cuanto a la pobreza coyun-
tural se explican por el hecho de que las transformaciones regresivas de la economia y el in-
cremento de los problemas de empleo no fueron particularidades de las zonas mds rezagadas,
sino que por el contrario, acontecieron pricticamente en todo el territorio argentino. A su
vez, las mayores distancias que habia en lo que respecta a la pobreza estructural se relacionan
con los desequilibrios econémicos que conservé la Argentina en el tiempo, entre una region
como la Pampeana concentrando la mayor parte de las actividades econdmicas, y la region
Noroeste con una participacién marginal en la estructura productiva nacional.
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Reflexiones finales

El desarrollo econémico de la Argentina tuvo entre sus rasgos salientes la consolidacion
de profundas diferencias regionales. Durante el siglo XIX, la region Pampeana fue con-
centrando la mayor parte de la produccion de bienes y servicios, mientras que el Noroeste
ya a comienzos del siglo XX habia perdido gran parte del peso historico que habia tenido
en la estructura productiva.. Asi, esta region paso a tener una participacion en la econo-
mia nacional marginal y menor que la que tenia en la poblacion total del pais, fenémeno
inverso al de las provincias pampeanas que concentraron un porcentaje de la estructura
productiva argentina mayor al que posefan en el total de habitantes.

Las transformaciones productivas regresivas que caracterizaron la orientacién econd-
mica neoliberal de fines del siglo XX, afectaron importantes actividades tanto de las eco-
nomias del Norte como de las pampeanas. Ambas regiones experimentaron un profundo
proceso de desindustrializacion, crisis de producciones agropecuarias destinadas al mer-
cado interno y expansion de la superficie con cultivos orientados al mercado internacional,
y un incremento en el peso del sector terciario en las respectivas economias. Por ello, las
desigualdades socioecondmicas entre las regiones Pampeana y Noroeste se mantuvieron
en el pais durante las dos tltimas décadas del siglo XX.

El hecho de que las transformaciones economicas hayan afectado ambas regiones, ex-
plica que, en un contexto de crecientes problemas de empleo, las tasas de desocupacion y
subocupacién tuvieran en el periodo valores cercanos en los aglomerados mds importan-
tes del centro y norte del pais.

Sin embargo, las transformaciones econdmicas de fines de siglo XX, y las dificultades
laborales que generaron, acontecieron sobre un territorio con marcadas desigualdades
socioecondmicas. Por ello, las importantes diferencias que habia en los niveles de pobre-
za a comienzos del siglo XXI entre el Noroeste y la region Pampeana. Mientras que la
distancia entre ambos casos no era tan significativa en el caso de los indicadores vincu-
lados a la pobreza coyuntural, se ampliaba notablemente en las privaciones relacionadas
con la pobreza estructural. Era sobre todo esta Gltima, la que explicaba los mayores ni-
veles de pobreza que afectaban a los hogares del Noroeste.
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