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RESUMEN: En este trabajo se discute la presencia de animales de porte mediano y pequehno,
particularmente roedores, armadillos, aves y peces, en los conjuntos arqueofaunisticos de sitios
ubicados en distintas areas de la region pampeana (Argentina) y con cronologias que van desde
el Holoceno temprano al Holoceno tardio. Se analiza su potencial como recurso econdmico
explotado por los cazadores recolectores, asi como su incidencia en los procesos de formacion
de sitios.

El objetivo es plantear el rol de los taxa pequenos en el entorno ambiental y cultural, realizan-
do un analisis comparativo a nivel espacial y temporal; asimismo, se analiza la accion antropi-
ca sobre estos taxones y se generan interpretaciones sobre las estrategias econdmicas que invo-
lucraron su incorporacion a la dieta y el aprovechamiento de otros subproductos.

Los conjuntos estudiados provienen de la localidad arqueologica Canada Honda y el sitio Rio
Lujan (Noreste de la provincia de Buenos Aires); los sitios La Guillerma 1, La Guillerma 5 y
San Ramon 7 (Depresion del Salado); Laguna Tres Reyes 1, Arroyo Seco 2 y El Guanaco (area
Interserrana bonaerense) y Paso Mayor y Barrio Las Dunas (Sudoeste bonaerense).

PALABRAS CLAVE: FAUNA MENOR, CONTEXTO ARQUEOLOGICO, RECURSOS
ECONOMICOS, AGENTES TAFONOMICOS, REGION PAMPEANA

ABSTRACT: The record of small and middle sized mammals —particularly rodents, armadillos,
fishes and birds— in archaeofaunal contexts of different areas of Pampean Region (Argentina)
with chronologies from Early to Late Holocene are herein discussed. Their potential as eco-
nomic resource exploited by hunter gatherers and the incidence in the formation processes are
considered as well.

The main goal is to analyze the role of the small taxa in the cultural and environmental context,
comparing at spatial and chronological level; likewise, hypotheses on economic strategies about
the use in the human diet and other derived products (leathers, feathers, bones) are also studied.
The assemblages herein studied come from the archaeological locality Canada Honda and Sitio
Rio Lujan (Northeastern Pampa); La Guillerma 1, La Guillerma 5 and San Ramon 7 sites (Sala-
do river Depression), laguna Tres Reyes 1, Arroyo Seco 2 and El Guanaco sites (Interserrana
area) and Paso Mayor and Barrio Las Dunas sites (Southwestern area).

KEYWORDS: SMALL VERTEBRATES, ARCHAEOLOGICAL CONTEXT, ECONOMIC
RESOURCE, TAPHONOMIC AGENTS, PAMPEAN REGION
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INTRODUCCION

El estudio de los vertebrados menores en sitios
arqueologicos brinda informacion sobre cuestio-
nes de variada indole, tanto cultural como ambien-
tal. En lo que respecta a los aspectos paleoambien-
tales y paleoclimaticos, dado que estas especies
estan estrechamente ligadas a un tipo de medio en
particular, se constituyen en un buen indicador no
solo de sus aspectos etologicos, sino también de
las variaciones ambientales ocurridas durante el
Holoceno (Andrews, 1990; Fernandez-Jalvo &
Andrews, 1992; Pardinas, 1999, entre otros). Asi-
mismo, y especialmente los roedores, son conside-
rados mejores indicadores que los macrovertebra-
dos para inferir cambios ambientales a escala
temporal amplia (Salemme et al., 2006). Por otro
lado, los datos obtenidos del estudio de pequehos
vertebrados contribuyen a la configuracion de las
cronologias relativas de secuencias estratigraficas
tanto de sitios arqueologicos como de los yaci-
mientos paleontologicos (Fernandez-Jalvo &
Andrews, 1992; Kligmann et al., 1999; Pardinas,
1999; Udrizar Sauthier, 2009).

El origen cultural o natural de los restos de ani-
males pequehos en los sitios arqueologicos es un
tema de estudio que tiene varias décadas de desa-
rrollo a nivel internacional (véase Mengoni Goha-
lons, 2010) y, de hecho, se ha avanzado en el cono-
cimiento del rol de algunos de ellos en la
formacion de sitios (Politis & Madrid, 1988;
Andrews, 1990; Stahl, 1996; Kligmann et al.,
1999; Pardinas, 1999; Gomez, 2000, 2005; Mello
Araujo & Marcelino, 2003; Fowler et al., 2004;
Kaufmann & Gomez, 2006; Salemme et al., 2006;
Frontini & Deschamps, 2007; Frontini & Escoste-
guy, 2011; entre muchos otros). Mas recientemen-
te el interés se ha centrado en la utilizacion de la
fauna de porte menor como recurso econdomico y
en las evidencias de su aprovechamiento (Simo-
netti & Cornejo, 1991; Stewart & Gifford-Gonza-
lez, 1994; Mameli & Estévez Escalera, 2004; San-
tiago, 2004; Laroulandie, 2005; Pérez Ripoll,
2005/2006; Jones, 2006; Lloveras et al., 2009;
Zangrando, 2009; Tivoli, 2010; Medina et al.,
2012; entre otros). En la pampa bonaerense, el
analisis del aprovechamiento de recursos menores
se desarroll0 en las distintas areas siendo relevan-
tes los trabajos en las Sierras de Tandilia (Quinta-
na & Mazzanti, 2001, 2010, 2011; Quintana et al.,
2002); en el Humedal del Parana inferior (Acosta
& Musali, 2002; Acosta, 2005; Acosta & Pafundi,

2005); en el Litoral Rioplatense (Brunazzo, 1999;
Paleo & Pérez Meroni, 2004); en la Depresion del
rio Salado (Gonzalez, 2005; Escosteguy, 2011); en
el rio Colorado (Stoessel, 2007, 2010; Stoessel et
al.,2011). Un aspecto tratado en este sentido son
las aproximaciones desde la perspectiva experi-
mental para generar modelos de aprovechamiento
y consumo de algunas de estas especies (Escoste-
guy & Vigna, 2010; Frontini & Vecchi, 2010;
Escosteguy, 2011; Leon & Bonomo, 2011; Stoes-
sel et al.,2011; Medina et al., 2012).

En este marco, el objetivo general del presente
trabajo es comparar y discutir la presencia de res-
tos arqueofaunisticos de animales de porte menor
en distintos contextos ambientales y culturales de
la region pampeana (Argentina). Se analiza el rol
de las distintas especies como agente en los proce-
sos de formacion de sitios asi como su incorpora-
cion en las estrategias econdomicas de los cazado-
res recolectores tanto como alimento como para la
obtencidon de otros subproductos (pieles, dientes,
huesos, plumas). Con este fin se sintetizan y com-
paran conjuntos arqueofaunisticos de diversas
ocupaciones del Holoceno, trabajados por las auto-
ras. Se propone relacionar lo que sucede en distin-
tas areas con los modelos de explotacion faunisti-
ca elaborados para la region (Politis & Salemme,
1990; Martinez, 1999; Miotti & Salemme, 1999;
Quintana & Mazzanti, 2001; Martinez & Gutié-
rrez, 2004).

Dado que la fauna de porte menor conforma
una categoria analitica particular, se requiere de
perspectivas metodologicas y tedricas especificas.
En este trabajo se consideran dos grandes grupos:
a) vertebrados mediano-pequeho y pequeho (sensu
Mengoni Gonalons, 1999), que incluye todas
aquellas especies cuyo peso promedio en un indi-
viduo macho adulto es inferior a 15 kg; b) micro-
vertebrados, que incluye aquellos con pesos infe-
riores a 1 kg (Andrews, 1990; Quintana, 2005).

CARACTERIZACION AMBIENTAL

La region pampeana (Lat. 34° - 38° S y Long.
57°- 65° O) es una planicie con suelos productivos
desde el punto de vista agropecuario, escasas ele-
vaciones y clima templado, interrumpida por los
sistemas serranos de Ventania y Tandilia, con altu-
ras que no superan los 1000 m s.n.m. En la pampa
bonaerense se han definido siete unidades espacia-
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les para el analisis arqueologico (Politis & Madrid,
2001 y bibliografia alli citada). Estas son las areas
Norte, Oeste, Depresion del Rio Salado, areas
serranas de Tandilia y de Ventania, area Interserra-
nay area Sur. En este trabajo se toman como uni-
dades analiticas algunas de estas areas, o sectores
de las mismas, cuya caracterizacion climatica y
ambiental se presenta en la Tabla 1.

LOS RESTOS DE FAUNA MENOR
EN CONTEXTOS ARQUEOLOGICOS

Modificaciones de origen natural e ingreso
de taxa por causas no antrépicas

Estudios previos en sitios arqueologicos han
reconocido algunas especies de porte menor como
agentes disturbadores de los contextos. Resulta
entonces necesario analizar las caracteristicas eto-
ecologicas de distintas especies, principalmente
las de aquellos que presentan habitos cavado-
res —capaces de movilizar sedimentos y materiales
durante la construccion y/u ocupacion de las cue-
vas o galerias— y los que son objeto de predacion
por parte de otras especies (por ejemplo que resul-
tan presa de aves rapaces o carnivoros), y que se
incorporan naturalmente al registro. Otros indica-
dores son también los danos en las superficies cor-
ticales, la presencia de egagropilas, fecas, cuevas o
galerias (Andrews, 1990; Fernandez-Jalvo &
Andrews, 1992; Stahl, 1996; Kligmann et al.,
1999; Pardinas, 1999; Mondini, 2002; Salemme et
al.,2006). Una sintesis de los efectos de modifica-
cion de sitios reconocidos para algunas especies de
porte menor y sus caracteristicas eto-ecologicas se
resume en la Tabla 2.

Modificaciones de origen antropico

Los indicadores de actividad humana sobre la
fauna de porte menor varian de acuerdo a los dis-
tintos autores. Hay consenso en considerar las
marcas de corte como evidencia certera del proce-
samiento de presas; sin embargo, resulta necesario
destacar que para la manipulacion de presas
pequenas se requieren cadenas operativas distintas
de las empleadas con aquellas de mayor tamano,
ya que los pequenos animales no necesariamente
demandan un trozamiento inicial en los lugares de
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obtencion (Quintana & Mazzanti, 2011), si bien,
en parte, esto dependera de las decisiones de los
cazadores (Leon & Bonomo, 2011). Diversos estu-
dios etnograficos describen el traslado de ejempla-
res enteros de especies pequenas al campamento
residencial, que en muchos casos son cocinados
sin previo trozamiento (Henshilwood, 1997; Gon-
zalez-Ruibal et al., 2011; entre otros).

Respecto de las alteraciones térmicas como
indicador de actividad humana, las posturas difie-
ren; mientras que algunos consideran aplicable su
uso (Salemme, 1987; Henshilwood, 1997; Larou-
landie, 2005; Pérez Ripoll, 2005/2006; Frontini,
2012; Medina et al., 2012), otros son cautelosos
ante este indicio (Quintana & Mazzanti, 2010,
2011). En el caso de los sitios estudiados en este
trabajo se considera la termoalteracion como mar-
cador cultural cuando aparece asociada con otros
indicios de accion antropica en los contextos.

Los sitios analizados

Conjuntos arqueofaunisticos de diez (10) sitios
del sector bonaerense de la region pampeana, ubi-
cados en las cuatro areas geograficas descriptas en
el apartado anterior (Figura 1) son analizados a
partir de su contenido en especies de porte menor.
Las ocupaciones de estos sitios presentan secuen-
cias cronologicas que abarcan distintos lapsos del
Holoceno, por lo que el conjunto estudiado con-
templa una diversidad de situaciones que facilita el
aspecto comparativo del trabajo.

En el Noreste de la provincia de Buenos Aires
(NE) se trabajaron las arqueofaunas de la localidad
arqueologica Canada Honda —particularmente del
paradero 1- y del sitio Rio Lujan; en la Depresion
del rio Salado (DS) los sitios La Guillerma 1, La
Guillerma 5 y San Ramon 7. En estas dos areas
todos los registros corresponden exclusivamente al
Holoceno tardio. En el Area Interserrana bonae-
rense (IB), se analiza el sitio Arroyo Seco 2, la
localidad arqueologica El Guanaco Sitios 1y 2,y
el sitio Laguna Tres Reyes 1. Los dos primeros
registran recurrencia de ocupacion durante el
Holoceno temprano, medio y tardio y el Gltimo
presenta edades radiocarbonicas sdlo del Holoce-
no tardio. Para el Sudoeste (SO) se estudian los
sitios Barrio Las Dunas y Paso Mayor YIS1, que
presentan cronologias del Holoceno medio y este
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Areas
Caracteristicas Noreste Bonaerense |  Depresion del Interserrana Snd SO
(NE) Salado (DS) Bonaerense (IB) udoeste (SO)

Extension Desde el curso infe- | Constituida por la | Entre las Sierras | Desde Ventania
rior del rio Salado cuenca de este rio, | de Tandilia y hasta el sur de la
(provincia de Santa | desde las nacientes | Ventania. Inclu- | provincia de
Fe) hasta la cuenca | hasta su desembo- | ye zona de la Buenos Aires.
del rio Salado (pro- | cadura en la Bahia | costa atlantica.
vincia de Buenos de Samborombon.
Aires).

Geomorfologia Se distingue la Se destaca el rio Amplia llanura Llanura entre las
Pampa Ondulada Salado de escasa entre dos siste- Sierras Australes
(caracterizada por pendiente; presen- | mas de serranias | y el mar con rios
lomadas que separan | cia de numerosas bajas, atravesada | que drenan hacia
los valles fluviales) | lagunas y depresio- | por rios y arro- el océano Atlanti-
y la gran cuenca nes, a veces inter- | yos. co.
hidrica del Parana- | conectadas.
del Plata.

Fitogeografia Se interdigitan for- | Distrito pampeano | Distrito Austral | Amplia zona

(Cabrera, 1976)

maciones floristicas
correspondientes a la
selva marginal, a los
bosques xerofilos y
comunidades higro-
filas de bajios ribe-
renos.

Oriental: Comuni-
dades de pastizales,
bosques de tala
(Celtis tala).

de la provincia
Pampeana,
dominada por
grandes matas de
Stipa, sin vegeta-
cion arborea
natural

transicional;
interseccion del
Distrito Austral
de la Provincia
Pampeana con el
Distrito del Cal-
dén de la Provin-
cia del Espinal.

Zoogeografia
(Ringuelet, 1961)

Dominio Pampasico
de la Subregion
Guayano-brasileha y
en menor medida
fauna de la subre-
gion Andino-patagd-
nica.

Dominio Pampési-
co de la Subregion
Guayano-brasileha.

Dominio Pampa-
sico de la Subre-
gion Guayano-
brasilena.
Dominan aves y
mamiferos de
zonas abiertas.

Distrito Central,
sud-oriental:
franja interpuesta
entre los Domi-
nios Pampasico y
Patagonico, con
los que forma un
ecotono.

TABLA 1

Caracteristicas geomorfologicas, fitogeograficas y zoogeograficas de las areas de la region pampeana donde se ubican los sitios anali-
zados.

1987; Madrid & Salemme, 1991; Gonzalez, 2005;
Salemme & Madrid, 2007; Zarate et al., 2009;
Bayon et al., 2010, 2012; Flegenheimer et al.,
2010; Escosteguy, 2011; Escosteguy & Salemme,
2012; Salemme, e.p.). Una sucinta descripcion de
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altimo, también del Holoceno tardio (Figura 1 y
Tabla 3).

Todos los sitios analizados constituyen bases de
datos originales de las autoras, que han sido publi-
cadas por sitio (Fidalgo et al., 1986; Salemme,
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terreno.

Acumulacion de materiales removidos en monti-
culos en la boca de la cueva.

Recolonizacion de las cuevas. Incorporacion de
materiales al registro.

Especie Intervencion en los procesos de formacion de | Referencias

sitios
Chaetophractus Construccion de cuevas. Frontini & Deschamps,
villosus Movimiento de material hacia la superficie del 2007,

Frontini & Escosteguy,
2011.

Lagostomus maximus

Construccion de madrigueras comunales o “viz-
cacheras”, especialmente en zona de montes o
cerca de alambrados, generalmente lugares altos
no inundables. Son complejas estructuras de
galerias y camaras subterraneas que suelen con-
tener objetos que el animal acarrea.

Roido y desplazamiento de material.

Parera, 2002;

Lanzelotti & Bonaparte,
2009;

Escosteguy, 2011.

Mpyocastor coypus

Construccion de cuevas, galerias, caminos, pla-
taformas y tGneles, en barrancas de cuerpos de
agua.

Movimiento de material.

Roido de materiales 0seos.

Acumulacion en las bocas de las cuevas.

Politis & Madrid, 1988,;
Madrid & Salemme, 1991;
Escosteguy, 2011.

Ctenomys sp.

Construccion de tineles y de galerias en suelos
arenosos y franco arenosos.

Individuos juveniles predados por aves rapaces
y carnivoros (heces y egagropilas) e incorpora-
dos al registro.

Duran, 1990;
Parera, 2002;
Aldazabal et al., 2010.

Cavia aperea

Demarcacion de tineles epigeos, sin construc-
cion de cuevas, ni ocupacion de galerias subte-
rraneas

Es depredada frecuentemente por rapaces diur-
nas (géneros Buteo, Geranoaectus, Parabuteo,
entre otras), nocturnas (en especial Tyto y Spe-
otyto), reptiles y carnivoros (canidos, félidos y
mustélidos) y asi pueden ser incorporados al
registro.

Brunazzo, 1999;
Parera, 2002;
Acosta, 2005;
Escosteguy, 2008.

Holochilus
brasiliensis

Construccion de nidos con fibras vegetales en
arboles o cerca de cuerpos de agua. También
construye galerfas con una o mas entradas, pero
esta practica no es tan habitual

Depredada por aves rapaces como Tyto alba y
diversos carnivoros.

Parera, 2002.

Archaeofauna 21 (2012): 163-185
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Reithrodon auritus

Excavacion de sistemas de tneles que pueden
ser habitados por varios ahos, u ocupacion de 2005.
tineles construidos por Ctenomys.

Gomez Villafane e al.,

Aves rapaces
Tyto alba
Athene cunicularia

Bolos de regurgitacion.

Gomez, 2005;
Salemme et al., 20006;
Montalvo & Tejerina, 2010.

Carnivoros
Conepatus chinga
Puma concolor
Pseudalopex griseus

Construccion de madrigueras y letrinas.

Kaufmann & Gomez, 20006;
Montalvo et al., 2007.

Tupinambis merianae
tiembre.

De habitos cavicolas, hibernan de abril a sep-

Porini, 2006.

TABLA 2

Agentes y efectos disturbadores originados por algunas especies de fauna de porte menor.

los sitios se presenta en la Tabla 3, donde constan
los fechados radiocarbonicos obtenidos para cada
sitio asi como la funcionalidad asignada. Los
fechados pretenden aportar a la discusion cronolo-
gica de la presencia de fauna menor en las secuen-
cias pampeanas, si bien no siempre fueron realizados
sobre restos de vertebrados menores; en general,
los materiales fechados corresponden a mamiferos
grandes o a restos humanos.

Se estudiaron un total de 14.928 restos arqueo-
faunisticos de especies de porte menor. La infor-
macion taxondmica y cuantitativa de cada conjun-
to se presenta en las Tablas 4 a 6, por periodo del
Holoceno.

Para hacer operativo el analisis de los distintos
taxa de fauna menor de los conjuntos aqui analiza-
dos, se distinguieron tres categorias de tamano:
menores a 1 kg (micro), pequehos (entre 1y 3 kg),
mediano-pequenos (entre 3 'y 15 kg). Los taxa iden-
tificados, entonces, se incorporaron a cada uno de
estos tres grupos seglin peso estimado. Entre los de
mayor peso se destacan los mesomamiferos (L.
maximus, M. coypus, D. patagonum, L. gymnocer-
cus 'y L. geoffroyi); entre los peces de esta catego-
ria, los doradidos (Hoplias malabaricus) y Pogo-
nias cromis y entre las aves de mayor tamaho se
identifico Coscoroba coscoroba —que puede pesar
hasta 4,500 kg— y Chloephaga sp. El reptil inclui-
do en esta categoria es Tupinambis merianae, cuyo
peso promedio es cercano a los 4 kg.

Las especies de tamaho pequeho incluyen
armadillos y los carnivoros Lutreolina crassicau-
data 'y Galictis cuja. Las especies de peces corres-
pondientes a esta categoria son: Pimelodus macu-
latus, Mugil sp. y Rhamdia sapo y de las aves,
Eudromia elegans y Nothura maculosa pueden
pesar poco mas del kilogramo. Las otras especies
pueden considerarse como microvertebrados o de
pesos inferiores a 1 kg.

RESULTADOS

El analisis cuantitativo de los taxa registrados
en cada sitio y para cada momento del Holoceno
permite realizar una serie de consideraciones res-
pecto a la diversidad y abundancia taxondmica.
Del %NISP de las especies en los distintos sitios se
observa que en la mayoria de aquellos con ocupa-
ciones del Holoceno tardio hay un incremento en
la representatividad de especimenes de porte
menor en relacion al conjunto total, comparadas
fauna mayor y fauna menor (Figura 2 y Tabla 6).
En este sentido, en las ocupaciones del Holoceno
temprano y medio la proporcion escasamente
alcanza el 50%, excepto en los sitios EG1 S2
donde supera el 60% y en BLD donde llega casi al
90%; en tanto, en el Holoceno tardio, los elemen-
tos de fauna de porte menor sobrepasan la mitad

Archaeofauna 21 (2012): 163-185

e




08. ARCH. VOL. 21 (3%)_ARCHAEOFAUNA 12/09/12 20:32 P4gina 169

e

LA FAUNA DE PORTE MENOR EN SITIOS ARQUEOLOGICOS DE LA REGION PAMPEANA, ARGENTINA 169

] T 1 1 1
64° 575 60° B30 56°
NQ
“‘\:\
A\ 5 URUGUAY o
- H \ 34° |
R .
. (o)
Buenos Alres Op "
. «112
4p "
RIO SALADO
SR
LG 36°_
TR1
® ASRY 38° |
/ ] w»““co
BLD EG @ ' P§0 N
\ °Q » OC?)
h3x]
D)
<
&
4 40° |
¢
! ARGENTINA
200 km|
[
| ] | | |

FIGURA 1

Mapa de ubicacion de las areas y de los sitios analizados. CH: Cananda Honda; RL: Rio Lujan; SR: San Ramon 7; LG: La Guillerma;
LTR1: Laguna Tres Reyes 1; AS2: Arroyo Seco 2; EG: El Guanaco; PM: Paso Mayor YIS1; BLD: Barrio Las Dunas.

del conjunto. Incluso dos conjuntos arqueofaunis-
ticos estan casi totalmente integrados por fauna de
porte menor; tal es el caso de LG5 y SR7 (Figura
2). Sin embargo, en los sitios del area Interserrana
y Sudoeste la fauna menor no supera el 25%.

Archaeofauna 21 (2012): 163-185

A su vez, del registro de las especies y sus pro-
porciones en cada uno de los conjuntos a lo largo
del Holoceno, se puede observar un incremento
significativo en la diversidad de aquellas especies
correspondientes a la fauna de porte menor. En el
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Area Sitio Funcionalidad . Edad’ . Material Fuente
radiocarbodnica fechado
Multicomponente 12240+110 Glossotherium Fidalgo et al. 1986;
Campamento 1050090 Glossotherium Salemme, e.p.;
residencial y drea de 12200+170 Megatherium Politis & Steele, e.p.;
entierro (H. temprano | 12155+70 Megatherium Scabuzzo & Politis, e.p.
y medio) 11170£120 Megatherium
Campamento 7320+50 Megatherium
residencial (H. tardio) | 12070+149 Megafauna
1175070 Toxodon
11590+90 Toxodon
Arroyo Seco 2 11320+110 E.(Amerhippus)
(AS2) 11250+105 E.(Amerhippus)
11000+100 E .(Amerhippus)
8890+90 E .(Amerhippus)
8470+240 Megatherium
8390+410 L. guanicoe
7540480 L. guanicoe
7636 H. sapiens
7602 H .sapiens
6823 H.sapiens
4793 + 69 H. sapiens
1B Campamento 7494+74 Mammalia
residencial (H. 9250440 L. guanicoe
El Guanaco 1 Temprano) 1738 +84 H. sapiens Flegenheimer et al., 2002;
Sector 1 Area de entierro 2280+30 H. sapiens Mazzia et al., 2004;
(EG1 S1) (Holocenotardio) 235747 H. sapiens Zarate et al., 2009
2460+60 H. sapiens
2470+60 H. sapiens
El Guanaco 1 .
Sector 2 Campartento 11088 1. guanicoe Frontini, 2012
(EG1 S2) residencia + . guanicoe
Campamento 6415+69 L. guanicoe
residencial y areade | 8123482 H. sapiens
El Guanaco 2 entierro 8411+80 L. guanicoe Zarate et al., 2009;
(EG2) 8433+84 H. sapiens Flegenheimer et al., 2010
8507+84 L. guanicoe
9140+120 R. americana
Multicomponente 1845+50 L. guanicoe Salemme & Madrid, 2007;
Laguna Tres Campamento 2280+60 L. guanicoe Madrid & Barrientos, 2000
Reyes 1 residencial y dreade | 2235450 L. guanicoe
(LTR1) entierro 2245+55 H. sapiens
(Holoceno tardio) 2470+60 H. sapiens
Campamento
residencial (Holoceno
medio y tardio) .
Area de entierro 5877+63 Mammalia
Paso Mayor (Holoceno tardio) 404657 L. guanicoe
YISI 3820+47 L. guanicoe Bayén et al., 2010
(PM) 277445 L. guanicoe
700 £ 42 H. sapiens
SO
Procesamiento y
Barrio Las consumo de recursos | 850100 P. cromis
Dunas marinos Bayén et al., 2012
(BLD)
6924+69 Otariidae
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Multicomponente con
= entierros humanos 2030+100 L. ]
(Cé‘g;da Honda guancoe Lanzelotti et al., 2011
NE 213060 L. guanicoe
Rio Luidn Dos sectores: area de
(RL) J entierros humanos y 650+40 H. sapiens Toledo, 2011
campamento
Campamento
residencial:
Procesamiento de 610150 Carbén
La Guillerma 1 | recursos animales y ;
(LG1) vegetales Gonzilez, 2005
Manufactura de
alfareria 11902110 Carbén
DS y
Campamento 1150+100 Carbén
residencial: 1400+£90 Carbén
Procesamiento de 430440 H. sapiens
La Guillerma 5 | recursos animales y 370+40 H. sapiens Gonzélez. 2005
(LG5) vegetales. 1340+40 Pez indet. onzaiez,
Manufactura de 1540+80 AD Alfareria
alfareria 650£190 AD Alfareria
830+60 AD Alfareria
Procesamiento de
San Ramén 7 recursos animales y
(SR7) vegetales 2433+36 Alfareria Gonzalez et al., 2006
Manufactura de
alfareria
TABLA 3

Funcionalidad y cronologia de los sitios analizados. Referencias: IB: Area Interserrana bonaerense; SO: Sudoeste; NE: Noreste; DS:

Depresion del Rio Salado.

Holoceno temprano (Tabla 4) los mamiferos estan
representados por los drdenes Rodentia, Cingulata,
Carnivora y Didelphimorphia y las aves, a través
de los ordenes Galliformes, Tinamiformes y Stri-
giformes. En tanto, en conjuntos del Holoceno
medio (Tabla 5), ademas de mamiferos y aves, se
identificaron diversas especies de peces; entre los
primeros, desaparecen del registro los didélfidos;
las aves soOlo se identificaron a nivel de Clase y
entre los peces se registraron Perciformes y Batra-
choidiformes.

Un salto cuali-cuantitativo importante se da en
el tramo final del Holoceno donde aparecen repre-
sentados todos los vertebrados: Mammalia, Aves,
Peces, Amphibia y Reptilia. En los mamiferos se
presentan los mismos Ordenes que en momentos
previos; las Aves muestran una mayor diversidad
de ordenes: Tinamiformes, Anseriformes, Coracii-
formes, Ralliformes y Gruiformes, al igual que
ocurre en los peces: Siluriformes, Perciformes,
Cypriniformes, Mugiliformes y Characiformes.
Entre los reptiles, se registraron dos oOrdenes

Archaeofauna 21 (2012): 163-185

(Squamata y Testudines), mientras que en los anfi-
bios solo el orden Anura (Tabla 6).

La diversidad y la abundancia taxondmica
sugieren un incremento en el consumo de especies
de fauna menor en las ocupaciones de los momen-
tos tardios (Figura 3). Sumado a esto, los distintos
indicadores de origen cultural, dan cuenta de la
manipulacion antropica de varios de los taxa regis-
trados (armadillos, algunas aves, peces marinos y
de agua dulce, roedores de distintos tamanos;
Tabla 7).

DISCUSION

A partir de los datos arqueologicos presentados
se reconoce que las especies de porte menor cum-
plieron tres roles en los contextos arqueologicos:
el de agente natural en la formacion de sitios, el de
recurso econdmico y en ocasiones, un rol mixto

e
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Depresion del rio Salado Interserrana Sudoeste

FIGURA 2

Analisis comparativo de especies mayores y menores para el Holoceno temprano, medio y tardio, segin %NISP.
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AS2 EG1 S1 EG2
Taxén

NISP | NISP% NISP NISP% NISP NISP%
Aves 11 1,55 0 0 0 0
Galliformes 1 0,14 0 0 0
Tinamidae 1 0,14 0 0 0 0
Eudromia elegans 1 0,14 0 0 0 0
Nothura maculosa 2 0,28 0 0 0 0
Speotyto cunicularia 1** 0,14 0 0 0 0
Rodentia 70 9,88 10 10,99% 35 4,58%
Caviidae 0 0 2 2,20% 0 0
Galea sp. 1 0,14 0 0 0 0
Ctenomys sp. 36* 5,08 0 0 16 2,09%
D. patagonum 0 0 0 0 0 0
L. maximus 28%** 3,95 9 8,79% 10%* 1,31
M. coypus 0 0 0 0 0 0
Dasypodidae 28 3,95 12 13,19% 151 19,76%
Ch. villosus 12 1,69 gH* 8,79% 23%* 3,01%
D. hybridus 0 0 0 0 0 0
Z. pichiy 18 2,55 0 0 0 0
Lutreolina crassicaudata 0 0 1 1,10% 0 0
Lycalopex sp. 0 0 2 2,20% 0 0
Canis (cf. Pseudalopex) 7 0,98 0 0 0 0
Lyncodon patagonicus 1 0,14 0 0 0 0
TOTAL 218 30,75 44 47,26 235 16,04

TABLA 4

NISP y %NISP de las especies de porte menor recuperadas en los sitios analizados, en las ocupaciones del Holoceno temprano. Nota:
el NISP% fue obtenido por componente de ocupacion; el %NISP obtenido sobre el total de fauna. * No se incluyen los recuperados uti-
lizando cernido en agua (Gomez, 2000). ** Presentan evidencias de procesamiento antropico.
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AS2 EG1S2 PM YIS1 BLD
Taxon
NISP | %NISP NISP %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP

Peces

0 0 0 0 0 0 211 22,35
(Teleostei)
M. funieri 0 0 0 0 0 0 1 0,11
Pogonias

0 0 0 0 0 0 568%* 60,17
cromis
Porichthys

0 0 0 0 0 0 1 0,11
porostssimus
Aves 3 0,65 0 0 4 0,62 5 0,53
Rodentia 5 1,08 3 9,09 57 8,88 17 1,80
Caviidae 0 0 0 0 0 0 0 0
Ctenomys sp. 11* 2,38 2 6,06 23 3,58 16 1,69
H. brasiliensis 0 0 0 0 6 0,93 0 0
D. patagonum 2 0,43 0 0 0 0 2 0,21
L. maximus 14 3,03 3 9,09 3 0,47 0 0
M. coypus 0 0 0 0 0 0 0 0
Dasypodidae 10 2,16 13 (Placas) 39,39 40 6,23 1 0,11
Ch. villosus 10 2,16 0 0 22%%* 3,43 2 0,21
D. hybridus 2 0,43 0 0 0 0 0 0
Z. pichiy 5 1,08 0 0 TE* 1,09 2 0,21
Lutreolina

0 0 0 0 0 0 0 0
crassicaudata
Lycalopex sp. 0 0 0 0 1 0,16 0 0
Canis (cf.

5 1,08 0 0 0 0 0 0
Pseudalopex)
TOTAL 70 14, 48 21 63,63 163 25,39 826 87,29

TABLA S

NISP y %NISP de las especies de porte menor recuperadas en los sitios analizados, en las ocupaciones del Holoceno medio; el %NISP
obtenido sobre el total de fauna. * No se incluyen los recuperados utilizando cernido en agua (Gomez, 2000). ** Presentan evidencias
de procesamiento antropico.

que combina los dos anteriores en un mismo con- una diferenciacion, vinculada con el tipo de modi-
texto o en diversos. ficacion originada. Uno de ellos es la incorpora-

Entre las especies que actuaron exclusivamente cion de restos Oseos al registro como parte de la
como agentes disturbadores es factible realizar actividad cavadora y/o de la ocupacion de cuevas.
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RL CH LGI LG5 SR7 AS2 LTRI PM
TAXON
NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP

PECES 2072%% | 4341 | 157 538 | 60%* [ 241 [996**| 1736 1 0,10 0 0 0 0 0 0
Siluriformes 0 0 0 0 0 gx 0,15 0 0 0 0 0 0 0 0
Teleostei 0 0 0 2% 10,84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Colossoma mitrei I+ 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Doradidae 407%* 853 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rhamdia sapo 0 0 0 0 0 0 472%% 1822 0 0 0 0 0 0 0 0
Pimelodus maculatus 0 0 0 0 0 0 TEE 0,12 0 0 0 0 0 0 0 0
Corydora sp. 0 0 0 0 0 0 T+ 0.02 0 0 0 0 0 0 0 0
Hypostomus sp. 0 0 0 0 0 0 1#* 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0
Cichlasoma facetum 0 0 0 0 0 0 T8** 1,36 0 0 0 0 0 0
Hoplias malabaricus 0 0 0 0 0 0 17%% 0,29 0 0 0 0 0 0 0 0
Mugil sp. 0 0 0 0 0 0 7% 1 029 0 0 0 0 0 0
Oligosarcus jenynsi 0 0 0 0 0 0 I 0,02 0 0 0 0 0 0 0
Chelydae 2 0,04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bufo paracnemis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3,03 6 0,33 0 0
Ceratophrys ornata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 041 0 0
REPTILIA 0 0 5 0,17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tupinambis

28 0,58 11 0,37 1 0,04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
merianae
AVES 0 0 T4%* 2,53 [ 257*%*| 10,34 | 758** 13,21 8** 0,82 3 2,47 24 331 4 0
Eudromia elegans 0 0 0 0 0 0 3%* 0,05 0 0 0 0 0 0 0 0
Chloephaga sp. 0 0 0 0 0 0 1 0,02 0 0 1 0,82 6 0,83 0 0
Calloneta leucophrys 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,14 0 0
Chauna torquata 1 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ceryle torquata 1 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ajaia ajaja 1 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gallinula sp. 1 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fulica leucoptera 3 0,06 1 0,03 0 0 33%* 0,57 0 0 0 0 1 0,14 0 0
Fulica armillata 0 0 10 0,34 1 0,04 148*%* 2,58 0 0 0 0 0 0 0 0
Fulica sp. 0 0 3 0,1 1 0,04 39%* 0,68 0 0 0 0 0 0 0 0
Rallidae 0 0 0 0 0 0 TE* 0,12 0 1) 0 0 0 0 0 0
Coscoroba

0 0 0 0 0 0 2%* 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0
coscoroba
Anatidae 0 0 0 0 0 0 S¥* 0,08 0 0 0 0 0 0 0 0
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Ardeidae 0 0 0 0 0 0 1** 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0
Laridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,28 0 0
Dendrocygna sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,28 0 0
Anas platalea 0 0 0 0 0 0 2% 0,03 0 0 0 0 2 0,28 0 0
Anas sp. 0 0 0 0 0 0 4 0,07 0 0 0 0
Dasypodidae 0 0 8 0,27 9 0,36 1 0,02 0 0 1 0,82 10 1,38 3 2,05
Chaetophractus

0 0 2 0,06 4 0,16 2 0,03 0 0 0 0 16 2,21 8% 5,48
villosus
Zaedyus pichiy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2,47 1 0,14 TE* 4,79
Dasypus hybridus 0 0 0 0 0 0 4 0,07 0 0 4 3,03 3 0,41 0 0
Rodentia 0 0 69 2,36 21 0.84 9 0,15 5 0,51 4 3,03 33 1,56 13 3,90
Chinchillidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,14 0 0
Lagostomus maximus 1] 0 84x* 2,88 0 0 0 0 0 0 0 0 15 2,07 0 0
Myocastor coypus 692%* 14,50 | 764%* | 26,17 |545%* | 21,92 |2797%* | 48,75 | 775%* | 79,16 0 0 3 0,41 0 0
Ctenomys sp. 6 0,12 2 0,07 9 0,36 2 0,03 0 0 0 0 51 7,04 0 0
Caviidae 0 0 3 0,1 2 0,08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cavia aperea 11 0,23 593%* | 20,31 14 0,56 34%% 0,59 0 0 0 0 0 0 0 0
Galea sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,28 0 0
Sigmodontinae indet. 0 0 0 0 1 0,04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cricetidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Holochilus

0 0 0 0 0 0 3 0,05 0 0 0 0 0 0 0 0
brasilensis
Reithrodon auritus 0 0 0 0 0 0 1 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0
Mus musculus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,14 0 0
Galictis cuja 0 0 3 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mustelidae 0 0 3 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Didelphidae 0 0 9 0,31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Canidae 1 0,02 1 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dusicyon sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 2%* 0,20 0 0 0 0 0 0
Canis (cf.

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4,13 3 041 0 0
Pseudalopex)
Lutreolina

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,14 0 0
crassicaudata
Lycalopex

0 0 3 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gymnocercus
Felidae 0 0 1 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Felis geoffroyi 0 0 1 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,28 0 0
Mammalia mediano 0 0 48** 2,58 442%* 17,78 202%* 3,52 29%* 2,96 0 0 0 0 0 0
Mammalia

0 0 0 0 32 129 69%* 120 0 0 0 0 0 0 0 0
pequefio/mediano
Mammalia pequefio 0 0 2% 0,11 9 0,36 11 0,19 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 3226 | 67,09 | 1858 | 64,53 1429 57,46 5737 99,93 820 83,75 | 82| 1980 | 164 | 26,13 | 35 | 21,22

TABLA 6

NISP y %NISP de las especies de porte menor recuperadas en las ocupaciones del Holoceno tardio; el %NISP obtenido sobre el total
de fauna. * No se incluyen los recuperados utilizando cernido en agua (Gomez, 2000). **Presentan evidencias de procesamiento antrd-
pico.
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Holoceno temprano Holoceno medio Holoceno tardio
—o— Consumidos Presentes
FIGURA 3
Consumo vs. presencia de fauna menor, sobre Ntaxa, durante el Holoceno.
Taxon procesado/ H. Temprano H. medio H. tardio
Sitio AS2 | EGISI EG2 AS2 EG1S2 | PMYISI BLD RL | CH LGl LGS SR7 AS2 LTR1 PM YISI
PECES T-C | T-C T T-C-F*
C. mitrei T -
Doradidae CT | CT - -
R. sapo T T-F*
H. malabaricus - T*
P. cromis C-T - - - -
AVES - - - - - T-C T-C-F |T-C-F-A*| T-C -
Ch. villosus - T C-T - - T T
Z. pichiy - - - - - T - - - - - T T
L. maximus T-C - T - |CTF - - - - C
M. coypus C-TF |C-T-F| CTF C-T-F T
Ctenomys sp. - - - T - - -
C. aperea T-F T T -
Dusicyon sp. i - - #* T
TABLA 7

Evidencias de procesado sobre las especies explotadas. C: marcas de corte; T: termoalteracion; F: fracturas antropicas; A: artefacto.

*Tomado de Gonzalez (2005); ** Caninos de Canidae forman parte de ajuares en diversos enterramientos del Holoceno temprano y

medio.

(Nota: la cuantificacion de estas evidencias se encuentra en los textos de presentacion de los sitios aqui estudiados).

Se incluyen en esta situacion los especimenes de
Anura, como es el caso de los registrados en TR1
y micro-roedores como H. brasiliensis y R. auritus
en los conjuntos de la Depresion del Salado. En
este sentido, la presencia de especimenes de Cte-
nomys sp., en la mayoria de los contextos analiza-
dos se interpreta como originada por cuestiones
naturales, en ausencia de claras evidencias de
manipulacion antropica. No obstante, su asocia-
cidon con rasgos antropicos es frecuente ya que

Archaeofauna 21 (2012): 163-185

tanto las poblaciones humanas como algunos de
los roedores (como el tuco-tuco o la vizcacha) bus-
caron lugares altos y secos bien drenados proxi-
mos a cuerpos de agua (Politis & Madrid, 1988;
Parera, 2002).

Otro tipo de modificacion es la alteracion de la
secuencia estratigrafica de un sitio a través de las
estructuras de cavado. Se destaca la actividad
cavadora de los roedores M. coypus en el sitio
Laguna Tres Reyes 1 y de L. maximus en el Para-

e
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dero 1 de la Localidad arqueologica Canada
Honda y en Arroyo Seco 2, la cual fue reconocida
durante las tareas de campo a través de la presen-
cia de estructuras de cavado.

Asimismo, el accionar de animales de porte
menor puede vincularse al dafio en las superficies
Oseas en especimenes de otras especies. Evidencia
de incisivos de roedores de pequefio porte, se iden-
tificaron en las superficies Oseas de los conjuntos
en los sitios LG1, LG5, EG1, EG2, PMYI S1 NS,
TR1 y AS2. También la accidon de aves rapaces fue
constatada en AS2 a través de las modificaciones
que dejan los acidos estomacales en las superficies
corticales de diversas especies de cricétidos
(Gomez, 2000, 2005). En cuanto a marcas de car-
nivoros, si bien escasas, se registraron en algunos
huesos de conjuntos tales como AS2, EG1, RL y
CH. Tanto los roedores como los carnivoros pudie-
ron verse atraidos por restos alimenticios residua-
les luego del abandono de los sitios por los grupos
humanos (Andrews, 1990; Mondini, 2002; Escos-
teguy, 2008, 2011, entre otros).

El aporte economico a los grupos cazadores
recolectores es otro rol de la fauna de porte menor.
Se observa una interesante variabilidad en la
manera en que fueron utilizados en las distintas
areas y en los distintos periodos. De la informa-
cion presentada se desprende que tanto mamiferos,
como aves y peces integraron las decisiones eco-
ndmicas de los grupos humanos pre-europeos,
constituyéndose en recursos explotados. Sin
embargo, la frecuencia y diversidad con que estos
recursos se utilizaron vario a lo largo del Holoce-
no y en cada subarea pampeana. Durante el Holo-
ceno temprano, pequehos mamiferos fueron
explotados en EG2 y en mucho menor medida en
AS2; en el Holoceno medio (AS2 y PM YI S1 NI)
y tardio (RL, CH, LG1, SR7 y TR1). Entre las
especies explotadas —vertebrados mediano-peque-
fios, pequehos y micro-, se encuentran L. maximus,
M. coypus, C. aperea, Ch. villosus y Z. pichiy, lo
cual puede sostenerse a partir de las numerosas
evidencias documentadas. En los conjuntos de la
Depresion del Salado y del Noreste bonaerense, en
los roedores de mayor tamaho (L. maximus 'y M.
coypus), se identificaron huellas de corte, altera-
ciones térmicas y fracturas frescas en diversos ele-
mentos, las cuales se asociaron a acciones tales
como el cuereo o el desmembrado. Ninguno de los
restos pertenecientes a C. aperea presentd huellas
de corte, no obstante en algunos conjuntos (CH,
LG1 y LG5) se propuso su consumo a partir de la
abundancia relativa, la presencia de elementos

quemados y de fracturas frescas, sumado a la
ausencia de modificaciones generadas por aves
rapaces y/o carnivoros. Para los sitios del Salado,
su aprovechamiento pudo haberse dado de forma
ocasional mientras que en CH el mismo pudo ser
intensivo sobre la base de la magnitud de la acu-
mulacion dsea de esta especie (para mas detalle
ver Escosteguy, 2011; Escosteguy & Salemme,
2012). Esta @ltima situacion se repite en sitios ubi-
cados en el humedal del rio Parana inferior o en el
Litoral rioplatense (Brunazzo, 1999; Acosta &
Pafundi, 2005, entre otros).

Por su parte, la explotacion de aves pequenas,
tales como E. elegans, Fulica sp. y Anatidae es
frecuente en el registro del Holoceno tardio en los
contextos lagunares de la Depresion del rio Salado
y del NE bonaerense (sitios LG1, LG5 y CH). La
identificacion de huellas de procesamiento y de
artefactos tales como agujas confeccionadas con
diafisis de huesos largos permite sostener su apro-
vechamiento en el sitio LG5, mientras que también
se ha propuesto el empleo de sus plumas con fines
decorativos (Gonzalez, 2005). Asimismo, en RL se
identificd una punta cuyo soporte es un hueso
largo de ave (Pérez Jimeno, 2004). Durante el
Holoceno medio, se detectd otro uso de las aves,
ya que restos de Speotyto cunicularia acompana-
ban uno de los entierros humanos en AS2, en tanto
los elementos de Eudromia elegans y Nothura
maculosa no registran modificaciones que permi-
tan confirmar su explotacion (Salemme, e.p.).

La explotacion de peces también se encuentra
restringida espacial y temporalmente. Una especie
de pez marino, como lo es la corvina negra fue
consumida durante el Holoceno medio en las
dunas del litoral atlantico (sitio BLD). El aprove-
chamiento de peces marinos (especialmente corvi-
na rubia) también esta registrado en sitios proxi-
mos a la desembocadura del rio Colorado en
ocupaciones del Holoceno tardio (Stoessel, 2010;
Stoessel et al., 2011) mientras que varias especies
de peces de agua dulce formaron parte de las deci-
siones econdmicas de los grupos del NE y la
Depresion del rio Salado durante el mismo perio-
do, asi como en el humedal del Parana inferior
(Acosta & Musali, 2002). En los sitios RL y CH
son abundantes los restos pertenecientes a doradi-
dos de gran porte, algunos de los cuales registran
huellas de procesamiento (Salemme, 1987; Escos-
teguy, 2011; Escosteguy & Salemme, 2012). Por
otra parte, en la microrregion del Salado (LGI,
LG5 y SR7), la baja diversidad de especies —en
relacion con la gran variabilidad registrada en la
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cuenca del rio—, ademas del registro de fracturas
antropicas sugiere su aprovechamiento en estos
campamentos residenciales, indicando selectivi-
dad sobre una especie (Gonzalez, 2005). Otra evi-
dencia indirecta es el registro de elementos de
peces termoalterados (Gonzalez, 2005; Escoste-
guy, 2011).

Por otro lado, SR7 es el Ginico sitio de la Depre-
sion del Salado donde fue registrado un cani-
do —Dusicyon sp. El hallazgo de dos elementos de
las extremidades distales, en este caso calcaneos,
podria deberse tanto a causas naturales (por el
comportamiento carronero de este carnivoro al
verse atraido por restos alimenticios) aunque tam-
bién se puede pensar en el uso antropico de su piel,
tal cual fue propuesto para otra especie de impor-
tancia peletera como el coipo (Gonzalez, 2005;
Escosteguy, 2008, 2011). Estos elementos distales
podrian haber quedado adheridos al cuero, hecho
que se ha informado también para mamiferos
grandes (Salemme, 1987; Acosta, 2005; entre
otros). Asimismo, los canidos fueron utilizados
como bienes funerarios en el caso de varios ente-
rratorios de AS2, durante el Holoceno temprano y
medio (Fidalgo er al., 1986, Barrientos, 1997,
Politis et al., e.p.). Durante el tramo final del Holo-
ceno, los canidos y félidos también estan asocia-
dos a los ajuares funerarios en el sector del cemen-
terio del sitio RL (Salemme, 1987; Escosteguy,
2011; Escosteguy & Salemme, 2012).

En otros casos, la presencia de ciertas especies
en un sitio puede deberse a un origen mixto, cuan-
do el registro indica que han sido utilizados como
recurso econdmico y/o actuado como agentes dis-
turbadores. Este es el caso de L. maximus en CH,
donde altero los niveles de ocupacion constituyén-
dose en un agente disturbador, especialmente en
momentos historicos (Lanzelotti & Bonaparte,
2009), pero también fue objeto de explotacion
durante el Holoceno tardio, pues se identificaron
evidencias de procesamiento tales como huellas de
corte, fracturas helicoidales con planos oblicuos y
termoalteraciones (Escosteguy, 2011; Escosteguy
& Salemme, 2012). Esta especie también actud
con un doble rol en el sitio AS2 (Salemme, e.p.) y
en TR1, donde algunos de sus restos presentan
marcas de corte, pero su presencia puede estar
ligada también a procesos de formacion del sitio
(Salemme & Madrid, 2007).

En el mismo sentido de accion mixta se inter-
preta el rol de Ch. villosus en la localidad arqueo-
logica El Guanaco. Esta especie fue explotada eco-
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ndmicamente por los grupos desde el Holoceno
temprano (EG1 S1 y EG2). La presencia de placas
de armadillos con diversos grados de termoaltera-
cion, junto con el escaso registro (n=1) de marcas
de corte sobre elementos 0seos constituyo la base
material que da cuenta del aprovechamiento antro-
pico con fines alimenticios (Frontini & Vecchi,
2010). No obstante, la actividad cavadora del pelu-
do afectd la integridad de los depositos del sitio 1
(Frontini & Deschamps, 2007).

Ampliando la escala y realizando una compara-
cion intersitio a nivel areal, es posible reconocer
que algunas especies que fueron explotadas inten-
samente en un sitio, se comportaron como agentes
disturbadores en otros. Este es el caso del coipo,
que funciond como uno de los alimentos mas rele-
vantes en la dieta en el Noreste y en la Depresion
del rio Salado durante el Holoceno tardio (RL,
CH, LG1, SR7), en tanto no hay evidencias de per-
turbacion por esta especie de los niveles arqueolo-
gicos; sin embargo, fue un agente disturbador en el
area Interserrana (LTR1; Politis & Madrid, 1988;
Salemme & Madrid, 2007).

La presencia de Ctenomys sp. es habitual en
sitios de la region pampeana, principalmente por
sus habitos cavadores. En los sitios de la DS no se
registraron tineles que puedan dar cuenta de este
origen natural, ni se identificaron dahos en sus
huesos que fueran causados por depredadores
(tanto carnivoros como aves), mientras que en RL,
se documentaron cuevas que podrian haber sido
generadas por este roedor u otra especie similar.
Como consecuencia, se interpretd que sus restos se
incorporaron en todos los conjuntos aqui analiza-
dos por su propia conducta (Escosteguy, 2008,
2011). Un origen mixto para los restos de esta
especie se darfa en Arroyo Seco 2. Gomez (1996)
postula su explotacion antropica sobre la base de
altos valores de MNI registrados en cada nivel, la
presencia de fracturas helicoidales y termoaltera-
ciones, proponiendo que su captura habria estado a
cargo de hombres y nifios. Sin embargo, en traba-
jos mas recientes, Ctenomys es identificado como
uno de los agentes tafondomicos del sitio (Gomez,
2000, 2005).

En cuanto a los reptiles, restos de T. merianae
en sitios de Tandilia presentan huellas de corte, lo
que sugiere el aprovechamiento antropico (Quinta-
na et al., 2002); esto no ocurre en los sitios aqui
estudiados. Un esqueleto articulado en RL tendria
un origen natural, derivado de la muerte del indi-
viduo in situ (Salemme, 1987; Escosteguy, 2011).
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CONCLUSIONES

Los diversos taxones de fauna menor estuvie-
ron disponibles en los distintos ambientes de la
region pampeana durante el Holoceno, con varia-
ciones espaciales y temporales y su presencia es
habitual en los conjuntos arqueoldgicos de las
diversas areas. Su estudio requiere un analisis por-
menorizado para la determinacion de su rol en la
dinamica de las poblaciones humanas o bien en los
contextos postdepositacionales, especialmente si
existid un rol mixto. Desde el punto de vista tafo-
nomico, hay que considerar las caracteristicas eto-
logicas propias de cada especie; identificar desde
cuando los sitios fueron disturbados por alguna de
estas especies, contribuirfa a entender la resolu-
cion e integridad de los contextos.

Desde la perspectiva del uso econdmico, ani-
males de pequeho porte estuvieron disponibles en
el entorno inmediato de los sitios aqui analizados.
Su accesibilidad tan proxima y en algunos casos su
alta disponibilidad (por ejemplo los roedores o los
peces, asi como las aves) pudo influir en su elec-
cion como presas potenciales. Sin embargo, no
todas las especies fueron explotadas por los caza-
dores-recolectores sino que se observa una intere-
sante variabilidad en la manera en que fueron uti-
lizadas en las areas del Noreste, Depresion del Rio
Salado, Interserrana y Sudoeste. Es claro que las
diferencias que ofrecen los ambientes fluviales,
lacustres, fluvio-lacustres y marinos incidieron en
las decisiones humanas en relacion con el abaste-
cimiento de recursos menores. En los entornos flu-
viales (area Noreste, Depresion del Salado, area
Sudoeste), se registra un intenso aprovechamiento
principalmente de avifauna acuética, peces y roe-
dores caracteristicos de ambientes de humedales.
En tanto, en los sitios proximos a la costa atlanti-
ca, se destaca la explotacion de recursos marinos
como P. cromis y en aquellos sitios ubicados en
cercanias de lagunas (areas Interserrana y Sudoes-
te), muestran el aprovechamiento de roedores y
armadillos, asi como de algunas aves.

Los datos aqui presentados contribuyen a rea-
firmar los modelos regionales de aprovechamiento
faunistico, que proponen para el Holoceno tardio
la existencia de un proceso de intensificacion y de
diversificacion en la explotacion de distintos
recursos, entre los que los animales son un ele-
mento privilegiado. Estos procesos se dan tanto en
la variedad de recursos animales, como en la
diversidad de estrategias y usos particularmente de

la fauna menor, la cual fue utilizada no solo para
consumo sino también por la materia prima Osea y
los cueros, entre otros fines. Esto se observa espe-
cialmente en el Noreste, en la Depresion del rio
Salado (Acosta, 2005; Acosta & Pafundi, 2005;
Gonzalez, 2005; Escosteguy & Vigna, 2010;
Escosteguy, 2011), en las Sierras de Tandilia
(Quintana & Mazzanti, 2001) y también en el area
Sur, sobre la desembocadura del rio Colorado
(Martinez & Gutiérrez, 2004; Stoessel, 2010; Sto-
essel et al.,2011). En otras areas, como la Interse-
rrana, esta diversificacion en el uso de fauna
menor no parece relevante.

En una escala espacial mas amplia, los sitios
del Holoceno tardio de la region pampeana bonae-
rense, muestran variadas situaciones en relacion
con el NMI de especies de porte menor aprove-
chadas. Asf, se ha registrado un alto NMI de coipo
y de cuis (entre 15 y 75 ejemplares) aprovechados
en sitios del area norte, humedal del Parana y lito-
ral rioplatense (Brunazzo, 1999; Acosta, 2005;
Gonzalez, 2005; Aldazabal et al., 2007; Loponte,
2007; Escosteguy, 2011). En las sierras de Tandilia
también se evidencia la manipulacion humana de
vizcacha y cuis patagonico (entre 5 y 10 especi-
menes; Quintana & Mazzanti, 2001, 2010, 2011).
En los sitios del area Interserrana, en cambio el
NMI de especies menores consumidas oscila en un
rango de entre 0 a 5 presas. El procesamiento de
peces durante el Holoceno tardio tanto en el norte
como en el sur de la provincia de Buenos Aires ha
incluido numerosos ejemplares de diversas espe-
cies, oscilando entre 20 y 250 especimenes segin
los sitios (Acosta & Musali, 2002; Acosta, 2005;
Acosta & Pafundi, 2005; Martinez et al., 2005;
Stoessel, 2010). El incremento en el NMI de estas
especies menores indica intensificacion en el pro-
cesamiento de estas presas (Martinez & Gutiérrez,
2004; Gonzalez, 2005; Stoessel, 2010).

Por otra parte, la decision de obtener sistemati-
camente presas de porte menor ha sido interpreta-
da como resultado de procesos de intensificacion
en el uso de los recursos, lo cual podria indicar una
demografia mas alta y ocupaciones de los espacios
mas prolongadas en el tiempo (Martinez, 1999;
Gonzalez, 2005; Stoessel, 2010). Las formas de
captura implicarian el empleo de una variedad de
técnicas relacionadas a los habitos particulares de
cada especie, requiriendo la puesta en practica de
habilidades motrices y herramientas diferentes a
las que se ponen en juego ante las presas mayores,
tales como la vista y la velocidad de captura (Fron-
tini, 2012).
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Como agenda, queda pendiente continuar con
estudios experimentales acerca de los modos de
procesamiento y sus derivados materiales, consi-
derando que los indicadores por excelencia toma-
dos para las especies de porte mayor, resultan poco
aplicables o insuficientes para interpretar la mani-
pulacion de especies mas pequenas. Asimismo, se
hace imprescindible desarrollar trabajos referidos
a estrategias de captura (captura en masa, caceria
de presas individuales) que también pueden incidir
en las decisiones humanas.
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