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Capitulo 6

Areas naturales protegidas, frontera

y turismo en los Andes: comparaciones
entre la region araucano-norpatagonica
yla circumpuneia

Tania Porcaro
Universidad de Buenos Aires, Instituto de Ceografia,
CONICET, Buenos Aires

Laila Vejsbjerg

Instituto de Investigaciones en Diversidad Cultural y Procesos
de Cambio de la Universidad Nacional de Rio Negro (11DYPcA),
UNRN-CONICET, San Carlos de Bariloche

Alejandro Benedetti
Universidad de Buenos Aires, Instituto de Geografia,
CONICET, Buenos Aires

6.1. Algunas aproximaciones a las areas
protegidas, las fronteras y el turismo

La realizacién de cuatro talleres binacionales argentino-chilenos entre
2011 y 2015 ha propiciado trabajos académicos conjuntos entre colegas
chilenos y argentinos, tomando como objeto de estudio el espacio bina-
cional denominado Araucania-Norpatagonia. Los aportes referidos a las
areas naturales protegidas (en adelante ANP) en relacién con el turismo
comprenden un variado conjunto de temas (Navarro Floria y Delrio, 2011;
Nicoletti y Nufiez, 2013; Matossian y Vejsbjerg, 2016). Por un lado se refie-
ren a la conformacién de determinado paisaje cultural mediante practi-
cas compartidas de construccién de habitat y de planificacidn turistica.
Asimismo, remiten a las politicas de conservacién en un drea fronteriza
que posee homogeneidad paisajistica; las ideas sobre conservacion, desa-
rrollo e integracion regional y el rol de los Estados argentino y chileno en
la creacién de una arquitectura internacional compartida, como también
la comprensién de las movilizaciones estratégicas del medio ambiente y
las nuevas formas de control global sobre un territorio con Reservas de
Bidsfera, entre otros. También podemos mencionar el antecedente de un
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articulo sobre otro espacio binacional argentino-chileno, localizado en el
extremo norte (Tomasi y Benedetti, 2013) y que denominaremos regién
circumpunefia. El interés de este articulo es examinar estas dos regiones
binacionales de manera conjunta.

Estudios sociales previos sobre ANP y turismo de la Argentina y Chile
se han focalizado principalmente en la primera mitad del siglo xx, en rela-
cién con la conformacién del Estado nacional y, particularmente, en torno
a la creacién de parques nacionales en la Araucania-Norpatagonia (en la
Argentina: Bessera, 2008; Carreras, 2012; Fortunato, 2005; Méndez, 2010;
Nufez y Vejsbjerg, 2010; Ospital, 2005; Piglia, 2012; Scarzanella, 2002; Val-
verde, 2012; Zusman, 2011; y en Chile: Booth, 2008 y 2010; Cabeza, 1988). Los
procesos generales en torno a la patrimonializacién de la naturaleza desde
la segunda parte del siglo xX, por el contrario, no han sido abordados con
igual profundidad (en la Argentina: Schliiter y otros, 1997; Bessera, 2006;
Burkart, 2005; y en Chile: Folchi, 2015; Pauchard y Villarroel, 2002, Rovira y
otros, 2008). A su vez, la relacion de las ANP con las fronteras de la Argentina
y de Chile ha sido analizada en forma incipiente y solo en algunos contex-
tos espaciales y temporales puntuales, tanto en el sur (Vejsbjerg, 2016; Ote-
ro, 2000; Zunino y Otero, 2014), como en el norte (Amilhat-Szary y Guyot,
2009; Guyot, 2012).

El objetivo de este trabajo es identificar, caracterizar y comparar los pro-
cesos en curso en las areas naturales protegidas (ANP) y su vinculacion con el
turismo en dos regiones de la doble frontera argentino-chilena: la araucano-
patagénica (hacia el sur, desde ahora denominada RAN) y la circumpunefia
(hacia el norte, desde ahora denominada Rrc). Ambas regiones son recortes
analiticos, propuestos en este trabajo con fines operativos. Se busca recono-
cer dos espacios con cierta cohesion interna, conformados hacia ambos lados
de la cordillera que sirve de linea divisoria entre la Argentina y Chile. La no-
cién de la Araucania-Norpatagonia ha sido revisada por Brenda Matossian
y Laila Vejsbjerg (2016) y remite muy genéricamente al espacio transversal a
la cordillera de los Andes. Uno que se introduce, en ambas direcciones, hacia
territorio argentino y hacia territorio chileno. La nocion de regién circumpu-
nefia fue propuesta por Alejandro Benedetti (2007) y toma como referencia a
la Puna como lugar central que articula terrenos ubicados a su alrededor, en
los territorios de la Argentina, Bolivia y Chile.

Estas dos regiones presentan semejanzas y diferencias. Algunas se-
mejanzas se relacionan con la extension de la cordillera de los Andes, el
limite argentino-chileno trazado hacia fines del siglo x1x y la presencia
de grupos indigenas que han podido conservar practicas agropastoriles
prehispdnicas. Sin embargo, existen diferencias importantes, ligadas a las
caracteristicas climaticas y productivas y a los procesos de colonizacién.
Asimismo, el proceso de turistificacidén (proceso de valorizacién turistica)
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de la RAN se inici6 en las primeras décadas del siglo xx, mientras que
el mismo proceso en la Rc comenzd en la década de 1990. Frente a ello,
se plantea un criterio temporal de comparacién, entre las iniciativas de
las primeras décadas del siglo xx con respecto a aquellas de fines de ese
siglo. Por razones pragmaticas, para este articulo la sistematizacion de
informacién quedo restringida a la zona cordillerana de las provincias del
Neuquén, Rio Negro y noroeste de Chubut (Argentina) y en las regiones
de Bio-Bio, Araucania, de los Rios y de los Lagos (Chile) en el caso de la
RAN; asi como a la provincia de Jujuy (Argentina) y a la regién de Antofa-
gasta (Chile) en el caso de la rc.

Para alcanzar el objetivo se realiz6 un estudio exploratorio y des-
criptivo a través del andlisis de diferentes fuentes y la elaboracién de
una sintesis de los procesos en cada una de las regiones de estudio, para
luego identificar algunas similitudes y diferencias entre ellos. El trabajo
presenta, en primer lugar, una reconstruccién de los fundamentos de la
patrimonializacién de la naturaleza en los diferentes contextos tempora-
les. Luego, se analiza el rol de las fronteras en relacién a la conservacién
de la naturaleza. A continuacién, se presentan y analizan los procesos de
patrimonializacién en la Araucania-Norpatagonia y en la Circumpuna,
especificando los contextos espacio-temporales, las caracteristicas de las
ANPy algunas cuestiones en torno al uso, apropiacién y control de las mis-
mas. Finalmente, se profundiza en los procesos de valorizacién turistica
de las ANP en ambas regiones.

6.2.Los fundamentos de la proteccion
dela naturaleza alo largo del tiempo
enla Argentinay en Chile

La proteccién de la naturaleza puede entenderse como un proceso de
patrimonializacion, es decir, de construccién de la condicién de legado
o0 acervo natural (Castro, 2008). Ello implica la seleccién y valorizacién
en funcidn de légicas e intereses especificos, asi como mecanismos de
apropiacién y control del espacio. Las formas en que se desarrollan estos
procesos se han ido modificando en el tiempo, en funcién de las distin-
tas concepciones sobre qué se entiende por naturaleza, qué merece ser
resguardado como patrimonio y cudl es la forma en que la sociedad se
vincula con estos conceptos. En forma esquematica, se pueden distin-
guir cinco momentos, en los que primaron diferentes ideas e interpre-
taciones en el ambito internacional (tabla 6.1). Lejos de reemplazarse
o excluirse, estas ideas se continuaron en el tiempo y coexisten en la
actualidad.
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Tabla 6.1. Periodizacion de las ideas centrales que fundamentaron la
creacion y/o manejo de ANP a nivel mundial

en una preocupacion de

toda la humanidad. Las oNG
internacionales y mecanis-
mos multilaterales lideran

la conservacion. Los limites
politicos devienen obstaculos
parala naturaleza. Las ANP se
planifican en funcién de crite-
rios biogeograficos priorizan-
do acciones en conjunto entre
distintos paises.

Etapa Epoca Ideas centrales Figuras de conser-

deauge vacién asociadas

Contemplacién 1860-1940 | Las bellezas naturales deben Parques nacionales
seraisladas del hombre que la
destruye, para estar dispo-
nibles para quienes disfrutan
de su contemplacién.

Conservacion 1950-1970 | La faunay flora (luego ecosis- | Areas virgenes,
temas) debe ser conservada monumentos
para fines cientificos y los naturales
hombres deben mantenerse
alejados para no perturbarla.

Desarrollo 1980-1990 | La conservacion debe estar al Reservas de biésfera,

socioeconémico servicio del desarrollo socialy | reservas de usos
econémico de las poblaciones | miltiples
y no puede estar aislada del en-
torno. Concepto de desarrollo
sustentable.

Comoditizacién 1990 Las anp se conciben en térmi- | Multiplicidad de
no de bienesy servicios que figuras, reservas de
deben satisfacer a los consu- recursos, reservas
midores (economia ecoldgica). | privadas
El desarrollo econémico se
obtiene a través de la venta de
la naturaleza para el turismo.

Alianza con el sector privado.
Mundializacién | 1990-2000 | La conservacion se convierte Corredores biol6gi-

cos, redes de areas
protegidas; sitios
Patrimonio de la
Humanidad; sitios
Naturales Sagra-
dos; Humedales
de Importancia In-
ternacional (Sitios
Ramsar), Areas de
Importancia para
la Conservacion de
Aves (AICA); areas
protegidas trans-
fronterizas

Fuente: Porcaro y Vejsbjerg (2016) con base en datos de Fall (2005).
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Tanto en la Argentina como en Chile, la fundamentacién de las ANP
observé momentos similares, ya que se incorporaban rapidamente las ten-
dencias mundiales en la materia; aunque con algunas particularidades. En
ambos paises, las iniciativas de proteccién de dreas naturales comenzaron
en los primeros afos del siglo Xx en terrenos cordilleranos australes. En
Chile, entre 1907 y 1914, se crearon las Reservas Forestales Malleco, Villarri-
ca, Alto Bio-Bio y Puyehue (dos de las cuales, fueron transformadas luego
en Parques Nacionales entre 1940y 1941) y, en 1926, se estableci el parque
nacional vigente mds antiguo de Chile: Vicente Pérez Rosales (Sierralta,
Serrano, Rovira y Cortés, 2011). En la Argentina, los primeros parques y re-
servas nacionales fueron creados entre 1922y 1937, entre ellos el Parque del
Sud, Nahuel Huapiy Lanin, que mantuvieron las mismas categorias de ma-
nejo, con posteriores modificaciones de limites. En ambos paises, las inicia-
tivas de proteccién también se vincularon con proyectos de afirmacién de
la soberania nacional, por lo que las ANP se ubicaban en las fronteras y se
acompafiaban con proyectos colonizadores y civilizatorios a través de asen-
tamientos poblacionales. En el caso de los parques y reservas nacionales de
la Argentina, la politica de conservacién estuvo asociada a una politica de
poblamiento y de creacién de un sistema de villas turisticas, cuyos loteos
contribuirian a financiar el alto costo de la obra puablica dentro de las ANpPy
el recurso humano para su control. Asimismo, los parques nacionales eran
pensados para el disfrute de visitantes cultos, por lo que se fomentaba la
construccién de facilidades, la mejora de las vias de acceso y la construccién
de hoteles en las villas cercanas (Sierralta y otros, 2011; Schliiter y otros,
1997). Ademas, se transformaron en los paisajes nacionales arquetipicos.

Desde mediados de siglo xX, y con mas intensidad en las décadas pos-
teriores, se instald a nivel global una nueva concepcién considerada mas
cientifica, sustentada en las ciencias bioldgicas. Este criterio comenzd a
delinearse en la Convencién de Washington de 1940, en la cual se crearon
nuevas figuras de proteccion estrictas: las reservas de regiones virgenes y
los monumentos naturales. En 1948, se cred la Unidn Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza (UicN); desde entonces, organismo rector
en este tema a escala mundial. Asi, comenzé a hablarse de proteccion de
flora y fauna, especies amenazadas y peligro de extincién (Christoffersen,
1997). Se mantenia la idea de que los humanos eran hostiles y debian ser
evacuados para que la naturaleza permanezca pristina en funcién de la in-
vestigacion cientifica o la contemplacién (Fall, 2005).

Durante esta etapa, diferentes grupos conservacionistas comenzaron
a reclamar en la Argentina que los parques nacionales se ajustaran a los
criterios internacionales, con una visién mas cientifica y excluyente de
cualquier actividad humana. Con la sancién del Decreto Ley 654/58 y pos-
teriormente la Ley 18 594/70, se establecieron categorias de manejo que
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incorporaron mayores restricciones al desarrollo de actividades en las ANP.
Por lo tanto, en algunos sectores se frend la construccién de facilidades
para visitantes (Schliiter y otros, 1997; Bessera, 2006). Esta tendencia se
correspondi6 también con multiples cambios entre las décadas de 1950 y
1970 en relacién a la denominacién y dependencia institucional de la figura
administrativa de parques nacionales, dado que de la 6rbita del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia paso a la de Obras Piblicas. Ademas, se cred
un ente autarquico nacional de turismo, la Direccién Nacional de Turismo,
que en adelante seria el actor responsable de la planificacién de esta acti-
vidad en todo el pais (Vejsbjerg, 2016). Otras categorias mds restrictivas,
como reserva natural estricta y reserva natural silvestre, se reglamentaron
e implementaron recién en la década de 1990.

En Chile, la Convencién de Washington entré en vigencia en la década
de 1960, incorporando nuevas figuras de conservacién, mas restrictivas. En
la década siguiente se crearon los santuarios de la naturaleza, protegiendo
sitios especiales para estudios e investigaciones de interés para la ciencia
o para el Estado.

Desde la década de 1970, se produjo un incremento cuantitativo de las
areas protegidas en todo el mundo, vinculado en parte al movimiento am-
bientalista mundial, cuya fundacién se asocia a la Cumbre de Estocolmo
de 1972 (aPN, 2007). Este aumento se replicé tanto en la Argentina como en
Chile, donde se produjo un fuerte crecimiento del niimero y superficie de
ANP (APN, 2007; Sierralta y otros, 2011) y se incorporaron nuevas regiones
a las iniciativas conservacionistas. Ejemplo de ello son las dreas extremas
de Chile, tanto en el norte como en el sur, con escasa poblacidn, poco valor
comercial y sin reclamaciones de tierras (Pauchard y Villaroel, 2002).

Entre las décadas de 1980 y 1990, emergieron nuevas aproximaciones
con énfasis en la inclusién de la poblacién local y el desarrollo social y eco-
némico. Las ANP ya no eran concebidas como reservas aisladas, sino parte
integrante del complejo de relaciones econdémicas, sociales y ecoldgicas
de la regién donde se insertan. Se promovié una reconciliaciéon entre la
preservacion y el uso, lo que se plasmé en el disefio de nuevos modelos de
areas protegidas, donde se admitian actividades primarias, pero excluyen-
dolaurbanizacién yla industrializacion (Fall, 2005). Bajo este paradigma se
implementaron, por ejemplo, las Reservas de Bidsfera del programa maB-
UNESCO. En la Argentina y en Chile, la legislacion de la época fue menos
restrictiva. Se fomentd la articulacién socio-productiva de los parques en
favor de sus habitantes, se incorpord el concepto de desarrollo sustentable
y se destacaron los beneficios econdémicos y sociales del turismo en las ANP
(Ley n.° 19 300/94; Bessera, 2006; Schliiter y otros, 1997). El programa de Re-
servas de Bidsfera comenzé a implementarse en la década de 1970 en Chile.
En la Argentina, se inicié una década més tarde.
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En la década de 1990, se desarrollé a escala mundial una nueva concep-
cién de tipo economicista que consideraba a las ANP en términos de bienes
y servicios prestados. La venta de servicios estaba vinculada, principalmen-
te, al consumo de la naturaleza por el turismo. En esta etapa, el sector pri-
vado fue convocado como socio o financista, junto con las organizaciones
no gubernamentales (Fall, J. ]., 2005). En esa década, tanto en Chile como en
la Argentina se diversificaron las figuras de conservacion y se multiplica-
ron las reservas privadas (Bessera, 2006; Corcuera, 2000). En la Argentina,
la creacidn de estas tltimas estuvo liderada por la Fundacién Vida Silvestre
y fue acompafiada por legislaciones provinciales (Codesido, Moreno y Car-
minati, 2005). El caso chileno es particular, ya que alli las iniciativas priva-
das tienen un importante desarrollo, siendo muy diferentes entre si y son
impulsadas por una amplia variedad de agentes —como ciudadanos y fami-
lias, empresas inmobiliarias, ecoturisticas y forestales, Organizaciones no
gubernamentales (ONG) o comunidades indigenas—. Ademas, responden a
diferentes motivaciones: filantropia, interés comercial o el desarrollo local
(Septlveda, 2003). Las reservas privadas son consideradas como una im-
portante fuente para solucionar la falta de declaraciones publicas en algu-
nos sectores (Sepulveda, 1997).

Entre las décadas de 1990 y 2000, se profundizé la globalizacién de las
iniciativas de conservacién, comenzada ya en las décadas anteriores. Este
proceso quedd evidenciado en el 5° Congreso Mundial de Parques Naciona-
les y Areas Protegidas de 2003, el cual cambié su nombre por el de Parques
Mundiales (Fall, 2005). La conservacién es una preocupacién mundial y las
ANP han pasado a ser patrimonio de toda la humanidad. Asi, se amplia la
nocién de bien publico a la de bien comin, lo cual evidencia también la
presion de organismos internacionales para monitorear los usos en las
ANP. En esta etapa, se multiplicaron los convenios internacionales sobre
biodiversidad, se promovieron las redes mundiales de areas protegidas, se
crearon diferentes programas globales de conservacién y se extendieron
por todo el mundo los fondos de financiamiento para estos fines. Los im-
pulsos globalizadores promovieron, a su vez, el desarrollo de dreas prote-
gidas transfronterizas, como las Reservas de Bidsfera transfronterizas, en
la década de 1990, y sitios Ramsar transfronterizos, en el afio 1999. Segin
Fall (2005), los limites internacionales adquirieron, en esta tendencia glo-
balizadora, un sentido negativo para los ecosistemas y comenzaron a ser
visualizados como obstaculos a ser superados.

En esta etapa, los esfuerzos se orientaron hacia la creacion de sistemas
nacionales, regionales o globales de areas protegidas (Morea, 2014). Tanto
en la Argentina como en Chile se produjo un mayor involucramiento con
diferentes iniciativas internacionales de protecciéon de dreas naturales.
Las declaratorias de Patrimonio mundial y Reservas de Bidsfera, ambos de
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UNESCO, se continuaron y profundizaron. La Convencién internacional de
Humedales de importancia (Ramsar, 1971) fue promulgada por ley en Chile
en el afio 1981 y en la Argentina, en 1992. En esta tltima década se nom-
braron los primeros humedales en el marco de dicha convencién. También
se implementaron numerosos acuerdos y convenios internacionales y
desembarcaron diferentes programas y fondos globales para la conserva-
cién, como el Fondo Mundial para el Medio Ambiente de la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU), el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrolloy el Banco Mundial, entre otros. En esta etapa, también, se pro-
movieron acciones de gestién conjunta entre diferentes paises para crear
dreas naturales transfronterizas (FUCEMA, 1997; Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sustentable, s/f; Searle y otros, 2008; Sierralta y otros, 2011).

6.3. Fronteras nacionales y areas naturales protegidas

La doble frontera argentino-chilena estd asociada al espacio cordillerano de
los Andes, que se extiende desde el lago de Maracaibo (Venezuela) hasta la
Isla de los Estados (Argentina) con una longitud cercana a los 8500 kiléme-
tros, 4000 de los cuales recorren los territorios de la Argentina y Chile. Se
trata de un sistema geomorfolégico conformado por volcanes y montes con
cumbres en ocasiones superiores a los 5000 m s.n.m. La arquitectura geolé-
gica incluye diferentes cadenas ubicadas en forma paralela, ademas de las
altiplanicies. En la Argentina se diferencian, por ejemplo, las sierras suban-
dinas, la cordillera frontal, cordillera real; en Chile, la cordillera de los Andes
de la cordillera de la Costa. La distinta exposicion a los vientos himedos, los
grandes diferenciales altitudinales, la mayor distancia al polo sur o al Ecua-
dor, 0 asimismo al mar, y la presencia de volcanes genera una gran diversidad
de ecosistemas y de paisajes naturales. Pero los Andes estdn lejos de ser una
linea o una franja estrecha: la mayor parte de los territorios de las provincias
de Jujuy o Neuquén, en la Argentina, o de las regiones de Antofagasta o de los
Rios, en Chile, estd ocupada por terrenos escabrosos del sistema orografico
andino. De todas formas, no deberia vincularse linealmente sistema orogra-
fico cordillerano andino con lo denominado andino. Esto dltimo remite a
una unidad de sentido geografico, histérico y cultural de gran complejidad,
para nada exenta de criticas y polémicas en su definicién.

En la medida en que el peso demografico y econémico de la Argenti-
nay de Chile tendié a concentrarse hacia la direccién opuesta, lo andino
pareciera tener una presencia mas bien por la omisién, lo ladero o peri-
férico. Inclusive, las representaciones pictéricas y narrativas de los Andes
suelen asemejarla a la idea de barrera, muro o pareddn. Sin embargo, no
se podria explicar a estos paises sin lo andino, tanto por la superficie que
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ocupa (11 de las 24 provincias argentinas y la totalidad de las regiones
chilenas son andinas) como por su geografia histérica (ya que muchas de
las ciudades antiguas que hoy integran el sistema urbano de ambos pai-
ses fueron emplazadas al pie de los Andes, pero su economia dependié de
lo que pasaba alli arriba). Tampoco por su geografia fisica (las cenizas de
los volcanes andinos fertilizan el suelo en las zonas hiimedas de la Pata-
gonia, los sedimentos llevados desde la cordillera por el sistema Bermejo
se depositan en el delta del Parana a la vez que la distribucién de vientos
y precipitaciones se ve definitivamente alterada por la cordillera, ademds
de constituir un corredor biolégico fundamental), como por la relevancia
en los imaginarios geograficos de ambos paises (ya que varios de los pai-
sajes nacionales consagrados en ambos paises, como Torres del Paine o el
Cerro de Fitz Roy, se localizan alli).

En la construccién social de la cordillera, los parques nacionales funcio-
naron como dispositivos de exotizacidn, de creacién de paisajes nacionales
vinculados a una esencia chilena/argentina pletdrica de naturaleza, caren-
te de expresiones culturales. Si bien en su creacidn se vislumbra el interés
de ciertas élites por producir reservorios de belleza, en tanto elementos
activos en la construccién de la nacionalidad (Zusman, 2008), los parques
nacionales también sirvieron para hacer efectiva la presencia estatal en re-
giones de reciente incorporacion, pobladas por grupos indigenas con alta
movilidad. En la prictica, estos parques se convirtieron en la principal refe-
rencia del Estado, deviniendo Estados-parque (Navarro Floria, 2008). Esto
fue particularmente importante en la RAN. La delimitacion interestatal en
esa region generd numerosas controversias, a la vez que la circulacién en-
tre ambos lados de la cordillera era fluida (Bandieri, 2005). A partir de la
década de 1920, se crearon los parques nacionales del Sud (1922), Nahuel
Huapi (1934), Lanin y Los Alerces con anexo Puelo (1937) y Los Arrayanes
(1971) del lado argentino; Vicente Pérez Rosales (1926), Villarrica (1940) y
Puyehue (1941) del lado chileno.

Los parques nacionales se transformaron, virtualmente, en distritos
fronterizos que ejercieron una funcién de argentinizacién y de chileniza-
cién, respectivamente (Valverde, 2012). En la RC no se crearon ANP durante
buena parte del siglo xx. La poblacién indigena de la regién ya habia sido
sometida desde tiempos coloniales y no representaba un desafio al control
estatal. Ademads, en las proximidades del limite interestatal no existia nin-
gun recurso con valor estratégico para la politica de ambos Estados. Por esa
razén, y durante las primeras décadas del siglo xx, alli no fue necesaria la
creacién de dispositivos de disciplinamiento, ni de las poblaciones locales,
ni de la naturaleza, apenas de los paisajes.

En general, aquellas ANP buscaban mas la identificacién de lo nacional,
evitando referencias a lo binacional, aun cuando el paisaje natural tuviera
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continuidad hacia el otro lado. En la actualidad, en cambio, las ANP estan
siendo incorporadas a la agenda de la integracién binacional. La coopera-
cién se desarrolla a través de la firma de convenios o reuniones bilaterales,
el disefio de corredores biologicos o parques naturales y proyectos binacio-
nales de oNG. También, mediante nombramientos globales de conserva-
cién en un area trasfronteriza. El objetivo es el manejo coordinado de las
ANP, asi como el desarrollo de estrategias comunes de conservacion de eco-
regiones compartidas (FUCEMA, 1997). Ello implica una mayor interrelacion
entre actores a ambos lados de los limites internacionales y un consenso
sobre las formas de conservacién de la naturaleza.

Tanto en la Argentina como en Chile se desarrollaron, desde la déca-
da de 1990, diferentes iniciativas transfronterizas con distintos niveles
de concrecidn, como se analizard mas adelante. Los procesos de didlogo
transfronterizo son, sin embargo, liderados en forma creciente por actores
globales, ONG 0 agencias internacionales, que definen los criterios orien-
tadores y/o intervienen directamente en la concrecién de los mecanismos
transfronterizos. Las iniciativas transfronterizas se sustentan, en gran
medida, en los principios ecosistémicos y biogeograficos que, en los alti-
mos anos, comenzaron a cuestionar el aislamiento de las ANP y defender la
necesidad de conformar sistemas interconectados que garanticen la biodi-
versidad (Fall, 2005). La idea subyacente es que la naturaleza ha sido cortada
arbitrariamente por las fronteras estatales. Por lo tanto, los limites interna-
cionales adquieren una carga negativa y se tornan obstaculos a superar. Es
por ello que los esfuerzos se han orientado hacia la creacién de sistemas
nacionales, regionales o globales de areas protegidas, colocando mayor én-
fasis en el funcionamiento de las redes, los corredores y los sistemas en su
conjunto (Morea, 2014). La conservacidn transfronteriza se ha convertido
en un paradigma dominante en el que nuevos jugadores definen las reglas
de juego, entre ellos, las agencias de desarrollo internacional, las agencias
de la onNu, las corporaciones transnacionales y los operadores de turismo
(Fall, J.]J., 2011).

6.4. Consideraciones generales sobre las ANP
y las categorias de manejo en la Argentinay en Chile

En las secciones a continuacién se analizardn los diferentes tipos de decla-
ratorias presentes en el drea de estudio y las categorias de manejo de las
ANPadoptadas en la Argentina y en Chile. Luego, se identificaran y analiza-
ran las existentes en cada una de las dreas en las que se enfoca este articulo.
Finalmente, se ofrecerdn algunas comparaciones generales entre la regién
Araucano-Patagénica y la region Circunpefa.
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El concepto de area natural protegida es utilizado en el presente tra-
bajo en un sentido amplio, para dar cuenta de diferentes declaratorias de
proteccién y/o conservacion de la naturaleza en un recorte espacial deter-
minado. Asi, el interés radica tanto en las figuras de proteccién legalmente
definidas por un Estado, como en todas aquellas declaratorias de organis-
mos internacionales que buscan proteger un sitio. Las figuras creadas por
el cuerpo legal de cada pais son de distinto alcance. En la Argentina, las de
alcance local estan a cargo de los municipios; las de subnacional a cargo de
las provincias; y aquellas de alcance nacional dependen del Estado y son
controladas por la Administracién de Parques Nacionales (APN). En Chile,
las declaratorias son de escala nacional y son administradas por distintos
organismos en funcién de cada figura, como la Corporacién Nacional Fo-
restal (CONAF) o el Ministerio de Bienes Nacionales.

Las declaratorias internacionales presentes en las dreas de estudio son
Reservas de Bidsfera, sitios Ramsar, Areas de importancia para la Conserva-
cién de Aves (aIcA), sitios de importancia para la conservacién de flamencos
altoandinos (GCFA) y sitios de importancia de la Red Hemisférica de Reservas
para Aves Playeras (RHRAP). Las Reservas de Bidsfera del Programa para el
Hombre y la Bidsfera de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia yla Cultura (MAB-UNESCO) de 1971, buscan conciliar la con-
servacion con el uso sustentable de los recursos naturales y retinen areas con
distintos grados de proteccién bajo una misma designacion. La Convencién
sobre Humedales, conocida como Ramsar, es un tratado intergubernamen-
tal aprobado en 1971, cuya misién es la conservacion y el uso racional de hu-
medales para contribuir al desarrollo sostenible. AicA es una denominacién
de Birdlife International, que se cre6 en la década de 1970 con la intencién
de identificar sitios relevantes para la conservacién de aves en todo el mun-
do. Los sitios de importancia para la conservacion del flamenco andino son
nombrados por el grupo GCFA, una alianza entre diferentes organizaciones
de la Argentina, Bolivia, Chile y Pert creado en 1996, con apoyo del sector
gubernamental, no gubernamental, privado y de organizaciones internacio-
nales, principalmente del American Museum of Natural History y Wildlife
Conservation Society. Los sitios de importancia de RHRAP forman parte de
una iniciativa americana para proteger las aves playeras que se formalizé en
el afio 1986 y es coordinado por el centro Manomet, en Estados Unidos.

Las ANP de jurisdiccién, dominio y/o administracién municipal, sub-
nacional y nacional tienen instrumentos legales que definen sus limites,
zonificacién y usos permitidos. Las declaratorias internacionales, en cam-
bio, tienen mecanismos de funcionamiento mdaltiples. En general, se trata
de «areas que cuentan con el reconocimiento y la proteccién de acuerdos
internacionales, tales como tratados o convenios» (UNEP-WCMC, 2008, p. 6).
Las RB y los sitios Ramsar son identificados y propuestos por cada Estado

AREAS NATURALES PROTEGIDAS, FRONTERA Y TURISMO EN LOS ANDES | 163

Este archivo es solo para uso personal de los autores. Para referenciar el libro en forma abierta use este vinculo: http://bit.ly/araucaniaz



nacional al organismo internacional, quien puede sugerir modificaciones
y finalmente aceptar o rechazar la postulacion. Generalmente, se sustentan
en areas legalmente protegidas por cada pais, al menos en las zonas nicleo.
Las AlcaA son declaradas por los representantes nacionales de la oNG Bird-
life International. Los sitios GCFA y RHRAP son nominados por las propias
organizaciones internacionales. Estas tres figuras no necesariamente se
sustentan en dreas legalmente protegidas de cada pais.

En 1994, para homogeneizar la variedad de criterios y definiciones
sobre las ANP existentes en el mundo, la UICN establecié una clasificacién
de 6 categorias de manejo. Las categorias son definidas segin el principal
objetivo de conservacién para el que se cred la ANP y las normas de manejo
que las rigen, es decir, las restricciones en el uso y aprovechamiento de los
sitios. La UICN considera como estrictas o de proteccion total a las tres pri-
meras categorias: reserva natural estricta, parque nacional y monumento
natural. Las tres restantes son no estrictas o de proteccién parcial: manejo
de habitat, paisaje protegido y drea con recursos manejados (APN, 2007).
La homologacién de la propuesta de uicN al interior de cada pais implica
ciertas dificultades debido a que cada categoria combina dos criterios: el
elemento a proteger y el nivel de restricciones. Estos dos criterios no siem-
pre se corresponden con las definiciones de los paises, los cuales deben op-
tar por hacer la correspondencia con uno de ellos, relegando el restante. La
homologacién efectuada por la Argentina y Chile se resume en la tabla 6.2.

Tabla 6.2. Homologacion de categorias de manejo UIcN en la Argentinay Chile

Argentina Chile
Estrictas | | | Reservas Naturales | Reservas Naturales Parques marino
Estrictas Estrictas Reserva de regiones
Reserva Nacional virgenes
Educativa
11 | Parque Nacional Parque Nacional Parque Nacional
y Provincial
11l | Monumento Monumento Natural | Monumento Natural
Natural
No Iv | Areas de manejo Santuario de fauna Reserva Nacional
estrictas de habitat (o Santuario de naturaleza
especies) Reserva marina
v | Paisaje protegido Paisaje patrimonio
de la humanidad

Fuente: Porcaro y Vejsbjerg (2016) con base en datos extraidos de APN
(2007) y Sierraltay otros (2011)
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6.5. Las areas naturales protegidas en las regiones
circumpuneiia y la araucano-norpatagénica

6.5.1. Contextos espacio-temporales de creacion
delas ANP en cada region

En la RAN, el inicio de la patrimonializacién de la naturaleza comenz6 a
principios del siglo xx, con la creacién de las ANP nacionales a ambos lados
de un limite internacional con fuertes disputas. De esta manera, entre 1910
y 1940, se dio origen a la mayoria de las ANP nacionales. En el caso de Chile,
predominaron las categorias de reservas forestales, a excepcion del parque
nacional Vicente Pérez Rosales, que establecia fines turisticos y una vincu-
lacién con el colindante Parque Nacional del Sud —-luego denominado Na-
huel Huapi-a través del cruce Lagos Andinos. En el caso de la Argentina, las
categorias de parque nacional y reserva nacional fueron las mis empleadas
en este periodo y perseguian fines de conservacion asociados a la ciencia, la
estéticay el turismo. A partir de la década de 1980, la conservacion tuvo otro
fuerte impulso en el lado argentino, principalmente a través de la inclusién
de las ANP de jurisdiccién y dominio provincial y municipal, con catego-
rias de manejo més flexibles que permitian el aprovechamiento econémico
de los recursos. Esto no ocurrié en el lado chileno, donde la proteccién se
mantuvo bajo la 6rbita nacional, aunque el ritmo de creacién de reservas
y parques fue disminuyendo. En las décadas siguientes, se diversificaron
las figuras estatales, incorporando tanto algunas mas estrictas como otras
mas flexibles, asi como también se incorporaron las reservas privadas. Es-
tas ttimas crecieron fuertemente desde la década de 1990 en Chile, aunque
con escasa repercusion del lado argentino. A partir de la década del 2000, se
incorporo la proteccion global mediante los nombramientos internaciona-
les de Reservas de Bidsfera, sitios Ramsar y las A1ca, con un solo anteceden-
te en la década de 1980.

En la Rc, por el contrario, la patrimonializacién de la naturaleza se ini-
ci6 tardiamente: en la década de 1980 y mediante la creacion de las ANP de
jurisdiccién nacional y subnacional (esta tltima solo en el lado argentino).
La creacién de la mayoria de estas dreas responde a criterios conservacio-
nistas. Es decir, para la proteccién de rasgos geoldgicos, muestra de eco-
regiones, especies animales o recursos hidricos y para interés cientifico y
educativo. En algunos casos, se menciona secundariamente el turismo. Las
reservas privadas no tienen un rol preponderante en la Rc, existiendo solo
una del lado chileno, propiedad de un hotel.

Por el contrario, las declaratorias internacionales se impusieron con
fuerza ya en la década de 1990, principalmente a través de Reservas de
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Bisfera y sitios Ramsar, lo cual se continué y ampli6 en la década siguien-
te con declaratorias AICA, RHRAP, GCFA. Desde mediados de esta década,
practicamente no existen declaratorias nacionales, provinciales o munici-
pales, a excepcién de dos proyectos nacionales del lado chileno con algunas
dificultades en su implementacién. Por el contrario, los nombramientos
internacionales son predominantes en la actualidad.

6.5.2. Las ANP de la region araucano-norpatagonica (RAN)

En la RAN se relevaron 105 ANP, 40 del lado argentino y 65 del chileno (figura
6.1ytabla6.3). Enellado argentino predominan las provinciales, con 21 ANP.
Entre ellas, 9 son nacionales, 8 son municipales y solo 2 son privadas. Del
lado chileno, en cambio, la mitad son ANP nacionales (30) y las restantes son
privadas. Tres de las reservas privadas cuentan, ademads, con designaciones
publicas como santuario de la naturaleza o drea marina costera. Las declara-
torias internacionales son comparativamente menores en cantidad. Del lado
argentino son 7. Entre ellas: 1 Reserva de Bidsfera, 1 sitio Ramsar y 5 AICA. Del
lado chileno son 3 Reservas de Bidsfera. Todas las declaratorias internaciona-
les operan sobre una o mds ANP con declaratorias nacionales, subnacionales,
municipales o privadas. A pesar de ser menores en cuantia, en este sector se
da la particularidad de que algunos de los nombramientos internacionales
son de gran extensién y comprenden en su interior a un nimero elevado de
ANP nacionales y subnacionales. Las ANP de la regién no cuentan con una
superposicién importante de nombramientos, como se analizard para la
préxima region, con a lo sumo dos declaratorias simultaneas.

La extension de las ANP es muy variable (entre 100y 710000 hectdreas). Las
mas pequefas se corresponden con reservas privadas tanto en Chile como
en la Argentina y municipales en esta tltima. De todas formas, algunas
reservas privadas tienen extensiones considerables. Predominan a ambos
lados las ANP de tamafio mediano (menos de 100 000 ha) pero también se
relevaron 7 ANP de gran extensién (mayores a 100000 ha). Las superficies
mas grandes alcanzan las 300000 ha en el lado chileno mientras que en el
argentino, superan a las 700000 ha. Las mayores superficies corresponden
a las Reservas de Bidsfera, en ambos paises (las mas grandes superan los 2
millones de ha).
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Figura 6.1. Mapa de las areas naturales protegidas de la region
araucano-norpatagonica
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Fuente: Porcaro (2016) con base en informacion sistematizada por Laila
Vejsbjergy Tania Porcaro.
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Las categorias de manejo que predominan (homologadas a categorias
segin la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza —~U1cN-)
son de dos tipos: las estrictas, calificadas como 1y 11, y las no estrictas, califi-
cadas como 1vy V1. Las categorias mds estrictas corresponden mayormente a
parques nacionales y parques provinciales (estas tltimas del lado argentino).
Las categorias menos estrictas son mds numerosas y corresponden a reservas
nacionales y forestales, tanto nacionales como provinciales en la Argentina
(categoria VI principalmente) y reservas nacionales en Chile (categoria 1v).
En las ANP menos estrictas o en los sectores habilitados, se permiten activida-
des econdmicas como veranadas, turismo, pesca deportiva y manejo forestal.
En los alrededores de las aNp, las actividades preponderantes son agricul-
tura, aprovechamiento forestal, ganaderia de subsistencia, caza y pesca de-
portiva y turismo. En general, no se permiten nuevos loteos residenciales ni
asentamientos poblacionales dentro de las ANP bajo dominio y jurisdiccién
nacional, a excepcion de comunidades originarias y antiguos pobladores (al-
gunos de los cuales poseen titulo de propiedad como en los casos de Lanin y
de Nahuel Huapi). Los alrededores de las ANP, en cambio, cuentan con nd-
cleos urbanos de hasta 50 000 habitantes en Chile y 100 000 en la Argentina.

En la rRAN, la participacién local se desarrolla a través de un rol de con-
sulta/integracién en los planes de manejo de ANP nacionales e iniciati-
vas de conservacién privada. Estas altimas son principalmente del lado
chileno. En la Argentina, la APN responde a lineamientos de planificacién
con instancias de consulta e interaccion con distintos actores de gestién
ubicados dentro del ANP y/o su entorno (APN, 2010). En los planes de ma-
nejo de la coNaF de Chile, se analiza la zona de influencia socio-cultural,
econdmica y politico-administrativa y se incluye a los Consejos Consulti-
vos Locales en los niveles de participacién definidos como de consulta e
integracién (Nufiez Araya, E., 2010). En este lado chileno, a su vez, una for-
ma de participacion local se presenta a través de las iniciativas privadas
de conservacién, en las que individuos, familias o comunidades destinan
una parcela para estos fines.

En la regién araucano-norpatagénica (RAN) se han desarrollado algu-
nas iniciativas de proteccién conjunta entre ambos paises. La ecorregién
valdiviana ha sido el foco de diferentes iniciativas que comenzaron en la
década de 1990 para abordar las problematicas en forma conjunta. En torno
al afio 2000, se elaboré la propuesta de Reserva de Bidsfera Los Pehuenes,
que incluiria las dreas pobladas de araucarias de la provincia de Neuquén
en la Argentina y la Regién 1x en Chile (Ponce, 2001), aunque este proyecto
no prosperd. La creacion del Corredor eco-regional Andino Norpatagénico,
en 2005 entre algunas provincias argentinas, promovio la realizacién de
encuentros técnicos binacionales entre instituciones gubernamentales y
no gubernamentales, asi como la participacién de la organizacién World
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Wildlife Fund (WwE), lo que implicé aunar criterios de trabajo y zonifica-
cién e intercambiar experiencias (Frassetto y otros, 2005). Estas reuniones
evidenciaron la necesidad de contar con una figura que hiciera posible
una gestion efectiva, para lo cual se propuso la creacién de una Reserva
de Bidsfera en cada pais, para luego constituir una reserva transfronteriza.
En el afio 2006, las autoridades firmaron un acta acuerdo para respaldar
esta iniciativa binacional (aA. vv., 2007). La presentacion y aprobacion de
las iniciativas nacionales ante la UNEscO se realizd en 2007, aunque la pre-
sentacion conjunta atn no se ha concretado.

En sintesis, en la RAN se sucedieron procesos de patrimonializacién
similares a ambos lados del limite internacional, iniciados muy temprana-
mente (primeras décadas del siglo xx). Es asi que hay una gran cantidad
de aANP, principalmente nacionales (y provinciales en el caso argentino) y
de extensiones medianas y grandes. También existen similitudes en las
actividades econdmicas que se realizan, los asentamientos humanos y la
participacién local. La principal discontinuidad que se observa remite a la
presencia de numerosas iniciativas privadas de conservacién en el lado chi-
leno, practicamente ausentes en el argentino.

6.5.3. Las ANP de la region circumpunefa (Rc)

En la Rc se identificaron 20 ANP: 11 del lado argentino y 9 del chileno (fi-
gura 6. 4y tabla 6. 3). Solo 9 corresponden a declaraciones internas, siendo
las restantes creadas por declaratorias internacionales. Del lado argentino,
solo existe una ANP de jurisdiccién nacional, a la que se suman 2 subnacio-
nales y 1 municipal, sin contabilizarse reservas privadas. Del lado chileno,
hay 1 ANP privaday 4 ANP nacionales, aunque solo dos estan implementadas
y las restantes en proyectos de creacidn, con importantes dificultades. Alto
El Loa fue legalmente creada en 2005, aunque nunca fue implementada. La
cuenca geotérmica Géisers del Tatio ha sido objeto de proyectos estatales
en la década de 1980, bajo la figura de parque nacional Licancabur-Tatio,
aunque no logré concretarse. Entre los afios 2009 y 2010, debido a la pre-
sion de la poblacion local y grupos ambientalistas debido a los conflictos en
torno a la explotacién geotérmica, se elaboraron nuevos proyectos para la
proteccién del area pero que atin no han prosperado (Cimara de Diputados
de Antofagasta, 2009). Las declaratorias internacionales son numerosas en
esta region: estas crean ANP nuevas o bien recaen sobre preexistentes, pro-
duciéndose solapamientos. De ellas, 3 son de alcance sudamericano (GCFA),
1 americano (RHRAP) y 16 de alcance internacional (1 Bi6sfera, 5 Ramsar, 10
AIcA). Las 20 ANP de la region suman un total de 29 declaratorias patrimo-
niales. Vale decir, hay una importante superposicién de nombramientos,
con hasta 7 declaratorias, principalmente de las internacionales.

AREAS NATURALES PROTEGIDAS, FRONTERA Y TURISMO EN LOS ANDES | 169

Este archivo es solo para uso personal de los autores. Para referenciar el libro en forma abierta use este vinculo: http://bit.ly/araucaniaz



La extension de esas 20 ANP es muy variable, entre 10 y 380 000 ha; la
mitad son pequefas (menor a 20 000 ha) y grandes la otra mitad (mayor
a 100 000 ha). Las mas grandes son provinciales e internacionales del lado
argentino, y nacionales e internacionales del chileno. Las mas pequeiias
comprenden los diferentes tipos de declaratoria.

Figura 6.2. Mapa de las dreas naturales protegidas de la regién circumpunena

v
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Fuente: Porcaro (2016) con base en informacion sistematizada por Laila
Vejsbjergy Tania Porcaro.

Las categorias de manejo responden mayoritariamente a criterios mas
bien flexibles, siendo solo una de proteccion estricta. A pesar de la funda-
mentacion cientifica que orientd la creacidn de las ANP, el criterio predo-
minante que se refleja en las categorias de manejo elegidas es el aprovecha-
miento de recursos, ya que se trata de una zona con importante actividad
minera, turistica y de cria de animales, que requieren de cierta flexibili-
dad en el uso de los recursos. La mineria es una actividad histéricamente
preponderante en la region, especialmente del lado chileno, por lo que la
posterior proteccién de la naturaleza ha buscado adaptarse a sus requeri-
mientos. Ello explica la forma irregular del trazado de las ANP en el norte
de Chile. La prioridad que se le asigna a la mineria entre los Gobiernos y
poblacién locales define un escenario de escasa conflictividad explicita en-
tre esta actividad y la conservacion de la biodiversidad. Sin embargo, estan
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comenzando a visibilizarse algunas relaciones conflictivas, como el caso ya
mencionado de los Géisers del Tatio.

En general, la R tiene baja densidad poblacional. Los nicleos urbanos
mas importantes se encuentran alejados de las ANP y la cantidad de pobla-
cidn que vive en su interior es escasa. Solo la Reserva de Bidsfera (RB) Lagu-
na de Pozuelos, que ocupa una gran extension, cuenta con poblados dentro
del sitio patrimonial, como Rinconada, Santa Catalina y Lagunillas del Fa-
rallon. En los alrededores de las ANP si se encuentran algunas localidades
pequefias, parajes y poblacion dispersa, como por ejemplo Mina Pirquitas,
Cochinoca, Puesto del Marqués, Rosario de Susques y Abdén Castro Tolay,
mayoritariamente de origen prehispanico y colonial.

En relacién a la participacion local en los procesos de patrimonializa-
cién, existen algunas diferencias a cada lado del limite internacional. Del
lado argentino, la participacién local en la creacién y administracion de
sitios es relativamente escasa. Solo la Reserva de Bi6sfera Laguna de los Po-
zuelos es administrada por la Corporacién para el Desarrollo de Pozuelos,
entidad multisectorial formada por productores, Gobierno provincial, APN
y Universidad Nacional de Jujuy. En el caso de la reserva Olaroz-Cauchari,
la empresa minera Sales de Jujuy ha elaborado un proyecto en el afio 2011
para apoyar las reservas naturales y fomentar la participacién de la pobla-
cién local en las iniciativas de conservacién y uso sustentable, por ejemplo,
con el manejo de las vicufias. En cambio, en el sector chileno, existe una
importante vinculacion entre el organismo de conservacién y las comuni-
dades. Cuatro sectores de la Reserva Nacional Los Flamencos son coadmi-
nistrados por la administracion regional de la cONAF y las comunidades
indigenas atacamenfas (Valle de La Luna, por las comunidades de Atacama
La Grande, Tulor, por Ayllu de Coyo, Soncor-Chaxa, comunidad de Toconao
y Miscanti-Mefiiques por la comunidad de Socaire). En ellos, los pobladores
regulan la conducta de los visitantes, cobran entradas y realizan algunas
visitas guiadas obligatorias para turismo de intereses especiales (como es-
peleologia). Lo que recaudan por ingresos se utiliza para pagar los gastos
y reinversion en el sitio, ademas de proyectos de desarrollo social en las
comunidades. Se prevé incorporar esta modalidad en nuevos sectores de la
reserva, asi como en las ANP proyectadas. Estas comunidades son, ademas,
las encargadas de la administracion de una importante cantidad de sitios
protegidos, regulando las visitas y obteniendo un beneficio econémico.

En esta region binacional se han desarrollado algunas iniciativas de
cooperacién transfronteriza, que adquirieron una mayor intensidad en la
década del afio 2000. Algunos trabajos conjuntos fueron enmarcados por
convenios bi o multilaterales:

« El Convenio para la Conservacién y Manejo de la Vicufia fue sus-
cripto por Bolivia, Chile, Ecuador y Perd en 1979, mientras que la
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Argentina se adhiri6 en 1988. A partir de este, los paises se com-
prometieron a realizar un aprovechamiento gradual bajo el con-
trol del Estado, ademds de prohibir la caza y la comercializacion
ilegal, asi como también, a crear o mantener dreas protegidas con
poblaciones de vicufas (Ley Nacional 23 582/88).

« Elprograma Accién Subregional para el Desarrollo Sostenible de
la Puna Americana (PASPUNA) fue suscrito por Chile, la Argenti-
na, Pert, Ecuador y Bolivia en 1997, en el marco de la Convencién
de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion. Este
contempla un conjunto de propuestas en materia de desarrollo
socioecondémico, aprovechamiento de camélidos, manejo inte-
grado de recursos hidricos y forestacion (PNUMa4, 2003).

« El Memorando de Entendimiento sobre la Conservacion de los
Flamencos Altoandinos y sus Habitats fue suscripto en el afio
2008 por los gobiernos de Bolivia, Chile, Perti y la Argentina (este
tltimo en tratativas) en el marco de la Convencién sobre Espe-
cies Migratorias (cMs) del Programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente. El objetivo es coordinar acciones tendientes
a asegurar la conservacién de estas especies en toda su drea de
distribucién y promover criterios de sustentabilidad y apoyo al
desarrollo local (cMms, 2013).

« El Acuerdo de Colaboracién Internacional para la Conservacién
de la Diversidad Biolégica del Altoandino en el Area Tripartita
Argentina-Bolivia-Chile (Acuerdo de Tilcara) fue suscripto en el
afio 2008 por las administraciones responsables de dreas prote-
gidas y las oficinas gubernamentales de ambiente o fauna, na-
cionales y subnacionales. El acuerdo busca desarrollar una cola-
boracién continua para la conservacién y el manejo integrado de
las areas protegidas (Acta Acuerdo, 2008).

También se han desarrollado numerosos proyectos de ONG que trabaja-
ron en forma conjunta con actores de los dos paises, como:

« LaoNG Alianza Gato Andino (sudamericana con financiamiento
internacional), a través de los proyectos Accién Global Gato Andi-
no (2011-2016) y El alma de los andes (a largo plazo) (aGa, 2011).

« LalIniciativa Darwin del Reino Unido, mediante el proyecto Conser-
vacién Transfronteriza del Gato Andino (2006-2009) y Ecosistema
Altoandino: Conservacion Sin Fronteras (2010-2012) (CSF, 2011).

« El Grupo de Conservacién del Flamenco Andino (GCFA), una
red de organizaciones sudamericanas con apoyo internacional,
responsable de la implementacién de la Red de Humedales de
Importancia para la Conservacién de Flamencos Altoandinos
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(Gcra, s/f). Ello se desarrolla en el marco de la estrategia Regional
de Conservacién y Uso Sostenible de los Humedales Altoandinos
de la Convencién Ramsar, definida para el periodo 2005-2015 y
que retine a los siete paises andinos de Sudamérica y Costa Rica.

En la RC no existen ANP transfronterizas, aunque se elaboraron algunos
proyectos vinculados con declaratorias internacionales, como el proyecto
de creacién de la Reserva de Bidsfera Humedales Alto Andinos, entre la
Argentina, Chile y Bolivia (Ponce, 2001). En el afio 2011, el GcFa evalud la
factibilidad de implementar un sitio Ramsar transfronterizo entre la Ar-
gentina, Bolivia y Chile, que comprende los sitios ya designados Lagunas
de Vilama (Argentina), Los Lipez (Bolivia), Salar de Pujsa, Salar de Tara y
Sistema Hidroldgico de Soncor (Chile) (csF, 2010-2012). Sin embargo, estos
dos proyectos no se han concretado.

En sintesis, en la RC se desarrollaron procesos de patrimonializacién
similares a ambos lados del limite internacional, en cuanto a una tardia ini-
ciacién en la década de 1980, escasas declaratorias nacionales, subnaciona-
les o municipales, exiguas iniciativas privadas y una importante cantidad
de declaratorias internacionales que impulsan algunos procesos de didlogo
transfronterizo. Las principales discontinuidades se producen en relacién
con la participacion local en la administracion de los sitios, extensamente
desarrollada del lado chileno y con pocos antecedentes del lado argentino.

6.5.4.Algunas comparaciones entre laRAN ylaRC

Entre las dos regiones de estudio se han encontrado caracteristicas y proce-
sos convergentes y divergentes. En ambas regiones binacionales se releva-
ron algunos conflictos por el uso del suelo, tanto dentro como fuera de las
ANP, en relacidn al turismo no regulado, sobrepastoreo y uso del agua. Hay
algunas especificidades para cada sector, como el aprovechamiento forestal
y las urbanizaciones en la RAN o las competencias de rally y la explotacién
geotérmica en la Rc. En ambas regiones binacionales habita un nimero
relevante de poblaciones originarias, comunidades que se reconocen como
Atacama (o Lickan Antay), Quechua y Kolla en la rRc, y como Mapuche y
Pehuenche en la RAN. Sin embargo, en esta tltima regién y del lado argenti-
no, se han realizado procesos de recuperacién de territorios ancestrales por
parte de comunidades originarias dentro de las ANP. No se identificaron
experiencias equivalentes en la RC.

Por el contrario, las diferencias entre ambos casos dan cuenta de pro-
cesos de patrimonializacién particulares. En la RAN, las iniciativas de con-
servacion se originaron y multiplicaron tempranamente, en las primeras
décadas del siglo xx, y se vincularon en gran medida a parques nacionales
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de medianas y grandes extensiones. En cambio, en la rRc la patrimoniali-
zacion se inici6 en la década de 1980, vinculada a figuras de conservacién
como reservas o monumentos, con superficies medianas a pequefias. En la
RAN, la creacién de las ANP estuvo articulada a los procesos de consolida-
cién del territorio nacional, la ocupacién de las fronteras, la colonizacién y
la definicién de proyectos civilizatorios, donde el turismo tuvo un sentido
geopolitico. Por el contrario, las ANP de la RC no aparecen asociadas directa-
mente a los procesos de fronterizacion.

En la RAN existe una mayor concentracion de ANP de jurisdicciones na-
cionalesy subnacionales que en la Rc. Las declaratorias internacionales son
escasas en la primera, aunque ocupan extensiones enormes. En cambio, en
la segunda son predominantes y ocupan extensiones mds pequefias que en
la primera; ademds de contar con la participacién de una mayor diversi-
dad de organismos internacionales. En la RAN no existe una superposicién
importante en la cantidad de declaratorias que recaen sobre una misma
area natural protegida, en cambio en la Rc, la superposicion es considera-
ble. Las iniciativas de didlogo transfronterizo en torno a la conservacion
son numerosas en la RC y escasas en la otra. Las categorias de manejoen la
RAN se reparten entre estrictas y no estrictas, a diferencia de la otra, donde
predominan las no estrictas. Las practicas ganaderas y turisticas (en algu-
nas zonas) son comunes a ambas regiones. Sin embargo, en la araucano-
norpatagénica también son relevantes actividades como la agriculturay la
forestal o la realizacion de deportes exclusivos y excluyentes, como la caza y
la pesca deportivas, el esquiy el golf, dentro de las ANP. Estas actividades es-
tan ausentes en la regién circumpunefa, donde la predominante es la mi-
neria. La RAN cuenta con nicleos urbanos pequefios en los alrededores de
las ANP (50000 a 10000 habitantes), pero superiores a los existentes en la RC
(100 2 2000 habitantes). En la RAN, la participacidn local se presenta a través
de un rol de consulta/integracién en los planes de manejo de las ANP nacio-
nales e iniciativas de conservacion privada, estas ltimas, principalmente
del lado chileno. En cambio en la R, las comunidades locales administran
varias de las ANP publicas y participan en la toma de decisiones de otras.
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Tabla 6.3. Caracteristicas generales de las areas naturales protegidas

de la regién araucano-norpatagénicay circumpunefna

Enladécadade 1990 inician

las declaratorias internacio-

nales, que crecen entre 2005
y 2010. En la década de 2000
contindan las propuestas de
declaratorias nacionales.

Pais | Region Regién
circumpunena araucano-norpatagdnica
CantidaddeANP | A | 1nacional, 2 provinciales, 9 nacionales, 21 provincia-
nacionales o 1 municipal les, 8 municipales
subnacionales C | 4nacionales 30 nacionales
Cantidad A 2 privadas
de ANP privadas C | 1reserva 35 privadas
(3 deellas tienen también
con declaratorias publicas)
Cantidad de A | 15declaratorias (1 Reserva 7 declaratorias (1 Reserva de
declaratorias Bidsfera, 2 Ramsar, 9 Alca, Bidsfera, 1 Ramsar, 5 AlCA)
internacionales 2 GCFA,1ARHRAP)
C | sdeclaratorias (3 Ramsar, 3 internacionales
1AICA,1GCFA) (Reservas de Bidsfera)
Contexto A | Primeras declaratorias en Entre1922y1937 se crearon
temporal 1980, nacionales y provin- los primeros parques nacio-
de creacién ciales. En la década de 1990 nales; entre de 1980y 2000
inician las declaratorias se crearon el 68 % de las
internacionales, que crecen ANP provincialesy el 71%
fuertemente entre 2004 y de las ANP municipales.
2014. Desde 2000, solo1ANP | Declaratorias internacio-
municipal, sin nombramientos | nales datan de las décadas
nacionales o subnacionales. de1980y 2000. Las dos
privadas se crearon en las
décadas de1990y 2000.
C | Primeradeclaratoriaen1982. | El 60% de las ANP nacio-

nales se cre6 en dos periodos
(1910-1940y 2000). En el
segundo periodo (década
2000) se crearon los 5 Bienes
Nacionales, los 2 Santuarios
de la Naturaleza (privadas) y
el Area Marino Costera.
En1990 se cred la mayoria
de las ANP privadas. Las
declaratorias internacio-
nales datan de las décadas
de1980y2000.
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Pais

Regién
circumpunena

Regién
araucano-norpatagénica

nidades pequefias en dos
sectores (Vallede lalunay
Tambillo)

Superficie A | Entre10 hay 380 mil ha Del total de ANP nacionales:
La mitad son pequefas 1ANP entre 200-10 000 ha;
(menora 20000 ha), laotra 1 entre 10 000-100 000 ha;
mitad, grandes (mayor a 3 entre 100 000-710 000
100000 ha). ha. Las ANP privadas son
pequenas.

C | Entre5mily 280 mil ha.La Las ANP nacionales poseen:
mayoria son pequenasy me- | 9 entre 200-10000 ha;
dianas (menora100000 ha). |16 entre 10000-100000 ha;
Solo una es mayora 200000 | 4 entre 100 000-300 000 ha
ha (en proyecto). La ANP priva- | Las ANP privadas son
da es de las més pequenas. pequenas:

17 % menos de 100 ha;
43% entre 100-1000 ha;
27 % entre 1000y 7000 ha
Categorias A | Prima la categoria VI (no Priman las categorias |, Il
de manejo estricta); solo un caso cat. Il (estrictas) y VI (no estricta).
(homologadas (estricta).
aUICN) C | Prima la categoria UICN Priman las categorias |,
IV (no estricta). Las ANP en I (estrictas), IVy VI (no
proyecto se debaten entre dis- | estrictas)
tintos niveles de rigurosidad.
Actividades AC | Pastoreo de animales, Veranadas, turismo, pesca
econdmicas cultivos, tejidos deportiva, manejo forestal
dentro de ANP
Actividades AC | Pastoreo de animales, Agricultura, aprovecha-
econdmicas cultivos, tejidos, turismo, miento forestal, ganaderia
en alrededores mineria de subsistencia, cazay pesca
deportiva, turismo
Pueblos, A | Escasos. Solo la Reserva de Ninguna de las ANP nacio-
ciudades, Bidsferaincluye 4 localidades | nales contiene urbaniza-
parajes dentro de entre 100y 200 hab. (Rinco- | ciones dentro de sudominio
de ANP nada, Santa Catalina, Lagunil- | yjurisdiccion
las del farallén, Cienaguillas) y
numerosos parajes **
C | Escasos. Solo dos comu- Las ANP nacionales no

contienen urbanizaciones
dentro de sudominioy
jurisdiccion
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ministran 4 sectores de la Re-
serva Los Flamencos, regulan
las visitas, cobran entradas

y realizan guiados turisticos.
Se proyecta desarrollar esta
modalidad en nuevos sectores
y ANP.

Pais | Region Regién
circumpunefa araucano-norpatagonica
Pueblos, A | Pobladosy parajes pequefios | Existen nicleos urbanos de
ciudades, alrededor de la mayoria de hasta 113 000 habitantes
parajes en los las ANP (Mina Pirquitas, Co- aprox. en los bordes de las
bordes de ANP chinoca, Puesto del Marques, | ANP nacionales
Rosario de Susques, Ichaca,
Pairique Chico, Abd6n Castro
Tolay). Las grandes ciudades
estan alejadas.
C | Pueblode San Pedrode Existen nicleos urbanos
Atacama (1940 hab.), Aldea de hasta 50 000 habitantes
de Toconao (630 hab.) y otras | aprox. en los bordes de las
comunidades pequefas *** ANP nacionales
Conflictos por A | Competencia rally Dakar, Dentro de las AP: Proceso
eluso del suelo utilizacion de agua para acti- | de recuperacién ancestral
vidades extractivas, sobrepas- | de territorio por parte de
toreo, caza ilegal de vicufas comunidades originarias;
impactos ocasionados por
urbanizaciones colindantes.
Entorno de AP: urbaniza-
ciones; uso del agua para
actividades extractivas;
ganaderia
C | Turismo no regulado, compe- | Dentro de las AP: turismo
tencia rally Dakar, explotacién | no regulado.
geotérmica, utilizacién de Entorno de Ap: aprovecha-
agua miento forestal y ganaderia.
Grupos étnicos A | Comunidades atacamay kolla | Comunidades mapuche
enlaregién C | Comunidades atacama (o Mapuche, ma-
lickan antay) y quechua puche-pehuenchey
mapuche-lafquemche
Participacion A | La Reserva de Bidsfera Gestion de la ANP basada
localenla Pozuelos es administrada por | en la planificacién con un
creacién/gestion una entidad multisectorial enfoque de ecosistemas,
de ANP formada por productores, go- | coninstancias de consulta
biernoy otras organizaciones. | einteraccion con distintos
Las empresas mineras han actores de gestién ubicados
elaborado un proyecto en 2011 | dentro del AP y/o suen-
para fomentar la participa- torno.
cién local en ANP.
C | Lascomunidadeslocalesad- | Los planes de manejo ana-

lizan la zona de influencia
socio-cultural, econdmica

y politico-administrativa,

y se incluye a los Consejos
Consultivos Locales en los
niveles de participacién
definidos como de consulta
e integracion. Iniciativas

de conservacién privada de
individuos y comunidades.
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en casi todas las ANP (Los
Flamencos, 263 000 visitantes
en 2014). Entre un 60y 70 %
de origen extranjero. Uno de
los sitios que est4 en proceso
de creacién no recibe actual-
mente visitantes (Alto El Loa).

Pais | Region Regién
circumpunena araucano-norpatagonica
Pasos AC | 2 pasos: 15 pasos: Pichachén, Pino
fronterizos Sico (Salta-Antofagasta) Hachado, Icalma, De Rei-
Argentina-Chile, Jama (Jujuy-Antofagasta) golil (solo para lugarefios
cercanos mapuche para rogativas
o adyacentes indigenas), Mamuil
aANP Malal, Carirrifie, Huahum,
Huahum fluvial, Cardenal
Zamoré, Pérez Rosales,
Vuriloche o Tronador, rio
Manso, rio Puelo, Futaleufd,
rio Encuentro.
Iniciativas de AC | Convenio de vicufias (1988), Propuesta de Reserva
conservacion PASPUNA-ONU contra la deser- | de Bidsfera Los Pehue-
transfronteriza tificacién (1997), Memorando | nes (2000). Encuentros
de flamencos-cms (2008), técnicos binacionales por el
Acuerdo de Tilcara sobre Corredor Ecoldgico Andino
biodiversidad Altoandina Norpatagdnico (2005).
(2008), Proyecto de Reserva Subcomisién de Reserva
de Bidsfera transfronteriza de Bidsfera Transfronteriza
trinacional Humedales Alto Andino Norpatagénica
Andinos (1990s), Proyecto perteneciente al Comité de
Sitios Ramsar transfronterizo | Integracion de la Regién de
(2011), proyectos Alianza los Lagos (cuatro reuniones
Gato Andino (2011-presente), | del 2008 al 2012).
Iniciativas AGCFA (1996-pre- Red Iberoamericana de
sente), Iniciativa Darwin Reservas de |a Bi6sfera
(2006-2012)
Practicas A | Poca afluencia turistica: Importante afluencia turis-
turisticas laguna de Pozuelos recibi tica: entre 81000y 260 000
en las ANP 4000 visitantes en 2014, visitantes anuales (Los
principalmente europeos. Alerces, Laniny Lago Puelo);
Barrancas es promocionado alrededor de 455000 visi-
oficialmente, y Vilamaes tantes suman Nahuel Huapi
incluido en la oferta de agen- | y Los Arrayanes
cias de viaje. Olaroz-Cauchari
no admite visitas segiin su
instrumento de creacion.
C | Importante afluencia turistica | Afluencia variable: Parques

Nacionales, Reservas
Nacionales y Monumentos
Naturales: entre 7000y

19 000 visitantes anuales
(Altos Pemehue, Laguna
del Laja, Ralco, Tolhuaca

y Alerce Andino); entre
89000y 348000 visitantes
(Conguillio, Villarrica,
Malalcahuello, Puyehuey
Rosales); las restantes, entre
2000y 4200 visitantes.
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Pais

Regién
circumpuneia

Regién
araucano-norpatagénica

San Pedro de Atacama, de
fomento del turismo. Algunas
iniciativas de turismo comuni-
tarioen las ANPy alrededores.
Proyecto de regulacion turisti-
ca de nuevos sectores de ANP
alin no controlados.

Centros A | Tilcara, Humahuaca, Aluminé, San Martin de los

turisticos Purmamarca, La Quiaca Andes (prov. del Neuquén);

cercanos Villa La Angostura, San
Carlos de Bariloche y El
Bolsén (prov. de Rio Negro);
Lago Pueloy Esquel (prov.
de Chubut).

C | San Pedro de Atacama Mas de 30 comunas corres-
pondientes a las regiones
del Bio-Bio, Araucania, de
Los Riosy de Los Lagos.

Proyectos/planes | A | PreTs: Corredorde la Puna-Ru- | Planes de Turismo de las
de desarrollo ta 40. Plan turistico provincial: | provincias del Neuquén, Rio
turistico turismo contemplativoy activo | Negroy Chubut; Plan Fede-
enlas ANP enlaPuna. Iniciativas de oNG | ral Estratégico de Turismo
de fomento de turismo rural 2025, Huella Andina, entre
comunitario. Proyecto Huella | otros.
Gnica - turismo off road.
C | Programa nacional zoIT- Camino Interlagos, Sen-

dero de Chile, programa
Turismo Escolar Saludable,
programa de Turismo Rural,
Politica Nacional para AP,
Estrategia Nacional de
Turismo Chile 2012-2020;
Estrategia regional de de-
sarrollo, Plan de accién de
biodiversidad regién de la
Araucania; Rutas Patrimo-
niales de Chile, entre otros.

Fuente: Porcaro y Vejsbjerg (2016) con base en datos obtenidos de Aves
Argentinas (2007), APN (2010y 2015),]. C. Chebez (2005), CONAF (2015),
Convencién Ramsar (s/f), bipPEC (s/f), GcFA (s/f), R. Molina Otarola (2012),
E. Nifez Araya (2010), RHRAP (s/f), Registro Nacional de Areas Protegidas
(s/f),]. Roviray otros (2008), Sistema de Informacién de Biodiversidad
(s/f), Sistema Federal de areas Protegidas (s/f), UNEsco (s/f), http://
asiconservachile.cl/acch/areas-protegidas/
Nota: “A: Argentina, C: Chile; ** Datos censales del 2010; *** Datos censales del 2002.

AREAS NATURALES PROTEGIDAS, FRONTERA Y TURISMO EN LOS ANDES

Este archivo es solo para uso personal de los autores. Para referenciar el libro en forma abierta use este vinculo: http://bit.ly/araucaniaz

| 179



6. 6. Los procesos de activacion turistica
asociados a la patrimonializacion de la naturaleza

En el norte y en el sur, a través del tiempo, se han impulsado diferentes
acciones, tanto del sector privado como del piiblico, vinculados al turismo y
ala patrimonializacién de la naturaleza, como se analizard a continuacion.

6.6.1. Region araucano-norpatagonica

Desde principios del siglo xx, en la region araucano-norpatagoénica, el turis-
mo respondia a una iniciativa local-regional llevada adelante por la Sociedad
Comercial y Ganadera Chile-Argentina, que unia comercialmente a Bariloche,
dellado argentino, con Puerto Montt, Osornoy Puerto Varas (dellado chileno).
Se tratd de un ejemplo incipiente de integracion regional binacional, cuyo ac-
tor principal fue una compania integrada por capitales alemanes vinculados
con el puerto de Hamburgo y cuya central se ubicaba en Puerto Montt.
Posteriormente, con la creacién de la Direccién de Parques Nacionales,
la llegada del ferrocarril hasta Bariloche y la acentuacién de los controles
aduaneros, este flujo comercial orienté su desarrollo hacia Buenos Aires.
Este cambio del sentido de la circulacién regional binacional respondié a
una estrategia de integracién territorial de reas con un aislamiento geo-
grafico por parte de ambos Estados-nacién en formacién. Esta medida
también fue empleada por parte de Chile con sus regiones de los Rios y La-
gos del Sur. Hacia la década de 1960, con el auge del turismo social como po-
litica de Estado en ambos paises, se realizaron las principales obras viales
en sendos territorios, que comunicaban los principales centros emisores
nacionales con las ANP nacionales de frontera. En el caso de la Argentina,
organizaciones de la sociedad civil como el Touring Club Argentinoy el aca
acompafaron este proceso con el establecimiento de estaciones de servicio.
Afines dela década de 1950y hasta fines de 1970, en la Argentina el turismo
se constituyd en una estrategia de la politica econdmica, aunque secunda-
ria, del proceso de industrializacién. Tenia la particularidad de responder a
una visién de planificacién muy influenciada por la injerencia de organis-
mos internacionales de asistencia técnica (Capanegra, 2010). Este marco
de irrupcién del turismo de masas como actividad socioeconémica y sector
externo de la economia, en donde intervinieron cuerpos de expertos en
turismo recientemente creados, también fue comin en Chile. Los organis-
mos internacionales que apoyaron este proceso de planificacién fueron la
Comisién Econdémica para América Latina y El Caribe (CEPAL) dependien-
tes de la ONU, el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién
Econdémica y Social (1LPES) dependiente de la CEPAL (con sede en Santiago
de Chile), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y una misién de

180 [ PORCARO, VEJSBJERG Y BENEDETTI

Este archivo es solo para uso personal de los autores. Para referenciar el libro en forma abierta use este vinculo: http://bit.ly/araucaniaz



asistencia técnica de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) con-
formada por la Compagnie dretudes industriales et dAménagement du territoire
(Compaiiia de estudios industriales y de manejo del territorio).

Figura 6.3. Mapa de las ANP, centros turisticos, pasos fronterizos
yrutasen la RAN
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Fuente: Porcaro (2016) con base en informacion sistematizada por Laila
Vejsbjergy Tania Porcaro
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Uno de los primeros estudios encarados por el flamante grupo de ex-
pertos del Instituto para la Integracién de América Latina (INTAL), a raiz
de una solicitud de cooperacién técnica por parte de los Gobiernos de Chile
y la Argentina al BID, fue el desarrollo turistico integrado de la Regién de
los Lagos (BID-INTAL, 1975). Otra iniciativa importante a nivel binacional
fue la organizacién del Primer Congreso de Turismo Lagos del Sur en 1961.
Como integrantes de Regién de los Lagos del Sur se consideraron las ciu-
dades limitrofes de Bariloche y El Bolsén por la provincia de Rio Negro, asi
como por Junin de los Andes, Zapala y Villa La Angostura (Neuquén) y Es-
quel (Chubut) del lado argentino; y las localidades de Puerto Varas, Puerto
Montt y Osorno del lado chileno.

Desde 1980y hastala actualidad, se puede mencionar la propuesta 11IRSA
(Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Suramerica-
na), cuyo objetivo es lograr una red de trabajo en conjunto para fortalecer
el Circuito Turistico Binacional de la Zona de los Lagos. Algunas acciones
sugeridas eran fomentar los circuitos turisticos binacionales, atraer inver-
siones turisticas en conjunto, desarrollar en comtn la marca Patagonia
mediante una promocién turistica asociada.

El Plan Federal Estratégico de Turismo Sustentable 2025 (PFETS, 2014)
promueve el desarrollo de productos turisticos nacionales y provinciales
vinculados con la Asociacién de Parques Nacionales (ANP), asi como la
puesta en marcha y monitoreo del proyecto denominado Huella Andina-
Senderos de la Argentina (que transcurre en el marco de la Reserva de la
Bi6sfera Andino-Norpatagénica, integrando diversas ANP). Hoy en dia, la
APN es un organismo autarquico que depende del Ministerio de Turismo
de la Nacién. Fomenta los siguientes cinco circuitos transfronterizos, ubi-
cados de sur a norte: Futaleufti (ubicado en la region de los Lagos y norte de
la provincia del Chubut), Pérez Rosales y El Manso (en la region de los Lagos
y provincia de Rio Negro) y Hua-huam-Mamuil Malal y Cardenal Samoré
(en la region de los Rios con Provincia del Neuquén). A los anteriores, se le
suman el Paso Pichachén, que une a través del Corredor Turistico Neuquén
Norte, las ANP provinciales con las ANP nacionales de la regién del Bio Bio
en Chile; y los Pasos Pino Hachado e Icalma, que comunican ANP provincia-
les y nacionales de la Ruta del Pehuen en la Argentina, con la regién de la
Araucania en Chile (Plan de Desarrollo Turistico Provincial 2011-2015). La
Estrategia Nacional de Turismo de Chile elaborada para el periodo 2012-
2020 (Gobierno de Chile, 2012) promueve el desarrollo turistico sustentable
en Areas Silvestres Protegidas del Estado y en Areas Protegidas Privadas,
mediante la coordinacién de la Mesa de Desarrollo Turistico Sustentable
en Areas Silvestres Protegidas del Estado con los Ministerios del Medio
Ambiente, Bienes Nacionales y Agricultura (Corporacién Nacional Forestal
de Chile). De acuerdo con este documento de planificacion, se prioriza la
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Ruta Interlagos (regiones de Araucania, de los Rios y de los Lagos) con su
vinculacién fronteriza.

6. 6.2. Region circumpuneia

En el drea circumpunena, la creaciéon de ANP no estuvo asociada en sus
inicios al desarrollo turistico. Incluso, algunas no admiten visitantes
seglin su instrumento de creacién. Cuando se iniciaron los procesos de
proteccidn, la afluencia turistica en la zona no era relevante. A su vez, el
contexto de creacidon de estas ANP remite a la preocupacion por la conser-
vacion de los ecosistemas para interés cientifico y educativo, por lo que
las referencias al turismo son secundarias. Sin embargo y a lo largo del
tiempo, la creciente afluencia turistica en el sector chileno produjo una
importante disparidad en los procesos turisticos y patrimoniales a ambos
lados del limite internacional.

Figura 6.4. Mapa de ANP, centros turisticos, pasos fronterizos y rutas en la rc
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Fuente: Porcaro (2016) con base en informacion sistematizada por Laila
Vejsbjergy Tania Porcaro.
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En el sector chileno se produjo una creciente afluencia turistica desde
la década de 1990, con su mayor impulso en la siguiente. En la actualidad,
la mayoria de las ANP recibe un importante nimero de visitantes. Por ejem-
plo, la reserva nacional Los Flamencos recibid 263.000 turistas en 2014, ma-
yormente de origen extranjero —europeo y norteamericano- aunque en los
ultimos afios se han incrementado las visitas desde paises sudamericanos
y desde el propio pais (CONAF, 2008-2015). Solo la reserva Alto El Loa, que
no ha sido implementada atin, recibe escasos visitantes. El incremento en
el turismo llevd a la CONAF a establecer mayores regulaciones para evitar el
deterioro de estas dreas, a través del control de acceso y cobro de entradas.
Este organismo tiene como proyecto, junto con las comunidades locales,
comenzar a regular nuevos sectores de las ANP que estan recibiendo visi-
tas sin mediar algin tipo de control. Si bien el turismo es concebido por
las administraciones pablicas y ONG como un elemento disruptivo de los
ecosistemas, también se ha convertido en un recurso econémico para las
comunidades locales, quienes son las responsables de su administracién.

La mayoria de las ANP del lado chileno se encuentran dentro de una de
las Zonas de Interés Turistico Nacional (zoIT), instrumentos de gestién
publico-privado que designa el Estado nacional para el fomento de la acti-
vidad. La zo1T Area de San Pedro de Atacama-Cuenca Geotérmica del Tatio
fue declarada en 2002 con el fin de preservar areas con valor ecolégico y pai-
sajistico como potencial recurso turistico (Subsecretaria de Turismo, s/f).
San Pedro de Atacama es, ademas, uno de los primeros destinos turisticos
del pais (SERNATUR, 2015). Los recursos valorizados por el turismo en estas
ANP son, principalmente, las geoformas, las lagunas y la fauna. Las moda-
lidades turisticas predominantes se vinculan con el ecoturismo, la obser-
vacién y fotografia de fauna y contemplacién de paisajes, algunas formas
de turismo aventura, principalmente el trekking y la espeleologia, y turismo
termal. San Pedro de Atacama, uno de los principales centros turisticos de
la region, es el punto desde el cual se realizan las visitas a las ANP. La acce-
sibilidad a todas las areas protegidas es muy buena desde esta localidad, ya
que cuenta con infraestructura vial pavimentada en su mayoria y en bue-
nas condiciones de circulacién para distintos tipos de vehiculo.

En ellado argentino, la accesibilidad a la mayoria de las aANP es dificulto-
sa, ya que las vias de acceso no estan pavimentadas y las condiciones climd-
ticas y topograficas permiten la circulacién solo de vehiculos todoterreno.
Por ello, la afluencia turistica es escasa. Los centros de recorrido de relevan-
cia, como Humahuaca, Tilcara o Purmamarca, se encuentran en su mayoria
alejados de las aANP. Algunas de las que si cuentan con rutas de acceso en
buen estado no tienen infraestructura para visitantes y no han sido promo-
cionadas para el turismo. Solo tres sitios reciben algunos visitantes. Laguna
de Pozuelos tiene infraestructura para turistas y el acceso es controlado:
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recibe un niimero pequefio de visitas en comparacion con el lado chileno y
con los demas sitios de la provincia de Jujuy, contabilizando alrededor de
4000 visitantes en el afio 2014 (El Tribuno, 2014), principalmente de origen
extranjero. Tanto Pozuelos como la reserva de Barrancas son incluidas en-
tre la oferta turistica oficial de la provincia y ofrecidas como producto por
algunas agencias de viajes de Jujuy y Salta. Si bien no es promocionada en
forma oficial, algunas agencias de viajes de la zona ofrecen excursiones en
4x4 a Lagunas de Vilama, en circuitos de larga duracion.

De todas formas, el fomento del turismo en la puna jujefia y la promocién
de las ANP forman parte de la planificacién estratégica a nivel nacional y pro-
vincial. A nivel nacional, se reconoce al sistema de areas protegidas como un
recurso de gran potencial para la mejora, diversificacién y consolidacién de
la oferta turistica y se prevé crear nuevas areas protegidas y redes de reser-
vas. A su vez, se identifican como potenciales productos a desarrollar, entre
otros, el corredor de la Puna en torno a la ruta 40y el circuito transfronterizo
paso de Jama-Atacama, donde se ubican la mayor parte de las ANP (PFETS,
2005). A nivel provincial, la planificacién turistica sefiala la posibilidad de de-
sarrollar distintas modalidades en el marco natural, como turismo contem-
plativo a través de la observacion de aves en Laguna de Pozuelos, o turismo
activo, como montafiismo, trekking y cabalgatas (DTS, 2006). Los proyectos
estatales de ambos niveles comprenden la puesta en valor del paisaje a través
de las dreas protegidas para su aprovechamiento turistico.

Asimismo, distintas ONG han trabajado en el fomento de emprendi-
mientos de turismo comunitario en areas cercanas a algunas ANP, propi-
ciado el desarrollo de circuitos que las incluyen. Entre ellas, se encuentra
el trabajo de la Red de Turismo Comunitario Espejo de Sal, que congrega
a familias de distintas localidades en torno a la cuenca de la Laguna de
Guayatayoc y fomenta las producciones artesanales y culturales de la zona
(RATURCG, s/f). Por otro lado, la oNG Alianza Gato Andino elaboré el proyecto
Huella Unica, que busca mitigar los impactos del creciente turismo fuera
de ruta sobre los ambientes punefios, a partir de la definicién consensuada
de una tnica via de circulacién. Se trabajé en colaboracién con las dreas
protegidas de la triple frontera, donde se realizaron relevamientos, encues-
tas y campanas de concientizacion, logrando el apoyo de los responsables
de dreas protegidas y operadores de turismo (AGa, s/f'y 2011).

6.7. Reflexiones para una geopolitica de las areas
protegidasy el turismo en las fronteras

Las regiones binacionales estudiadas han experimentado procesos de pa-
trimonializacién aproximadamente homogéneos al interior de cada una,
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en las que el limite internacional solo produjo algunas discontinuidades.
Esta homogeneidad interna se contrapone a las divergencias que se obser-
van entre ambas regiones, al norte y sur de ambos paises. Cada region se
ha incorporado a las iniciativas de patrimonializacién de la naturaleza en
distintos contextos espacio-temporales y ha seguido cursos diferenciales.

En la RAN, las iniciativas de conservacion se originaron y multiplica-
ron tempranamente en las primeras décadas del siglo xx. Se vincularon en
gran medida a parques nacionales y a fines de conservacién asociados a la
ciencia, la estética y el turismo. Allj, la creacién de las ANP estuvo vincula-
da alos procesos de consolidacion del territorio nacional, ocupacién de las
fronteras, colonizacién y proyectos civilizatorios, donde el turismo asumid
un rol geopolitico. Por el contrario, en esta etapa no existieron iniciativas
comparables en la Rc. Si bien a partir de la década de 1980 las figuras de
conservacion se diversificaron mediante la inclusidén de algunas ANP sub-
nacionales y municipales, con categorias de manejo mas flexibles del lado
argentino, y las iniciativas de conservacioén privadas, del lado chileno, la
temprana patrimonializacién en la RAN marcé su impronta como lugar y
definié determinadas formas de consumo turistico. En la RAN, las declara-
torias internacionales que fueron creadas en de la década de 2000, aunque
ocupan extensiones enormes, no han tenido un desarrollo considerable.

En la Rc, la patrimonializacion de la naturaleza iniciada en la década
de 1980 defini6 un conjunto de ANP nacionales y subnacionales de superfi-
cies pequenias en relacién a la RAN, vinculadas a preocupaciones cientificas
aunque bajo categorias de manejo mas flexibles para el aprovechamiento de
recursos. Alli, las comunidades locales han experimentado algunas formas
de participacién y control de las ANP, principalmente en el lado chileno. A
partir de la década de 1990, las declaratorias internacionales se impusieron
con fuerza en la rc, produciéndose escasos nombramientos nacionales,
subnacionales, municipales o privados, mas alla de algunos proyectos con
dificultades de implementacién. Ello produjo una superposicién conside-
rable de declaratorias sobre las mismas ANP, ademds de la promocién de
diferentes iniciativas de didlogo transfronterizo.

Las ANP jerarquizan usos y significados vinculados a la apropiacién
conceptual y material del espacio geografico, en detrimento de otras valo-
raciones posibles. La vinculacién de estas con el turismo permite ubicar a
esta actividad como una estrategia geopolitica que, aunque en diferentes
contextos histéricos, ha sido parte constitutiva de los procesos de patri-
monializacién de la naturaleza. Asimismo, la activacién turistica de regio-
nes fronterizas tardiamente integradas a las naciones remite a procesos
comparables de creacién de una atraccién vinculada a la naturaleza y que
revierte la connotacién negativa de estas regiones marginales en periferias
para el disfrute.
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La realizacién del presente trabajo puso en evidencia las dificultades
de conceptualizar procesos complejos que han experimentado transforma-
ciones a lo largo del tiempo y que superponen multiples sujetos, estrate-
gias, valores y escalas. A su vez, la consideracion de procesos nacionales,
regionales, fronterizos e internacionales genera un panorama de multiples
cruces, pasible de numerosas miradas e interpretaciones que no se agotan
en el presente trabajo, sino que abren nuevos caminos a ser explorados.

Comentario al texto

Claudio Rosales Urrutia
Universidad de los Lagos, Osorno

El articulo en cuestién propone identificar, caracterizar y comparar los
procesos en curso en las ANP y su vinculacién con el turismo en dos regio-
nes de la doble frontera argentino-chilena: la araucano-patagénica (hacia
el sur) y la circumpuneiia (hacia el norte).

Metodoldégicamente, el estudio es de naturaleza exploratorio-descripti-
voy se basé fundamentalmente en fuentes secundarias. A partir de la infor-
macién disponible, fue posible ilustrar los procesos y las transformaciones
que han afectado dicha drea de estudio.

Los resultados mas relevantes nos indican un importante componente
de patrimonializacién de génesis diversa, en funcién de los contextos es-
pacio-temporales en los que se desarrollaron. Asimismo, también en lo que
respecta a los cursos diferenciales que han presentado cada uno de ellos.

Sobre la base de lo citado, el desarrollo del articulo se estructura en
cinco acapites centrales, los cuales se inician con un analisis tedrico bien
fundamentado, para posteriormente centrarse en un recorrido témporo-
espacial. Esto asi tanto a barlovento como a sotavento de la cordillera de
los andes, respecto a la proteccién y cuidado que demandan estos fragiles
ecosistemas frente a la accidén antrépica. Finalmente, las autoras reconocen
la complejidad de estos ambientes, como asi también la multifactorialidad
para abordarlo. Por lo tanto, esto nos permite abrir escenarios de discusién
pertinentes en el marco propuesto.

En efecto, una primera observacién que naturalmente surge es la de re-
conocer que las actividades turisticas son las mas compatibles y amigables
con estos entornos. No obstante, si bien compartimos esta apreciacion, la
praxis nos devela que esta relacién hombre-medio no es inocua. De hecho,
en el mismo texto se reconoce a los elementos de la naturaleza como recur-
sos. Es decir, le estamos asignando un valor que rompe la relacién relativa-
mente armoénica que tenian los primeros habitantes que se asentaron en
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estos territorios, donde en términos generales ellos eran y se sentian parte
del ambiente. En consecuencia, nos surge el siguiente interrogante: ;Qué
politicas actuales y futuras debieran fortalecerse y/o crearse, para que esta
relacién hombre-medio sea mas perdurable en lo temporal y espacial?

Una segunda reflexién surge a raiz de la concepcién de frontera. Pa-
rafraseando a la gedgrafa francesa Anne Laure Amilhat-Szary, si bien el
territorio es un continuo, es indesmentible que se generan regiones homo-
géneas por razones naturales y culturales. Las que es necesario identificar
y reconocer para gestionarlas, mas alla de las tipicas y no siempre afortu-
nadas divisiones politico-administrativas. En este contexto, se afirma que
en esta homogénea macrorregion se observan algunas discontinuidades
entre la parte septentrional versus la meridional. Si bien es posible recono-
cer esta aseveracion, surge la siguiente interrogante ;Es posible distinguir
esta situacion en términos oriente poniente y viceversa?

Una tercera apreciacién que seria interesante plantear en la discusién
ha generado en vertiente chilena tensiones ambientales, sociales, cultura-
les y por cierto econémicas. Esta apunta a la siguiente pregunta: ses po-
sible potenciar estas dreas protegidas a través de actividades econdmicas
distintas al turismo? No solamente como se plantea hasta ahora, que es la
diversificacién de las actividades turisticas actualmente existentes.

Una cuarta situacién que hemos estimado pertinente dimensionar en el
marco de este articulo se refiere a: scdmo podemos articular de mejor modo
la relacién entre los actores privados dedicados a las actividades turisticas,
respecto de los diversos actores gubernamentales? Este hecho es muy rele-
vante en Chile, por cuanto si bien esta relacidn estd presente, atin adolece
de muchas falencias. A modo de ilustracion, hemos podido constatar un
alto porcentaje (mayor al 50 %) de informalidad en este sector econémico.
Esto no es banal, dado a que para efectos de politicas ptblicas no existen,
quedando en consecuencia marginados de algtn tipo de ayuda que mejore
su actual situacién. Ademas de ser una amenaza potencial, al interactuar
con los parques nacionales sin las debidas autorizaciones.

Finalmente, no puedo dejar de comentar el pormenorizado analisis que
se desarrolla tanto para Chile como para la Argentina respecto a cémo se
fue presentando la incorporacién de estos espacios a una nueva modalidad
de area protegida. Al respecto, existieron ciertos patrones comunes para
declarar como parques nacionales a estos territorios durante las prime-
ras centurias del siglo xx. Sin embargo, entre esta declaracién y la accidn,
existe una distancia importante. En el caso chileno, es asumida apenas a
fines del siglo xx y comienzos del xx1. Solo a modo de ilustracién, podemos
consignar que recién en la constitucién de los ochenta aparece en el Capi-
tulo Tercero, articulo 19 inciso octavo, una declaracién donde se estipula
por primera vez en nuestra historia republicana el derecho ciudadano a
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vivir en un medio ambiente libre de contaminaciéon. Ademas, se consigna
que el Estado debe velar para que este derecho no sea afectado, como asi
también tutelar la preservacién de la naturaleza. Mas atn, tuvieron que
pasar mas de 10 aflos para que, recién el ano 1994 surgiera la Ley de Medio
Ambiente y en 2013, el reglamento de Evaluacion Ambiental que permite
hacer operativa la ley. En suma, la cuestién que nos genera un cierto grado
de escepticismo es: ;cémo es posible viabilizar las legislaciones que se han
establecido, con las realidades de gestién de las instituciones que estin a
cargo de administrar estos territorios?

En lo particular, estimo que el relato temporal del siglo xx da cuenta
de las innumerables acciones que ambos paises realizan para cautelar y
proteger la naturaleza. No obstante, estimo que debiera incorporarse algo
relativo a la efectividad de estas medidas. En efecto, en el caso de Chile, no
fue hasta la Constitucién del ochenta (siglo xx) donde se consigné en el
articulo 19 lo que sigue: «La Constitucién asegura a todas las personas el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. Es deber del
Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacién
de la naturaleza». Por otro lado, la viabilidad de ello solo comenz6 a tomar
cuerpo legal casi 10 afios después, en 1991, cuando se cred la Ley 19 300 so-
bre bases generales del medio ambiente; y cuando finalmente, en el 2001
dicha ley fue factible de aplicar, una vez creado el Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental.

En suma, como se dijo, hay antecedentes de comienzos del siglo xx, sin
embargo tendrin que pasar varias centurias para poder contar con cuerpos
legales y normativos que garanticen, en parte, el verdadero cuidado por es-
tos fragiles ecosistemas.

Respuesta al comentario
Tania Porcaro, Laila Vejsbjerg y Alejandro Benedetti

Agradecemos la lectura atenta del texto, asi como los comentarios y pre-
guntas que nos han hecho reflexionar sobre el turismo, no solo en su rol
geopolitico en espacios fronterizos con presencia de areas naturales pro-
tegidas, una de las conclusiones de este trabajo. Al contrario, sino también
como actividad que puede colaborar en la innovacién y competitividad de
los territorios, para el mejoramiento de la calidad de vida de las poblacio-
nes vinculadas a las unidades ambientales o de conservacién.

El propésito del articulo fue un esfuerzo por comenzar a identificar,
caracterizar y comparar los procesos de patrimonializacién asociados a
la creacién de las areas naturales protegidas (ANP) y su vinculacién con
el turismo en dos espacios fronterizos andinos. Sin embargo esto, resulta
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indispensable reconocer que, para realizar una aproximacion mds holistica
desde lo territorial, se requiere sumar al andlisis de las politicas publicas
que sucintamente hemos presentado, otro andlisis. En este caso, uno ba-
sado en fuentes primarias con salidas de campo, tanto en las ANP como en
centros turisticos y/o de apoyo cercanos.

Compartimos también con Claudio Rosales la preocupacién de indole
metodoldgica de incorporar al anlisis politico-administrativo macrorre-
gional, razones de indole natural (criterio ecorregional que hemos segui-
do a través de la inclusién de areas de reconocimiento internacional que
trascienden los limites subnacionales, como las Reservas de Bidsfera) y de
indole cultural (niicleos urbanos y poblaciones vinculados a circuitos turis-
ticos basados en pasos fronterizos). En este tltimo caso, nos ha parecido
necesario incorporar la dimensién histérica para describir procesos de te-
rritorializacién del turismo. Estos han dado como resultado itinerarios cul-
turales con orientacidn transversal, en los que es posible reconocer paisajes
culturales diferenciados aunque integrados, a través del turismo.

Con respecto a la pregunta por las discontinuidades entre oriente y po-
niente, es posible distinguir algunas caracteristicas y procesos a unoy otro
lado del limite internacional, para cada una de estas regiones. En el caso
araucano-norpatagénico del lado chileno, aproximadamente la mitad de
las ANP son de jurisdiccion nacional y han sido creadas de forma gradual
a lo largo del siglo xx. La mitad restante son reservas privadas que se han
conformado en las @timas cuatro décadas. En cambio en el lado argentino,
las ANP nacionales son minoritarias y fueron creadas principalmente en la
primera mitad del siglo xx. Allf, la mayoria de las ANP son subnacionales
(provinciales y municipales) y, si bien surgieron a mediados de siglo, tuvie-
ron un mayor impulso a partir de la década de 1980. Las reservas privadas
no tienen un desarrollo importante del lado argentino. Las declaratorias
internacionales tuvieron un desarrollo similar a ambos lados respecto a la
creacion de reservas de bidsfera, aunque no asi otras declaratorias, como
sitios Ramsar o AICA, que estan ausentes del lado chileno.

En la regién circumpuneiia, las discontinuidades entre oriente y po-
niente también son relevantes. Nuevamente se repite el esquema mencio-
nado, con ANP mayormente nacionales del lado chileno y subnacionales
del lado argentino. Ademas de la presencia de reservas privadas del lado
chileno y mayor cantidad y diversidad de declaratorias internacionales del
lado argentino. Quizas una de las principales diferencias para esta regién
refiere a la afluencia turistica y la relacion con las comunidades locales,
tal como se ha mencionado en el articulo. En el lado chileno, la afluencia
de visitantes a las ANP es muy importante. Esto ha sido acompafiado por
el control de los sitios y el cobro de entradas, gestionados en todos los
casos por comunidades originarias de poblados cercanos a cada ANP, en
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coordinacién con el organismo regional responsable de dichas areas, la
CONAF. En el lado argentino, las ANP no reciben visitantes, a excepcion de
unos pocos casos en los que la afluencia turistica es muy pequena. Por lo
tanto, no se han desarrollado procesos de gestién de sitios turisticos por
parte de las comunidades locales, aunque si participan de las decisiones
respecto del aprovechamiento ganadero y uso del agua en el caso de la re-
serva de bidsfera Pozuelos.

Otro de los interrogantes que plantea Claudio Rosales gira en torno a la
preocupacién por las politicas que aseguren una relacién hombre-medio
mas perdurable y la viabilidad de la gestién de las instituciones responsa-
bles del cumplimiento de estas politicas. Al respecto, podemos responder
que, en un contexto en el que el derecho ambiental atin estd en consoli-
dacion, observamos que las declaratorias internacionales constituyen una
estrategia para responsabilizar a los Gobiernos y actores privados a imple-
mentar practicas mds sustentables con el ambiente, particularmente en
espacios no protegidos por medios legales.

También es posible discernir que el turismo y el uso publico en las ANP
en general se transforman en justificativos de un discurso politicamente
aceptable pero que, si no son planificados y gestionados, pueden potencial-
mente transformarse en practicas de territorializacién de las dindmicas
globales, que introducen inequidades a escala local, regional y binacional.
Tal es el caso de la dificil relacion entre los actores privados dedicados a las
actividades turisticas respecto de los miltiples actores gubernamentales
con competencia en estos espacios protegidos. A su vez, también de la re-
lacién entre los actores privados locales —generalmente pymes con una alta
informalidad y con condiciones competitivas desfavorables— y los actores
privados exégenos—operadores turisticos capaces de generar economias de
escala que superan los condicionamientos, incluso de temporada.

Sin duda las legislaciones, planificaciones, decisiones y acciones respecto
de las dreas naturales protegidas tienen importantes desafios. La considera-
cién de la relacién histdrica que han mantenido las comunidades con su me-
dio, las formas en que estas dreas devienen recursos, las alternativas de uso
y aprovechamiento, o bien su no utilizacién, la articulacién publico-privada,
tanto de quienes poseen areas destinadas a la conservacién, como de aque-
llos que las usufructtian a través de diferentes emprendimientos, imponen
retos significativos, tanto para los gestores como para los investigadores. Las
reflexiones y preguntas propuestas abren un campo fructifero para nuevas
indagaciones que seran tenidas en cuenta en proximas investigaciones.
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