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Texto completo

Introduccion

1 Desde fines del siglo XIX Buenos Aires se identifico (se temi6) como una ciudad
multicultural y multilingiie cuando la Argentina entr6 en la modernidad de la
mano de la inmigracion (y de los préstamos europeos). La escuela, entonces, se
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encarg6d de homogeneizar hispanizando las diferentes hablas y de construir un
imaginario argentino capaz de reunir las acusadas diferencias en un ideal comun,
operacion propia de la nacion moderna.

2 Desde hace algunos decenios la globalizacion comenzo6 a resignificar el concepto
de lengua (y de identidad) nacional y obligd a pensar la identidad lingiiistica no
como histérica y definitiva, sino como un lugar de pertenencia circunstancial,
tanto en la vida de los hablantes en permanente circulacion por los espacios
geograficos, como en la vida de la(s) lengua(s). En ese contexto global, la
movilidad geografica de los individuos los oblig6 a trasponer frecuentemente
fronteras lingiiisticas. En Argentina este proceso mostré6 repercusiones
especificas.

3 La hipotesis de nuestro trabajo es que en Argentina el principio de la
homogeneidad lingiiistica refundié (y cancel6) la respuesta expulsiva hacia la
inmigracion de fines del XIX en la metafora del crisol de razas, sin embargo, se
advierte en los discursos de los hablantes actuales nuevas formas de sefialar a las
nuevas hablas extranjeras. El desafio de las nuevas oleadas inmigratorias afecta
no solo la practica discursiva de los medios de comunicacion o la escuela acerca
del « nosotros» (lingiiistico) argentino y el otro extranjero que debe adoptar la
nueva lengua y la nueva pauta social, sino que afecta basicamente las
representaciones sobre la lengua a la que se tiende, la lengua que se « desea que
sea» (Sztrum, 1993). La circulacién de nuevas voces en la dinidmica de la ciudad
potencia la fuerza del mito de la disolucién lingiiistica y, con ella, de la identidad.

4 El trabajo, enmarcado en el area de las politicas lingiiisticas del espaiiol,
muestra un panorama de las representaciones que tienen los hablantes de Buenos
Aires sobre el espanol en contacto con otras variedades y otras lenguas a partir de
datos estadisticos obtenidos a fines de los aflos 90 y su correspondiente estudio
cuantitativo y cualitativo. El anélisis intenta mostrar que, en la actualidad, la
identidad lingiiistica en Argentina contintia asociandose a representaciones
decimonoénicas de la lengua espanola (pese a que las reformas educativas y
politicas ponderan desde los afios 9o la valoracion de otras variedades y lenguas
en la defensa de las identidades regionales) que ven la influencia de las hablas
extranjeras como un peligro para la homogeneidad constituyente de la lengua
nacional.

Cuestiones preliminares

5 La identidad no existe en si, sino en el seno de una relaciéon con un otro, por esta
razon el conflicto es parte constitutiva de las representaciones sociales
identitarias, donde cada sector en la contienda simbolica tiene alguna forma de
expresion. La definici6on/identificacion de una comunidad (esto es : las
representaciones —desde adentro y desde afuera— de lo que una comunidad es) se
construye como un espacio de negociacion, de tensiones. Una forma de ver el
conflicto como ejercicio posible de construccion de una identidad, o una
homogeneizacion fundante del « nosotros », es pensar que en la exclusiéon se
definen las practicas y caracteristicas de la pertenencia (logicamente arbitrarias)
sobre las que se construye un mito de origen e identificacion.

6 En el caso de las representaciones actuales sobre la lengua nacional (en)
argentina y sobre la variedad regional de Buenos Aires, podemos afirmar que
estdn sustentadas esencialmente por el orgullo lingiiistico, por un lado, y la
inseguridad ante un ideal lingiiistico tomado como referencia, por otro. En otros
trabajos (Lopez Garcia, 2009 y 2011) mostramos que ambas concepciones
acompafian las politicas lingiiisticas en Argentina y tienen vigencia en la
conciencia de los hablantes. Como veremos, esa aparente contradiccion se explica
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dilucidando el conglomerado de sentidos conformado a lo largo de la historia de
las politicas lingiiisticas y las practicas aplicadas sobre la variedad regional.

La encuesta como corpus

7 El deslizamiento de los conflictos sociales al ambito lingliistico muestra que las
intervenciones reguladoras del lenguaje revisten un caracter politico y social, y no
quedan al margen de la ideologia de las instituciones que ejercen el poder sobre la
lengua. La planificaciéon incide en las representaciones y, al mismo tiempo, las
considera como parte del valor simbolico portado por la lengua (o la variedad de
la lengua elegida). En ese sentido, las encuestas constituyen una herramienta
insustituible para conformar un panorama adecuado de las actitudes de los
hablantes hacia su lengua.

8 A primera vista, las expresiones de los portehos consultados en la encuesta
manifiestan un conglomerado de ideologemas romanticos que persisten desde los
inicios de la nacion, entre los que obervamos : la variedad de Buenos Aires es el
lunfardo, el voseo es un rasgo de color propio del Rio de la Plata, la defensa de la
lengua (respecto de su corrupciéon interna y respecto de la Real Academia
Espanola) es un gesto patriotico.

9 Ya sea para exaltar o sefalar la deformacion de la lengua regional, los hablantes
acuden a estas cristalizaciones. En palabras de los hablantes :

« Hay que dar importancia de la academia del lunfardo. Las palabras
espafnolas sacan el significado, los de Buenos Aires le dan el
significado profundo. Problema de extension : lo facil es esperar que
las instituciones lleguen a uno. La cultura compromete mucho, es
una verglienza. Todo esfuerzo por salir de esclavo es bueno. El amo
habla inglés, pero nunca dominaras mi idioma ».

« El verdadero idioma es el argentino, que es nuestro ».

« RAE regul6, manejé el idioma. Los profesores quieren hacer el
idioma argentino, pero RAE es la que traba, como el catolicismo en
América : sos catolico o te mato ».

« Nosotros decimos « vos » y es « ti » en todos los demas lugares
aparte de Brasil —por ahi viene el « vos », del « voce » (modismo
portenio). Cada pais tiene que tener su particularidad, identidad,
diversidad de costumbres. Diversidad de idiomas ».

« Que con el tiempo tengamos un idioma propio ».

« Hablamos [mal] como cogotudos, el lunfardo, pero ese idioma no
es el nuestro. El castellano no lo hablamos. Es nuestro propio idioma
(p.€j. coger una mina) ».

« La mayoria hablamos de forma despectiva, no nos importa nada,
somos guarangos, aca hay demasiada libertad, avasallamos con todo.
bla, bla, bla,bla, bla ».

« Desde ya los argentinos hablan mal. Las malas palabras abundan,
desde chicos lo primero son las malas palabras ».

« Es diferente porque no es argentino. Hay que querer lo nuestro,
ser nacionalistas como los milicos ».
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10 Solo el conocimiento cabal de estas opiniones (o grado de aceptacion/absorcion
de discursos provenientes de distintas las instituciones reguladoras) permitira
disefiar politicas lingiiisticas adecuadas a la poblacion y planificar estrategias de
ejecucion realistas que permitan regular una respetuosa circulacion de las lenguas
en el territorio.

Corpus procesado

11 La encuesta que analizo aqui fue tomada a comienzos del 2000 y es de tipo cara
a cara sobre un cuestionario semiestructurado. La seleccion de la poblacion se
basdé en un muestreo aleatorio por conglomerados correspondientes a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y a cinco municipios del conurbano bonaerense :
General Sarmiento, Vicente Lopez, Florencio Varela, Lanis y Moron ; el rango de
edad oscil6 entre los 20 y los 85 anos. El cuestionario esta integrado por 60
preguntas que, a los fines de su procesamiento, fueron desdobladas en 160
entradas. Las primeras 27 preguntas procuran obtener informacién vinculada con
la variable sociocultural (datos sobre el nivel de educacion del entrevistado y de
sus padres, profesion y consumos culturales).

12 Las preguntas sobre el nivel educativo alcanzado por el entrevistado y sus
padres, asi como las que atienden al consumo de bienes culturales como diarios,
revistas y libros apuntan a construir el universo de pertenencia sociocultural del
hablante.

13 Las restantes 33 determinan : la denominacién o denominaciones que el
hablante da a su lengua y su justificacion, los rasgos que considera
caracterizadores de la correccién e incorreccion lingtiisticas y de los grupos a los
que su imaginario atribuye el buen y el mal hablar, la valoraciéon implicita que
hace de su dialecto cuando califica otras variedades diatopicas (entre las que se
incluye explicitamente la peninsular), la identificacion de los modelos lingiiisticos,
la determinacion de sus conductas normativas, y la evaluacion comparativa que
hace de las instituciones potencialmente fijadoras de norma. Para nuestro trabajo,
contamos con un total de 388 entrevistas completas.

14 En adelante mostraré los resultados obtenidos en las preguntas relacionadas
con la correccion e incorreccion lingiiisticas para empezar a indagar en la
pertenencia al conjunto « hablantes del espanol del Rio de la Plata » y los modos
en que esta pertenencia podria definirse. En el procesamiento de estas respuestas
procuré relacionar las representaciones de los hablantes cuyos antecedentes
podrian registrarse en hitos de la historia de la lengua en la Argentina. Entiendo
que el impacto de estos hitos (o los discursos circulantes sobre los mismos) en las
representaciones de los hablantes podria llegar hasta nuestros dias y que
corroborar su presencia en las encuestas permitira deshilvanar la configuracion de
la identidad lingiiistica.

Los ciudadanos hablan bien

15 Algunas respuestas hacen foco sobre un valor legitimante instalado
discursivamente : la preocupacion y el interés por la lengua son distintivos de
quienes hablan bien/correctamente. La hemos catalogado como « actitud »
(aunque responderia también a disposicion, preocupacion o interés) y fue
mencionada por los encuestados tanto para senalar el bien hablar (6 hablantes)
como para caracterizar por su falta en el « hablan mal » (15 hablantes).

16 Esta respuesta es representativa de un punto de vista sefialado por los
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encargados del control lingiiistico :

El buen espafiol, que recreamos cada dia, no es solo el que responde
a los canones de lo correcto, sino también el que revela preocupacion
de claridad y de concisién por respeto a los demas, ese olvidado
respeto a los demas, que es falta de amor, pues —como bien decia
Juan Ramoén Jiménez— soélo pensamos cuando amamos. [...]
Escribié Pedro Henriquez Urefia que « nuestros enemigos, [...], son
la falta de esfuerzo y la ausencia de disciplina, hijos de la pereza y la
incultura, o la vida en perpetuo disturbio y mudanza ». Esfuerzo,
respeto, disciplina, en fin, belleza. [...] Y aunque todos hablamos un
espafiol igual y, al mismo tiempo, diferente, a veces, creemos que,
para muchas personas, esa manana no existe por desidia o por
impasibilidad, pues se comunican tristemente mediante despojos
sintacticos y burdas invenciones léxicas. (Alicia Zorrilla -
vicepresidenta de la Academia Argentina de Letras, 2004 : 6)

En la cita se asocia la correccion en la expresién con la correccion en el
comportamiento. Entender la graméatica como parametro de sujecién moral? es
una representacion propia de la escuela instaurada por el estado nacion argentino
del siglo XIX que, segin evidencia la encuesta, pervive en los hablantes.

El papel preponderante de la escuela en la formacion (lingiiistica) del ciudadano
es una representacion acufiada desde los comienzos de la nacién, implementada
hacia fines del XIX y que, a pesar de los cambios acaecidos en el interior de la
institucion educativa como en la sociedad que la alberga, contintia, de acuerdo con
lo que muestran las encuestas, vigente en las representaciones de los hablantes. La
escolarizacion masiva del centenario apunté a unificar lingliistica, geografica e
histéricamente a la poblacién en especial en el contexto de una inmigracion
masiva. Consecuentemente hablan bien :

« Hijos de argentinos, personas que tienen familias con recursos y
que se interesan por estudiar y aprender ».

« Los de Buenos Aires, los portenos, en oposicion a los paraguayos y
bolivianos ».

« Todos los vecinos3 ».

En consonancia con estos ideologemas centenarios, las respuestas a la pregunta
33 : « éQuiénes hablan bien ? », se distribuyeron de acuerdo con las siguientes
areas :

Educacion, 112 hablantes (hablan bien los que estudiaron) ;

Medios de comunicacion, 44 (hablan bien los locutores de la television, etc.) ;
Profesiones, 41 (los médicos, los abogados, etc.) ;

Escritores, 19 ;

Geografia, 17 (los mendocinos, etc.) ;

Edad, 15 ;

Politicos, 11 ;

Actitud, 6 (los que se preocupan por hablar bien, los que demuestran interés en la
lengua, etc.).

Destaca el hecho de que la educacion formal es la razon aducida por un tercio de
los hablantes para determinar el « hablar bien ». La importancia relativa que
otorgan a la educacion como forma de acceso al habla correcta puede explicarse en
la conformacion de representaciones sobre la constitucion de la ciudadania
argentina, en especial desde fines del siglo XIX. La escuela fue el canal civilizador
por antonomasia en la Argentina de ese siglo : homologo6 las practicas lingliisticas,
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transmiti6 las pautas de comportamiento urbano, moral y legal, y disciplin6 los
cuerpos en su circulacion por los espacios publico y familiar. La escuela no solo
fue el d4mbito donde circul6o la lengua oficial, sino también el dispositivo
institucional que permitid, en esa sociedad incipientemente moderna, unificar las
préacticas lingiiisticas.

Asi como el pueblo de la Nacion se construye desde el Estado y se
convierte luego en lo que lo legitima, asi la variedad de lengua
impuesta desde la escuela se legitima por ser « el modo que la gente
instruida la habla ». (Arnoux, 2001 : 41, las comillas corresponden a
la Gramadtica...de Andrés Bello).

21 Es decir la « gramatizacion » no solo ofrece una representacion de la lengua,
sino que ademaés regula los espacios sociales. En el caso de la lengua nacional
argentina en el XIX, subordiné las marcas de lo popular configurando los estratos
sociales a través de la regulacion lingiiistica. Gonzalez Stephan lo expone de un
modo crudo : « Es mas facil normar lo que se ha homologado o controlar
conjuntos previamente expurgados de cualquier contaminacion étnica, lingiiistica,
sexual o social ». (Gonzéalez Stephan, 1995 : 38)

22 Asimismo, los medios de comunicacion, al igual que en otras preguntas de la
encuesta, se erigen como patrones de regulacién en tanto que los hablantes
sefialan que el contacto con los medios determina el buen hablar. El papel de los
medios de comunicacién y los periodistas, locutores, etc. como modelos de
prestigio aparece entre las respuestas en segundo lugar. Los hablantes entienden
que las personas que forman parte de los medios de comunicacion masiva son
ejemplo del « hablar bien4 ».

Los que hablan mal : el peligro
extranjero

23 Para comenzar con el analisis de esta zona de la encuesta, consideramos la
pregunta 35 : « ¢ Quiénes hablan mal ?, ¢ por qué ? », que obtuvo una mayoria
abrumadora de respuestas vinculadas con la falta de educacion o falta de cultura
en concordancia con la pregunta anterior. Los nimeros exactos fueron :

Falta de educacion formal, 96 hablantes ;

Empleo de malas palabras o expresiones chabacanas/ordinarias, 37 ;
Interferencias lingiiisticas, 34 ;

Desconocimiento de reglas y otros argumentos pseudos-lingiiisticos (« por los
tonos, las pausas, los puntos, las comas », « porque no se saben las reglas de la
gramaética » ), 32 ;

« Defectos » de pronunciacion marcadores de diferencia social (« se comen las
eses ») 20 ;

Moda (« la lengua se deforma por la moda, las nuevas palabras »), 19 ;

Actitud (« porque no les interesa, no tienen inquietudes. A veces la formaciéon no
es lo determinante »), 15 ;

Influencia de los medios de comunicacién, 14 ;

Falta de claridad, 11 ;

Pobreza (« los mas humildes», « pertenecen a otra clase social»), 7.

24 Las interferencias lingiiisticas fueron mencionadas en tercer lugar de
importancia para caracterizar a quienes hablan mal, pero en segundo, si
consideramos las malas palabras o frases ordinarias dentro del parametro
« acceso a la educacion ». Los « pueblos inmigratorios » nombrados
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mayoritariamente fueron italiano y paraguayo (también aludido por los
encuestados por su lengua, guarani).

25 Asimismo, algunas respuestas a la pregunta 35 apelaron a la condicién
econémica. No obstante su falta de representatividad (fue aducida por solo 7
encuestados), es destacable porque expresa la relacion entre la lengua y el acceso a
determinadas formas de la cultura y de bienes simbolicos que en la Argentina
posterior a los gobiernos de Juan Domingo Peron se hizo posible para las clases
obreras. El ascenso social por la educacion contintia funcionando, al menos
discursivamente, en las clases con menos recursos econémicos. En Argentina, el
acceso a la educacion esta garantizado por la gratuidad y alentado por la
obligatoriedad, estas condiciones permiten asociar el « hablar bien » con
fenémenos sociales del tipo « actitud » que mencionamos arriba.

26 La mayoria de las respuestas van en el mismo sentido que las correspondientes
a la pregunta anterior : hablan mal los que no estudiaron. Pero aparecen nuevas
preocupaciones, como las lenguas de contacto, las otras variedades, o la
homogeneidad como garantia de intercomunicacion (que los hablantes expresan
como « claridad », « comprension »), todas ellas variables recurrentes en la topica
clasica del espafiol como lengua comun y sus atributos : la pureza y la
homogeneidad.

27 Ademas, en las respuestas a ambas preguntas se advierte la preocupacion por
senalar la falta de adaptacién del « otro » a las normas que regulan la lengua.
Estas respuestas anclan nuevamente en viejas representaciones de la lengua en
Argentina.

El problema que afect6 a la lengua se cre6 en donde los extranjeros
formaron grupos mas o menos importantes, como en la ciudad de
Buenos Aires y en las provincias del Litoral. Si en el momento en que
se produjo el aluvién inmigratorio se hubiera contado con fuentes de
trabajo distribuidas en todo el territorio y con gran ntmero de
escuelas, la compenetracion con nuestro pueblo hubiera sido rapida
y completa, como la queria Sarmiento [...] Nuestra lengua fue asi
descuidada en ese periodo de trascendental importancia, pues el
pais no contaba todavia con las instituciones de cultura capaces de
asimilar y encauzar la inmensa masa de extranjeros. (Vidal de
Battini, 1966 : 68)

Domingo Faustino Sarmiento

Introdujo tres plagas : el normalismo, los italianos y los gorriones.

2. Los italianos. —Llegaron cuando teniamos fundada nuestra vida.
Se dijo que gobernar es poblar y nuestros abuelos se lo tomaron en
serio porque les gustaban los aforismos mandones ; ademas era una
justificacion de la hombria, aunque ellos no necesitaban que nadie
les justificara sus hijos. Sarmiento se trajo a los italianos porque él
creia que entendian de trigo, y en lugar de irse al campo y fundar
colonias se prendieron a las ciudades y fundaron quintas ; en lugar
de sembrar trigo sembraron verduras y mandaron al centro a sus
hijos para que figuraran lo mismo que los hijos de los otros. Los
italianos mezclaron las orillas con la ciudad ; se arrimaron al
compadraje y lo metieron adentro cuando menos lo pensabamos.
Nos ayudaron a levantar las cosechas, pero las maquinas hacen lo
mismo y no se cruzan con nuestra sangre. Ni siquiera nos trajeron su
ciencia ni su arte, porque tuvimos que cruzar el mar y traerlas
nosotros, aunque detras de eso se vinieran las primas donnas y las
cantantes que retardaron en veinte afios nuestra salida del
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romanticismo. Benito Mussolini ha limpiado a TItalia del
garibaldismo, pero la inmigracién italiana fue anterior a Benito
Mussolini. (Anzoategui, 1934 : 51)

28 En las citas del Vidal de Battini, tomadas de su estudio -sefiero de los trabajos
dialectolbgicos con fines educativos en la Argentina-, y la del periodista filonazi
del centenario diario La Nacién, Ignacio Anzoategui, la inmigracion como
problema es un mojon discursivo basico en la instauracion de las ideologias
constituyentes de lo nacional y es, naturalmente, una preocupacion recurrente de
los hablantes argentinos atin en la actualidad.

29 Seglin consigna Fontanella de Weinberg (1987), con datos del censo de la
Ciudad de Buenos Aires a 1887, la poblacion de la Ciudad de Buenos Aires en el
ano 1887 se componia de un 47,4 % de argentinos, 32,1 % de italianos, 9,1 % de
espanoles, 4,6 % de franceses, y 6,9 % de otras nacionalidades. Es decir que un
52,6 % de la poblacion estaba compuesta por inmigrantes y casi la mitad de estos
inmigrantes eran hablantes de lenguas extranjeras. Ademas, si consideramos el
hecho de que muchos de los ciudadanos que podian ser reconocidos como
argentinos eran hijos de inmigrantes, podemos asumir que el porcentaje de
hablantes de lenguas extranjeras era mayor ; es decir que es probable que los
nimeros arrojados por ese censo fueran inferiores a la realidad lingiiistica de la
ciudad. Esa realidad, sumada a la fuerte accion de la escuela para punir los usos
desviados y unificar a la ciudadania fueron los discursos fortalecedores de ese
temor que resurge ante movimientos inmigratorios.

30 En las encuestas confirmamos la existencia del discurso que senala las
impurezas como marca de no acatamiento de la norma social, del error. Como
sefialabamos en apartados anteriores, la lengua ordena no solo la comunicacion,
sino también la moral, organiza la civilidad. El peligro de la disolucion ancla en los
hablantes de Buenos Aires. Hablan/hablamos mal : « Porque aplicamos
regionalismos », « los extranjeros hablan mal porque deforman, no pronuncian
bien », « los de las provincias, los de Bolivia y Paraguay. Cambian las palabras : la
problema ». Esto queda en evidencia : « En la forma de expresarse : no se comen
las —s, las x, palabrotas ni dicen las expresiones : che + palabrotas », « manera de
expresarse, algunos por estudios pero también un campesino, que te dice « che,
correte », sino que te tratan con més respeto porque son muy creyentes ».

Discursos sobre las variedades
geograficas y lenguas de contacto

31 Las respuestas anteriores son reflejo de los discursos centenarios de la RAE, en
cuyo mapa politico lingiiistico las variedades americanas seguirian portando el
factor de cambio y, por extension, de desvio, debido a que estarian bajo el influjo
de lenguas de contacto y de inmigracion :

Por la misma razon, se reconocen, cuando existen, las divergencias
entre la norma espafola y la norma americana, o entre la norma de
un determinado pais o conjunto de paises y la que rige en el resto del
ambito hispanico, considerando en pie de igualdad y plenamente
legitimos los diferentes usos regionales, a condiciéon de que estén
generalizados entre los hablantes cultos de su area y no supongan
una ruptura del sistema de la lengua que ponga en riesgo su unidad.
Solo se desaconsejan los particularismos dialectales que pueden
impedir la comprension mutua. (Diccionario Panhipdnico de
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Dudas, version online, consulta 2013)

32 Quedaria garantizado asi el control por parte de Espafia de la llamada « lengua
comun ». En efecto, la Nueva Politica Lingiiistica Panhispanica reconoce solo dos
variedades : « No resulta siempre facil determinar cual es la base comun, pues a la
doble variedad, espafiola y americana, se ahaden los particularismos regionales ».
(Asociacion de Academias, 2004 : 9)

33 En las respuestas de los hablantes se advierten los resabios de estos discursos. A
la pregunta 42 : ¢ Hay lugares en la Argentina o en otros paises donde se habla
peor que aqui ? responden :

« En zonas de frontera, por el contacto con otra lengua (portufiol,
por ejemplo), porque la lengua estd « como sucia » por causa de
otras lenguas ».

« Los de Paraguay, porque no se les entiende ».

« Los de Paraguay, se me hace una mezcla de idiomas no es espaiol
puro ».

« En lugares marginales del litoral, porque hay mezcla de culturas ».

« Hablan mal los inmigrantes de paises limitrofes porque a veces
hablan otras lenguas como guarani ».

« Pert. Porque esta mal la gente, no tienen educacion, son pobres ».
« Paraguay. Porque no se les entiende ».

« En las villas, porque se mezclan hablas de distintos paises ».

« En la mesopotamia, por el sustrato guarani ».

34 Es decir, la actitud frente a las variedades americanas y las lenguas de contacto
sigue vinculada con la necesidad de controlar el ingreso de palabras extranjeras y
mantener la homogeneidad. El alcance de este punto de vista aparece en
respuestas como : [hablan mal porque] « mezclan palabras del guarani y el
espafiol », « por bolivianos y paraguayos », « interferencias lingiiisticas », « no
utilizan frases propias del lugar », « no tienen nacionalidad ». En ese sentido, las
cuestiones vinculadas con el (des)prestigio asociado con ciertas variedades, asi
como el poder adquisitivo como fenémeno relacionado con la correccion tallan
fuertemente en las representaciones del buen hablar.

La consecuencia por la causa : « los
bolivianos hablan mal porque no
tienen nacionalidad »

35 Balibar (1991), en su articulo « Etnicidad ficticia y nacién ideal », sostiene que
la memoria colectiva se perpettia a costa del olvido individual de los origenes. En
Argentina, este principio refundié (y canceld) la respuesta expulsiva hacia la
inmigracion pasada en la metafora del crisol de razas. No hay, en efecto, més que
una mencion en la encuesta a lenguas de inmigraciones pasadas. Pero el discurso
del crisol no logra contener la emergencia de nuevas estrategias expulsivas hacia
los nuevos inmigrantes. Esto explicaria que las marcas dialectales peninsulares o
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italianas no sean ya percibidas, pero si las variedades de inmigrantes peruanos,
paraguayos o bolivianos5. El desafio de las nuevas oleadas inmigratorias afecta no
solo la préctica discursiva de los medios de comunicacion o la escuela acerca del
nosotros argentino y el otro extranjero que debe adoptar la nueva lengua y la
nueva pauta social, sino que afecta basicamente las representaciones sobre la
lengua a la que se tiende, la lengua que se « desea que sea » (cfr. Sztrum, 1993). La
identificacién como afirmacion de la identidad de un individuo o un cuerpo social
supone un relato histérico, una lengua y cultura en comun, pero también un
futuro comtn en el que esa identidad devendra, hacia el que se tiende. En la
conferencia « Sobre la pregunta ¢Qué es aleman ? » Adorno (1973 : 100) sefiala
que « gravitan sobre [la pregunta] esas definiciones arbitrarias que suponen como
especificamente alemén, no lo que es, sino aquello que subjetivamente se desea.
Asi, el ideal cae presa de la idealizacion ».

36 Esto explica la mirada perspicaz sobre las intenciones del otro, mirada que
subyace a las representaciones del extranjero. En los hablantes subsiste la duda
acerca de la veracidad de su deseo de adaptarse, de su intencion de participar de la
homogeneidad existente sin afectar su identidad. Esta suspicacia se refleja en
afirmaciones como : « hablan mal porque no les interesa saber las reglas de la
lengua », « en los barrios sin educacién terminan la primaria y se quedan con eso.
Tienen un lenguaje mas propio de su lugar », « la gente extranjera no aprende
nunca el idioma ». Es decir, la falta de interés en aprender la lengua (que también
es un defecto achacado al hablante nativo) redunda en una afectaciéon de la
homogeneidad constitutiva y, a fin de cuentas, de la identidad comiin deseada.

37 Alejandro Grimson (2005 : 192), a propdsito de la « adscripcion cultural » de
los bolivianos en Argentina, cita a una inmigrante boliviana : « las tradiciones que
se mantienen son las que se pueden mantener, una fiesta religiosa es una
tradicion que se puede mantener porque [...] si vos sos extranjero tenés que hacer
algo que sea aceptado ».

38 En estas respuestas se advierte el principio de identidad como pasado
compartido y, si no, por lo menos, como futuro deseadamente comin,
homogéneo. Aqui la puja ocurre entre la propuesta de una identidad como
amalgama de dos o mas grupos frente a una identidad surgida como
incorporacion de un grupo a otro. Esa tension se da en la lengua espanola en el
marco argentino, pero también en el marco de todos los paises hispanohablantes
como deudoras de una amalgama no lograda/no deseada con Espaia.

Todos para uno

39 En las encuestas impera la nociéon de identidad lingiiistica como ser igual a si
mismo a lo largo del tiempo, el espacio y la diversidad de situaciones. Esta idea
aparece como complementaria de la identidad por la negacién. La nocion de
identidad como « mismidad » torna complejo entender la identidad como un
conglomerado de fragmentos venidos de distintos lugares en constante puja y
variacion. La idea que prima en las encuestas es la preocupacion por preservar la
comunidad de lengua, la mismidad. A la Gnica pregunta abierta de la encuesta
« ¢ Desea hacer algin comentario acerca de los temas de la encuesta ? » los
hablantes respondieron :

« i Qué bueno que alguien se ocupe del idioma nuestro ! »
« Espero que entre todos podamos salvar el idioma ».

« Las escuelas tienen que ensenar el castellano puro ».
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« Que entre todos podamos corregir el idioma ».
« Considero que el idioma es argentino ».

« [los corrijo] Porque son mis hijos, parte de mi tarea es corregirlos.
Y para contribuir a que la sociedad hable mejor ».

Conclusiones preliminares : el otro yo

Los espacios de anclaje de las representaciones sobre el espanol (o, como en el
caso que tratamos aqui, sobre las variedades que conviven en Argentina) son
miltiples, y muestran en sus discordancias la confluencia de discursos y, en ellos,
las distintas formas de entender los fendmenos lingiiisticos alentadas por
diferentes intereses.

Las sucesivas inmigraciones, incluida la que favoreci6 la globalizacion de los
ultimos decenios, obligaron a pensar la identidad lingiiistica en Buenos Aires no
como histdrica y definitiva, sino como un lugar de pertenencia circunstancial,
tanto en la vida de los hablantes en permanente circulacion por los espacios
geograficos, como en la vida de la(s) lengua(s). Los hablantes, sin embargo,
confrontan esta realidad con los discursos incorporados durante siglos a través de
la escuela y sus instrumentos de gramatizaciéon, asi como los medios de
comunicacion

Conforme el binomio estado-nacion se desdibuja y deja de incidir directamente
sobre la norma y sobre su empleo, las comunidades van reformulando y pujando
por forjar su « identidad » en el espacio. El lugar del otro, hablante de otra lengua
u otra variedad, delimita el lugar de uno. Las encuestas reflejan ambos polos
discursivos. Por un lado, sefialan el contacto y la diversidad como un problema : la
actitud de los hablantes frente a las variedades y lenguas vecinas sigue vinculada
con la necesidad de controlar el ingreso de palabras extranjeras y mantener la
homogeneidad. Pero también hay lugar para las formas de la tolerancia que
relativizan las diferencias. Hablan mal : « [en] lugares con resabios de culturas
precolombinas®. Es un castellano particular que no necesariamente es mas pobre,
la forma de construir las palabras del guarani tiene mucha riqueza e interés » ;
« no es que hablan mal, es distinta forma de expresarse », « hay que entender a
los que parece que hablan mal, porque en realidad conocen otras palabras, aci :
boludo, alla : huevon ». De este modo se valoran positiva o negativamente los
dialectos y, al mismo tiempo, se invocan discursos de la valoracion de las
diferencias como color local en un marco de igualdad transnacional.

La mirada transnacional involucra las representaciones que los miembros de la
comunidad tienen sobre sus mitos de origen, su « identidad », las formas de
relacionarse socialmente con su grupo y otros grupos/otras lenguas. Ese
imaginario opera como resguardo de la identidad en wun contexto que
presuntamente la corroe. Asi, el mito de la homogeneidad como conjuro de la
muerte de la lengua resulta funcional a la instalaciéon de una lengua global capaz
de neutralizar las diferencias, o de excluir a los poseedores de las marcas
indeseadas en pos de la igualdad.
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Notas

1 La aparicion de este tipo de preguntas en encuestas lingiiisticas es novedoso, puesto que
usualmente se consulta sobre acceso a bienes econémicos como estrategia para identificar
la pertenencia a determinado segmento sociocultural. La decisiéon de preguntar sobre las
formas de acceso a la cultura responde al fenémeno del ascenso social por la educaciéon de
las clases bajas, que fue posible en Argentina desde el primer gobierno de Juan Peron.

2 Un encuestado de 85 ahos es muy elocuente : « [hablan mal] los politicos porque
mienten », varias respuestas van en el mismo sentido.

3 En algunas zonas de la Argentina, el término “vecino” esta cargado del matiz de “alto
nivel econémico” o “pertenencia a determinada familia tradicional”, relacionado con el uso
que se la daba a la palabra durante la colonia, cuando los “vecinos” eran criollos poseedores
de tierras y esclavos.

4 Es destacable el hecho de que exista en los hablantes la idea de que los medios son
reguladores lingiiisticos de hecho. De esta idea se puede partir para considerar el papel
central que desempeiian los medios de comunicacién en la difusion del espafiol neutro y las
ideologias lingiiisticas que le subyacen. El ideal de lengua global generado e impuesto por
empresas transnacionales de comunicacion y la representaciéon de que los medios operan
como reguladores se superponen al supradialecto ideal al que acuden los hablantes como
referencia. Esta penetracion mediatica y las planificaciones lingiiisticas que toman los
medios como eje central se apoyan y alientan representaciones preexistentes como la que la
encuesta dejo en evidencia.

5 Concordantemente con la idea del prejucio hacia los paises vecinos, en la encuesta no
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aparecen referencias a inmigraciones como la china o coreana, igualmente notorias y con
mayor cantidad de migrantes que Bolivia o Paraguay al momento de la encuesta.

6 Lo mismo que sefialaba Vidal de Battini en la cita sobre la inmigracion italiana sucedia
con la influencia de las lenguas americanas previas al espafiol. Los discursos circulantes en
el XIX y XX sobre las lenguas aborigenes se limitan a integrarlas discursivamente como
mero sustrato (que, al igual que en los discursos de la RAE sobre las variedades no-
madrilefias, emerge escasamente en la fonologia y el 1éxico). Segin Leonor Acuia (2013),
en las representaciones de los hablantes sobre las lenguas aborigenes las marcas en la
morfologia y la sintaxis aparecen s6lo en el habla de las personas bilingiies. Es decir, en los
discursos sobre las lenguas aborigenes, solo los bilingiies serian capaces de trasladar a cada
una de las lenguas que hablan los rasgos de las otras. La garantia del monolingiiismo radica
en que esas marcas son transitorias, no permanecen en la lengua : la correccién, asignada
privilegiadamente a la escuela, sera la encargada de borrarlas.
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