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Introduccion

La produccion de alimentos que se realiza en los dmbitos rurales cer-
canos a las grandes ciudades y con el fin de abastecerlas se ha trans-
formado notablemente en las ultimas décadas. El desplazamiento de
las cuencas lecheras, el desdibujamiento del cinturén horticola y su
aglomeracion espacial en nucleos de elevada productividad, la concen-
tracién de la ganaderia y la difusién de sistemas de engorde a corral,
son algunas de las transformaciones experimentadas en décadas re-
cientes por las actividades de abasto, tradicionalmente localizadas en
la periferia de la aglomeracion Gran Buenos Aires (Argentina) (Barros,
1999; Gonzdlez, 2005; Benencia, et. al, 2009). Todas tienen en comun la
creciente intensificacion del capital necesario para su desarrollo y la
difusion de paquetes tecnoldgicos estandarizados, resultando muchas
veces excluyentes y dependientes de cadenas agroalimentarias alta-
mente competitivas y mercados sumamente concentrados (Gutman y
Lavarello, 2007; Craviotti, 2017; Garcia y Quaranta, 2021).

Las situaciones de persistencia de agricultores/as que sostienen la tra-
ma de la produccion primario-intensiva periurbana del Gran Buenos
Aires han sido estudiadas por diversos especialistas que coinciden en
que estos ambitos experimentan un acelerado proceso de urbanizacion
que tiende a desplazar las producciones hacia partidos mas alejados
(Barsky, 2005; Nemirosvky, 2010). No obstante, estos espacios también
han sido alcanzados por el avance de la frontera agricola a partir de



138 LAS AGRICULTURAS FAMILIARES EN LA ARGENTINA: UNA DECADA DE DEBATES

los procesos de agriculturizacién/sojizacién que también se extienden
sobre la periferia de las grandes ciudades, limitando el distanciamiento
de la produccién de alimentos en zonas de rentabilidad agricola. La
produccién familiar de alimentos en partidos ubicados en la periferia
del Gran Buenos Aires tiende a quedar entrampada entre las légicas
territoriales de actividades mas urbanas y rurales (Barsky, et al., 2010).
Esto genera un territorio estrangulado (Giusti y Prividera, 2015), donde
la agricultura familiar de abasto encuentra nuevas barreras que ahora
le impiden continuar la trayectoria de alejamiento y obliga a imple-
mentar nuevas estrategias de movilidad y construccion de territoriali-
dad en la frontera rural-urbana (Gonzalez Maraschio, 2018).

La interfase rural-urbana es un territorio de transicién y continuidad
entre la ciudad y el campo, donde actividades econémicas y sujetos
sociales de origen urbano y rural coexisten, se alternan y compiten por
el uso de un territorio heterogéneo, dindmico y sumamente conflictivo.
Constituye un espacio con légicas propias, donde los usos urbanos y
agrarios del territorio permanecen en equilibrio inestable y se modifi-
can a partir de las rentabilidades diferenciadas (Gonzéalez Maraschio,
2021). En la interfase rural-urbana del Gran Buenos Aires es posible
diferenciar un periurbano denso de contacto, comprendido aproxima-
damente entre el kilémetro 30 y el kildmetro 90 y que ocupa unas
18.000 hectareas, de un &mbito cada vez mas difuso y distante, también
denominado gran periurbano” que abarca unas 600.000 hectareas (Be-
nencia et al., 2009). Se trata de partidos histéricamente agropecuarios
que comienzan a ser alcanzados y reestructurados por incipientes
fendmenos de periurbanizacién comandados por el capital inmobilia-
rio, industrial (Barsky, 2010) y también agrario.

La territorializacién del capital ocurre cuando su acumulacion se con-
creta a través de la apropiacién y el dominio del espacio. Mientras que
el dominio implica el uso material del espacio y su funcionalidad, el
proceso de apropiacién espacial involucra la dimensién simbdlica y
afectiva, a la vez que remite a la identidad con el espacio, generando
territorialidad (Haesbaert, 2006). De este modo, los frentes de expan-
sion del capital implican luchas de poder territorializadas (Lopes de
Souza, 2013) entre los sujetos que comandan las actividades en auge y
con los sujetos sobre las cuales impactan. Se enfrentan asi diferentes
territorialidades del ambito rural de frontera, causando conflictos a
partir de las disputas en torno al control y uso del territorio (Arzeno,
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et. al, 2018). En estas disputas, son los sujetos subalternos de la produc-
cion agropecuaria los que mayor conflictividad enfrentan y se encuen-
tran en situaciones de mayor vulnerabilidad, en tanto las actividades
que realizan, aunque resultan fundamentales para la provisiéon regio-
nal de alimentos, dificilmente pueden competir con la renta agraria
vinculada a la produccidon de commodities y la renta urbana (Gonzalez
Maraschio, 2018).

Este capitulo tiene por objetivo aportar a la caracterizacién de la agri-
cultura familiar que produce alimentos en la frontera rural-urbana, en
particular, a partir de experiencias orientadas a la producci6n de ali-
mentos sanos en partidos localizados al oeste de la Aglomeracion Gran
Buenos Aires. Desde un enfoque territorial, identificaremos las dina-
micas y conflictos relativos a la comercializacion, las acciones de las
instituciones y las situaciones problemadticas en torno a la tierra y la
vivienda, en el marco de procesos de transicion agroecologica. Nos
interesa analizar como estas problematicas influyen en las estrategias
productivas y la movilidad territorial de las familias productoras.

El trabajo incorpora resultados del relevamiento, realizado entre los
afios 2021 y 2023 en los partidos de Mercedes, Lujan y Gral. Rodriguez
(PBA), que registré la situacion socioproductiva de agricultores fami-
liares que producen alimentos sanos y que sostienen su actividad en
zonas de avance de la urbanizacién y la agricultura de commodities.
La metodologia implementada incluyd visitas prediales a productores
familiares, a partir de una muestra dirigida que se construy6 desde de
los registros municipales de productores agroecolégicos (Lujan y Mer-
cedes), buscando asimismo incluir familias productoras de las princi-
pales organizaciones del drea de estudio.

A continuacioén, se presentan algunos resultados obtenidos del releva-
miento que permiten una aproximacidon a la caracterizacion de los
sujetos, sus practicas productivas y de comercializacion, asi como a los
conflictos territoriales que identifican. Se desarrolla una propuesta de
clasificacion de los mismos y se describen las principales estrategias de

! Proyecto de investigacion UNLu-MinCyT (2021-2023) “Agricultura familiar y
produccién de alimentos sanos al oeste de la Aglomeracion Gran Buenos Aires”
(C223-RESOL-2021-289-APN), Programa Ciencia y Tecnologia contra el Hambre,
Programa Nacional Argentina Contra el Hambre.
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persistencia que las familias productoras implementan frente a ellos,
acomparfiados o no por el Estado. Finalmente, se analizan acciones es-
tatales de promocion y fortalecimiento de la agricultura familiar como
de la agroecologia que configuran un nuevo sujeto de la politica vincu-
lado a una ruralidad alternativa.

El drea de estudio: transformaciones sociodemograficas y
agroproductivas

Los partidos de General Rodriguez, Lujan y Mercedes se localizan en el
noreste de la provincia de Buenos Aires y al oeste de la Aglomeracidn
Gran Buenos Aires. Contiguos entre si, constituyen la periferia rural
del principal aglomerado urbano del pais y en ellos se desarrolla una
importante y diversificada actividad agropecuaria, donde persiste la
produccion de alimentos por parte de agricultores familiares, para el
abasto del conurbano (Posada, 1995; Benencia, 1998). Lujan y Mercedes
se localizan a una distancia de 80 km y 105 km de la Capital Federal,
respectivamente. El partido de General Rodriguez, a 60 km, es el mas
urbanizado del drea de estudio e integra el denominado Aglomerado
Gran Buenos Aires, como parte del tercer cordén o corona, aunque
conserva extensas superficies agrarias. El perfil agropecuario continua
arraigado y representando sectores significativos en los tres partidos
analizados. De acuerdo con zonificaciones agropecuarias recientes,
forman parte de la zona niicleo de la agriculturaque se ha extendido
notablemente en los ultimos afios producto de los procesos de agricul-
turizacién/oleaginizacién, incorporando en su sector sur a partidos
muy cercanos al Gran Buenos Aires, entre los que se incluyen los tres
que conforman el drea de estudio (Bolsa de Cereales de la Ciudad de
Rosario, 2020). En este sentido, los datos del Censo Nacional Agrope-
cuario (CNA) de 2018 indican la existencia 75 establecimientos agrope-
cuarios (EAP) en el partido de Gral. Rodriguez, que ocupan un tercio de
la superficie total del partido; 163 EAP en Lujan, que representan el
56% de la superficie total; y 247 EAP en Mercedes, que ocupan casi el
80% de su extension total.



6 /TRAYECTORIAS, CONFLICTOS... / F. Gonzalez Maraschio, G. Reposo, N. Kindernecht, G. Castro y D. Valle 141

Tabla 1. Caracterizacién de los partidos del drea de estudios a partir de indicadores seleccionados

Partido Poblacién Superficie Densidad EAP Superficie Sup. agrop.
(hab. y %*) (km?) (hab./km?) ocupada (ha) /sup total
72980
Mercedes (15,3%) 1.050 68 247 82.068,10 78
o 111008
Lujan (4,5%) 7771 141 163 43.605,10 56
G. Rodri- 142709
quez (63.7%) 360 397 75 12825,4 36
Total zona 326.697 21871 202** 485 138.498,60 57**

*% de variacion 2010-2022; **promedio
Fuente: Elaboracién propia en base a CNPVyH 2022 y CNA 2018 (INDEC, 2023).

La comparacion de los datos de los CNA de 1988, 2002 y 2018 indica
una importante reduccion de los establecimientos productivos, que
para el periodo supera el 60% en los tres partidos analizados. Para los
partidos de Mercedes y Lujan, esta evolucién es consistente con las
transformaciones de la estructura agraria vinculadas a los procesos de
agriculturizacion/oleaginizacion en el drea pampeana (Gonzalez, 2005).
En Gral. Rodriguez, en cambio, se evidencian procesos de desagrariza-
cién, en tanto la reducciéon de unidades productivas (-65,4%) se ve
acomparfiada por la pérdida de superficie agropecuaria (-58%), produc-
to de la expansion del aglomerado urbano. Cabe sefialar que este par-
tido ha incrementado su poblacion un 64% entre 2010 y 2022, alcan-
zando los 142.709 habitantes. Lujan presenta una situacion atipica pa-
ra la zona, en tanto la cantidad de unidades productivas desciende
notablemente entre 1988 y 2002 pero luego vuelve a incrementarse
para 2018, al igual que la superficie agropecuaria. Estos datos podrian
reflejar procesos de subdivisién y/o incremento de parcelas en otros
partidos, no obstante, es consistente con la llegada de productores sin
tradicion al partido, uno de los resultados de la investigacion que se
presenta mas abajo.
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Tabla 2. Establecimientos agropecuarios y superficie ocupada. Evolucién 1988-2018 en partidos
del érea de estudio

CNA G. Rodriguez Lujan Mercedes
EAP Superficie EAP Superficie EAP Superficie
1988 217 30709,5 441 62844,1 678 91578,3
2002 66 20774,7 2 26860,6 309 82471,6
2018 75 12825,4 163 43605,1 247 82068,1
%88-18 -65,4 -58,2 -63 -30,6 -63,3 -10,4

Fuente: Elaboraci6n propia en base a CNA, 1988, 2002 y 2018 (INDEC).

En cuanto al andlisis por escala de las unidades productivas, se tuvo en
cuenta la metodologia utilizada para la identificacion del subsector de
la agricultura familiar en el estudio IICA-PROINDER/MAGyP? Basado
en el reprocesamiento de los datos del CNA 2002, el estudio propuso la
combinacion de diversos criterios, entre los que se incluyen limites a
las superficies totales de los predios y la superficie cultivada, asi como
en la cantidad de cabezas de ganado (unidades ganaderas, UG). Para el
area Pampeana, el citado informe establece un tope de 1000 has tota-
les, un maximo de 500 ha sembradas y un total de 500 UG. En conso-
nancia con este documento, en el drea de estudio predominan las EAP
menores a las 500 ha de extension, representando este grupo el 88% en
Gral. Rodriguez, el 83% en Lujén, y el 87% en Mercedes. Si trasladamos
el tope a 200 ha, la participacion sigue siendo elevada, especialmente
en General Rodriguez, con el 71% de los establecimientos cuya superfi-

2 Documento coordinado desde el Proyecto de Desarrollo de Pequefios Produc-
tores Agropecuarios (PROINDER), del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Nacion y elaborado en colaboracidn con el Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura (IICA). La primera edicién denominada
“Los Pequefios Productores en la Republica Argentina. Importancia en la pro-
duccion agropecuaria y en el empleo en base al Censo Nacional Agropecuario
2002”, fue elaborada por Edith Obschatko, Pilar Foti y Marcela Romdan y publi-
cada en 2007. La segunda, con un leve ajuste metodolégico, se denomind “Las
Explotaciones Agropecuarias Familiares en la Republica Argentina. Un analisis
a partir de los datos del Censo Nacional Agropecuario 2002” y fue publicada en
2009. Los datos desagregados a escala departamento/partido se difundieron
con la primera edicién.
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cie no supera las 200 ha, seguido por Mercedes, con el 65% y Lujan, con
el 57%. A partir del conocimiento situado, entendemos que las unida-
des menores a 200 ha incluyen la diversidad de situaciones de la pro-
duccién familiar de alimentos, teniendo en cuenta la heterogeneidad
productiva de la zona y el mencionado proceso de sojizacidon. Las EAP
menores a 200 ha se han duplicado en Lujan e incrementado un 20%
en Gral. Rodriguez, entre 2002 y 2018.

En el marco de investigaciones previas realizadas por el equipo, se ha
avanzado en la identificacién de la persistencia de actividades agrico-
las y ganaderas en los tres partidos, aunque el avance de la agriculturi-
zacion ha desplazado gradualmente la produccién lechera en un pro-
ceso denominado destambizacion. También se han expandido otras
actividades intensivas sin tradicion en la zona, como la horticultura y
la avicultura, producto de las transformaciones sectoriales y territoria-
les propias de estas producciones (Le Gall y Garcia, 2011; Sepulcri et al.,
2018; Gonzalez Maraschio, et al, 2019).

Resulta importante recuperar aqui las conocidas dificultades del CNA
para el relevamiento de unidades agroproductivas en ambitos periur-
banos, por lo que se estima que este registro constituye una subestima-
cion de los establecimientos agropecuarios, especialmente para Gene-
ral Rodriguez y, en menor medida para Lujan. Informantes calificados
de estos municipios refieren la existencia de 400 establecimientos pro-
ductivos para General Rodriguez y mas de 200 en Lujan, sin embargo,
no hay registros oficiales que avalen estos datos. Otras fuentes de in-
formacién secundaria también presentan dificultades en cuanto a dis-
ponibilidad y acceso a las bases de datos, tipo, continuidad y periodo
de los registros, actualizacion de los datos y comparabilidad entre uni-
dades de relevamiento.

Incluimos aqui, brevemente, algunos datos relativos a la evolucién de
la agricultura y la horticultura por tratarse de dos actividades en ex-
pansién en la zona, por supuesto con alcances, modelos productivos e
insercién comercial bien diferenciados. Para el caso del proceso de
agriculturizacidn/sojizacion, se tomaron los datos disponibles de Esti-
maciones Agricolas, de la actual Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Nacion. La superficie sembrada de soja total, aunque con
oscilaciones propias de la evolucion del mercado internacional, mues-
tra una sostenida tendencia al aumento en los tres partidos estudiados.
Mercedes es el que posee mayor superficie implantada (con picos de 24
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mil ha), seguido de Lujan (con maximo de 15 mil ha) y, por ultimo, Ge-
neral Rodriguez, con una superficie considerablemente menor (5 mil
ha). Tomando como inicio del periodo la campafia 1984/85, cuando la
soja parece en los tres partidos, y como cierre la campafia 2019/20,
también ultima disponible con datos para el drea de estudio, el cultivo
de soja ha aumentado un 552% en Mercedes, 1280% en Lujan y 5550%
en Gral. Rodriguez. Como es claro, estos incrementos obedecen a la
inexistencia de este cultivo para los afios 80, pero sin dudas dan cuenta
de la expansion territorial del cultivo de soja también sobre la periferia
del GBA, a partir de su elevada rentabilidad, que conjuga la demanda
sostenida del mercado internacional, la difusién del paquete tecnold-
gico capital intensivo y ahorrador de mano de obra basado en semillas
transgénicas y agroquimicos, y la combinacion de practicas de siem-
bra directa, tecnologia de precision y sistemas de almacenamiento
flexible (Le6n y Azcuy Ameghino, 2005; Reboratti, 2006; Gras y
Herndndez, 2013).

La horticultura es otra de las actividades en expansién, pero no cuenta
con registros especificos actualizados. Sin tradicidn en la zona, la acti-
vidad horticola se ha incrementado debido al alejamiento de las pro-
ducciones que anteriormente se realizaban a 20/30 km de CABA, en
funcion del avance de la urbanizacion y el incremento de los precios
de la hectarea. Productores desplazados de partidos vecinos como Mo-
reno o Pilar y, en algunos casos, expulsados del aglomerado horticola
platense por su elevada competitividad, han arribado recientemente al
area de estudio. Los datos del Censo Hortifloricola de la Provincia de
Buenos Aires realizado en 2005 (CHFBA 2005) indicaban la existencia
de 56 predios con una superficie de 672,2 ha para General Rodriguez,
59 predios con una superficie de 536,2 ha en Lujan y 119 predios que
ocupan 642,9 ha, en Mercedes. A pesar de su escasa extension territo-
rial, la horticultura ha ganado relevancia en el drea de estudio, dado
que permite el abastecimiento local de hortalizas frescas y ha generado
una importante dindmica de comercializacion que alterna entre mer-
cados concentradores tradicionales (con existencia de uno en cada
partido) y diversos canales cortos que se caracterizaran mas adelante.
Este sector es el que mayormente concentra experiencias de produc-
cidn agroecologica, que interesan a este trabajo.
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La produccion familiar de alimentos sanos

La categoria Agricultura Familiar (AF) constituye un universo complejo
y heterogéneo que incluye una diversidad de sujetos vinculados direc-
tamente con la tierra y que organizan el trabajo predial en base al
nucleo familiar. En Argentina, el subsector de productores familiares
es reconocido por la Ley 27.118, que declara de interés publico la agri-
cultura familiar, campesina e indigena. A pesar de su institucionaliza-
cidn, el conjunto de la agricultura familiar resulta dificil de delimitar y
cuantificar debido a su amplitud. No es lo mismo hablar de la Agricul-
tura Familiar que de los agricultores familiares y, en esta ultima deno-
minacién, subyacen numerosas interpretaciones cargadas de particu-
laridades locales que diversifican aun mads la pluralidad de significados
y sentidos de la categoria. A pesar de estas dificultades, existe consenso
en que desde el Estado y las organizaciones se motorizd el uso de la
categoria AF con el objetivo de contener las politicas dirigidas hacia los
grupos sociales agrarios subalternos o a las formas productivas no
hegemodnicas (GTAF, AASRu, 2021). En este sentido, es que aqui se foca-
liza en agricultores familiares que producen alimentos para el abaste-
cimiento local y regional, y que en algunas zonas actualmente atravie-
san procesos de transicion agroecoldgica.

La AFy la agroecologia en el drea de estudio ;qué datos existen?

Para identificar los AF en el drea de estudio se recurrid a las dos fuen-
tes de datos oficiales disponibles. Ambas presentan dificultades meto-
dolégicas y de ninguna manera pueden ser comparadas. La primera
fuente consultada es el ya citado estudio IICA-PROINDER/MAGyP (Obs-
chatko, 2009), que define la EAP Familiar como aquella en la que el/la
productor/a dirige la EAP y trabaja directamente en ella, posee hasta
dos trabajadores no familiares remunerados permanentes, no es S.A.
ni S.C.A. y no sobrepasa limites mdximos en ciertos componentes de
tierra y capital que difieren de regién en region (por ejemplo, el citado
para la region Pampeana). Asi delimitadas, las EAP Familiares repre-
sentaban en un 75% (251.116) del total, aportando el 27% del valor
agregado agropecuario (Obschatko, 2009). Tomando estos datos para el
area de estudio, se obtiene que para General Rodriguez se registraron
unas 16 EAP de la AF, 30 para Lujan y 145 para Mercedes, represen-
tando 24%, 33% y 47%, respectivamente. Si bien es considerable la pre-
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sencia de agricultura familiar en los tres partidos, se destaca el caso de
Mercedes, con casi la mitad de sus unidades productivas dentro de esta
categoria.

Aunque todavia no se ha realizado el mismo reprocesamiento para los
resultados del CNA 18, por no contarse con los microdatos necesarios,
manteniendo el porcentaje de EAPF obtenido en el estudio de 2009 y
teniendo en cuenta la reduccién en el total de EAP, se estima la exis-
tencia de 187.987 EAP Familiares para el afio del ultimo CNA (Pron et
al. 2023). También se ha confirmado en varias provincias, que los esta-
blecimientos de menor escala son los mas afectados en este proceso de
contraccion de la estructura agraria (Soverna, 2021). No obstante, en
los partidos analizados, las EAP de menos de 200 ha se han incremen-
tado en el periodo 2002-2018. Conociendo las dificultades metodoldgi-
cas y de cobertura del CNA/18 (Tort, 2021; Azcuy Ameghino y Ferndn-
dez, 2021), no es posible confirmar con estos datos la persistencia de la
AF en la zona, pero si se ha encontrado indicios empiricos en la inves-
tigacién de referencia cuyos resultados se presentan mas abajo.

La segunda fuente consultada es el Registro Nacional de la Agricultura
Familiar (RENAF), cuya unidad de relevamiento es el Nucleo de la
Agricultura Familiar (NAF), semejante a la definiciéon de hogar. Los
datos del RENAF, ademas de no ser comparables con datos censales u
otros relevamientos centrados en la explotacion o el productor agrope-
cuario como unidad de an4lisis, son de registro continuo. Esto implica
que se realiza en diversos afios y diferentes momentos de los ciclos
productivos, impidiendo asi el andlisis diacrénico, de un sector social
sumamente dindmico. Asimismo, las diversas gestiones del RENAF han
modificado los formularios de registro, propiciando la duplicacion y/o
la desestimacion de procedimientos previamente realizados. Por ulti-
mo, otro condicionante no menor es la dificultad de acceso a los datos
del RENAF. Su obtencién para este trabajo fue posible mediante la in-
tervencion de referentes institucionales, alcanzando un total de 73 NAF
registrados en Gral. Rodriguez, 75 en Lujan y 36 en Mercedes?.

Por ultimo, mencionaremos que, a las dificultades para la identifica-
cién de la AF en el universo de la produccién agropecuaria, se suma la

% Los datos corresponden a los meses de mayo y diciembre de 2021, pero las
fechas de cada registro se inician en 2018.
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inexistencia de datos oficiales que identifiquen los establecimientos
agroecoldgicos. En principio, la agroecologia también es una categoria
en construccion que, si bien remite a practicas y saberes ancestrales,
presenta un reconocimiento académico relativamente reciente (Sa-
rand6n y Marasas, 2015) y su ingreso en la estructura del Estado se
concreta en el afio 2020, mediante la creacién de la Direccion Nacional
de Agroecologia (DNA).

En dicho marco institucional, se avanzd en la elaboracién de una defi-
nicién oficial y consensuada a través de un proceso participativo. Se
obtuvo, asi, una definicion amplia que reconoce que el enfoque agroe-
cologico es de naturaleza transdisciplinaria, que abarca la ciencia, un
conjunto de practicas y un movimiento social, y que se aplica a siste-
mas agroalimentarios completos, desde la produccién de alimentos
hasta el consumo (Wezel et al. 2009 y 2020), incluyendo la produccién
no alimentaria (forrajes, fibras y combustible). La agroecologia como
ciencia, practica y movimiento social, propone un enfoque holistico,
transdisciplinario, participativo y orientado a la acciéon (Méndez et al.
2013; Gliessman 2018) que integra a las ciencias ecoldgicas, agricolas,
alimentarias, nutricionales y sociales (DNA, 2022)*. Se lograron grandes
avances en cuanto a la promocién de la y se inicié un proceso de geo-
rreferenciaciéon de datos agroecoldgicos. No obstante, mdas alla de in-
formacidn a escala municipal, no se cuenta con registros sistematiza-
dos a escala predial.

El Ministerio de Asuntos Agrarios (MDA) de la provincia de Buenos
Aires, por su parte, en el marco del Programa Provincial de Promocion
de la Agroecologia, cred el Registro Provincial de Productores Agroe-
cologicos basado en la inscripcidn voluntaria y on line de producto-
res/as agroecoldgicos que luego reciben la visita de técnicos quienes
certifican las condiciones de produccién, y formalizan el ingreso al
registro.

Alentados por ambas instituciones, numerosos municipios implemen-
taron sus propios registros de productores agroecoldgicos. Tal es el
caso de los registros municipales de Lujan y Mercedes, que se ponen en

4 Lxs autores incluidos en este parrafo fueron citados en el documento DNAE
(2022).
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marcha en 2020, respaldados ademds por las ordenanzas de promo-
cion de la agroecologia que se describen mas adelante.

Metodologia utilizada para el relevamiento

Frente a la escasa disponibilidad de datos secundarios sobre los sujetos
a relevar, se reforz6 la importancia de la investigacion para generar
informacién actualizada y situada sobre varias dimensiones socio-
productivas vinculadas con la produccién familiar de alimentos. Asi-
mismo, teniendo en cuenta la conformaciéon de un equipo de investiga-
cion interdisciplinario y considerando que tanto la Agricultura Fami-
liar como la Agroecologia son categorias que aun se encuentran en
proceso de construccion y validacion académica, fue necesario realizar
talleres internos al inicio del proyecto para debatir y unificar criterios
operativos para el trabajo de campo. En ese marco, se decidio seleccio-
nar la muestra a partir de los registros municipales de productores
agroecoldgicos, en tanto la metodologia propuesta se basaba en visitas
prediales, por lo que resultaba necesario partir de una base cuya uni-
dad de relevamiento fuese el establecimiento agropecuario. Se buscé
incluir la diversidad de producciones propias del drea de estudio y
cubrir la mayoria de los territorios productivos de cada partido. Cabe
sefialar, que solo los partidos de Lujan y Mercedes contaban con regis-
tros de productores agroecoldgicos, mientras que en Gral. Rodriguez
este proceso no se habia iniciado. Para ese partido, la muestra se cons-
truyé en base a los contactos generados a través de referentes de orga-
nizaciones de productores.

No obstante, esta base de datos presentaba algunas dificultades. Por un
lado, en los registros se inscriben productores de diversa escala mien-
tras se considere agroecoldgicos, por lo que se trabajé de forma articu-
lada con referentes de produccién municipales y técnicos/as de institu-
ciones con conocimiento del territorio agroproductivo local, para prio-
rizar aquellos predios de la agricultura familiar, teniendo en cuenta la
escala productiva, la organizacion del trabajo predial y la participacion
en organizaciones sociales de la agricultura familiar y/o espacios de
comercializacion alternativos®. Por otro lado, el registro expresa la

5 El proyecto fue avalado por cuatroorganizaciones de productores: Union de
Trabajadores de la Tierra, Movimiento de Trabajadores Excluidos - Rama Ru-
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voluntad de los/as productores de certificar la produccidon agroecoldgi-
ca e integra diversas situaciones de transicion agroecoldgica, enten-
diendo esta como transformaciones graduales en la produccion, elabo-
racion, comercializaciéon y consumo de alimentos (DNA, 2022). A la vez,
la encuesta indagd en la percepcion de los/as productores sobre sus
propias practicas, entendiendo la transicidn a la agroecologia como un
proceso, con avances y retrocesos, dificultades y necesidades, que nos
interesd relevar para colaborar con la conformacién de los Sistemas
Participativos de Garantias Agroecoldgicos, en los partidos de Lujan y
Mercedes.

La denominacion alimentos sanos surge como categoria nativa utiliza-
da por los productores que engloba el conjunto de situaciones en el
camino hacia la produccién de alimentos sin venenos. Esta denomina-
cion permite focalizar en el segmento de la AF que produce alimentos
frescos, y analizar las estrategias de otros/as agricultores/as familiares
vinculados de forma directa con la cuestion alimentaria (Marcos,
2023). Su produccion se orienta a cubrir la demanda de consumidores
locales y regionales, quienes de manera creciente persiguen una ali-
mentacion saludable, especialmente a partir de la pandemia por CO-
VID-19 (Marcos y Gonzdalez Maraschio, 2020; Craviottiet al., 2021). La
categoria “sanos” integra la diversidad de productos, certificados o no,
incluidos en el universo de la agroecologia, en cuyos procesos produc-
tivos no interviene la aplicaciéon de insumos de sintesis quimica (Glen-
za y Chavez, 2023) y que persiguen la sustentabilidad ambiental, social
y econoémica de la produccién de alimentos (Sarandén y Flores, 2009).
Se incluyen los alimentos frescos y los elaborados de manera artesanal
en los mismos predios de productores familiares, que se comercializan
en ambitos locales vinculados a circuitos de la economia social y soli-
daria (Caracciolo et al., 2023). La consolidacién de canales cortos, fun-
damentalmente a partir de ferias y mercados de cercania, constituyen
innovaciones que representan alternativas en desarrollo, aunque to-
davia poco significativas en cuanto a la escala comercializada (Rodri-
guez, et al., 2023).

ral, Asociacién de Productores Ganaderos Familiares (APROGAF) y Asociacion
de Familias Productoras de la Cuenca del Rio Lujan - Feria Franca Lujan.
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Una vez definida la muestra y disefiados los instrumentos de releva-
miento y protocolos de muestreo, el trabajo de campo se realizo si-
multdneamente en los tres partidos y se organizd en tres etapas, en
funcion de los desembolsos del subsidio. Durante las visitas prediales
se realizaron encuestas socioproductivas extensas a integrantes de la
familia productora, registros a campo y la toma de muestras de agua y
suelo. También se implementaron entrevistas en profundidad a pro-
ductores y referentes de organizaciones e instituciones locales. Se rea-
liz6 la devolucion individual de los resultados de los analisis, se elabo-
raron protocolos de mejoras y se coordinaron acciones con referentes
municipales. Asimismo, se organizaron talleres de difusion y forma-
cién, donde se socializaron los resultados obtenidos con presencia de
referentes de organizaciones de productores, técnicos de instituciones
de desarrollo rural, especialistas en las tematicas abordadas, estudian-
tes y graduados/as. Al finalizar cada etapa se elaboraron informes de
avance y andlisis de resultados parciales para la puesta en comun con
autoridades municipales y organizaciones de productores.

A continuacion, se presentan algunos resultados obtenidos del releva-
miento que permiten una aproximacidon a la caracterizacion de los
sujetos, sus practicas productivas y de comercializacion, y los conflictos
territoriales que identifican. Se pone a discusién una propuesta de cla-
sificaciéon de los mismos y se describen las principales estrategias de
persistencia que las familias productoras implementan frente a ellos,
acompafados o no por el Estado. Finalmente, se analizan acciones
estatales de promocion y fortalecimiento tanto de la AF como de la
agroecologia. Proponemos indagar en las definiciones institucionales
en torno a estos sujetos y practicas, asi como la articulacion de las dis-
tintas politicas y sus procesos de produccion.

Resultados obtenidos

Los resultados que se incluyen aqui corresponden a las tres etapas a
campo que suman un total de 90 predios relevados: 38 en Lujan, 32 en
Mercedes y 20 en Gral. Rodriguez. Se trata de unidades con diversos
perfiles productivos; el total incluye 4 establecimientos educativos que
también comercializan alimentos y/o distribuyen entre las familias de
la comunidad educativa.
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Aunque en mayor medida son los varones quienes responden la en-
cuesta (70,7%), en gran parte de las visitas (80%) nos recibe la familia
productora. Este dato se relaciona con los patrones de residencialidad
de las familias, que en el 71% de los casos es predial, porcentaje que
alcanza el 96% si se consideran aquellas familias que residen en aglo-
meraciones cercanas a los predios. Queda manifiesta en estos datos la
importancia de las familias productoras de alimentos al arraigo rural
en los partidos del drea de estudio. Entre quienes residen fuera del
area de estudio, un 3% corresponde a otros partidos del GBA y un 1%
en CABA. En relacidn a la antigiiedad de los/as encuestados en el pre-
dio, predominan en la muestra los que poseen menos de 10 afios (49%)
seguidos de un 38% que presenta entre 11 y 30 afios de presencia en el
predio. El 13% declara tener mds de 31 afios de permanencia en los
predios en los que actualmente producen.

Caracteristicas productivas

Entre las actividades principales se destaca la horticultura con el 40%
de los establecimientos, seguidos del 26% de predios con existencias
bovinas (15% tambos bovinos y 11% ganaderia extensiva), el 9% de
agricultura extensiva y el 8% cria de ovinos. En menor medida, se re-
gistraron tambos caprinos, predios avicolas y apicolas, con participa-
ciones cercanas al 3% para cada categoria. También se relevaron esta-
blecimientos dedicados a la cria de ovinos y porcinos (1%) y un conjun-
to de predios destinados a la produccién de plantines, flores ornamen-
tales y bioinsumos para la producciéon agroecoldgica que agrupamos
en la categoria “otros”. En casi todos los predios se realizan produccio-
nes complementarias y/o de agregado de valor, reflejando la polipro-
duccidn propia de la AF, con peso del autoconsumo y la insercion en
multiples circuitos de comercializacion. En relacién a la percepcion de
los/as productores respecto de su avance en la transicion a la agroeco-
logia, el 67% de los predios se identificaron como agroecoldgicos, el
15% declar6 encontrarse en transicion y el 14% realiza manejo con-
vencional con experiencia previas y/o intencion de iniciarla. En cuanto
a la tenencia de la tierra, el 44% registra la propiedad del predio, mien-
tras que la tenencia precaria alcanza un 29% mostrando la problemati-
ca estructural del acceso a la tierra en la zona. Se incluyen aqui las
situaciones de ocupacion con y sin permiso, y los predios en comodato,
figura que adopta la tenencia en la Colonia agroecoldgica de la UTT en
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Lujéan, por ello se presenta solo en ese distrito. En cuanto al arrenda-
miento, se registré un 23% de predios bajo este régimen, que es mas
frecuente en Mercedes (35%), donde ademas se registraron situaciones
de combinacién de propiedad con toma de tierras (10%). En términos
generales, el 52% no posee propiedad de la tierra y presenta dificulta-
des de acceso y permanencia la tierra. Entre los/as propietarios/as, el
29% accedio al predio por herencia, el 61% mediante compra y un 10%
lo hizo a través de donaciones (se incluyen aqui las instituciones edu-
cativas). Existe relacion entre este dato y la antigiiedad de los/as pro-
ductores/as en el predio, siendo la compra y la herencia de campos
familiares las principales vias de acceso a la actividad para buena par-
te de los casos con menos de 10 afios en la actividad. El 71% de las fa-
milias relevadas pertenecen a una organizacion de productores.

Estrategias comerciales, organizaciones y agroecologia

La insercion de los pequefios productores de alimentos en diversos
mercados de comercializacién y fundamentalmente, en canales cortos,
ha sido y es una de las estrategias mas empleadas para garantizar la
reproduccién de las unidades familiares. Este tipo de propuestas,
ademads de caracterizarse por la cercania social y geografica de produc-
tores y consumidores (Craviotti y SolenoWilches, 2015), contribuye a la
constituciéon de una economia no convencional complementaria y que
contribuye a la autonomia de la agricultura familiar (Caracciolo et al.,
2023).

En otro aspecto, la comercializacién no escapa de la accién del Estado,
claro estd, que en interaccién con organizaciones de pequefios produc-
tores, consumidores e instituciones de desarrollo rural. En los territo-
rios de interfase, se desarrollan propuestas que alientan a promover la
diversificacién, la vinculaciéon entre productores y consumidores a
través del fomento de ferias, mercados locales, bolsones y almacenes
de organizaciones. En algunos casos se trata de politicas implementa-
das desde el Estado local, surgidas mediante prdcticas politicas cotidia-
nas discretas, pero que generan un clima propicio para la produccion
de estatalidad (Kerkvliet, 2009) y aquellas acciones colectivas conten-
ciosas que de forma explicita buscan, entre otros reclamos, la apertura
de canales de comercializacion para la agricultura familiar, mediante
un repertorio de accion diverso (Almeida, 2020).
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Las estrategias y acciones llevadas adelante por los sujetos de la agri-
cultura familiar se cristalizan en el territorio y el trabajo de campo
realizado, aporta algunos datos para sostener esta afirmacion. Se ob-
serva una importante participaciéon de los productores en diversos
mercados de alimentos. Entre las unidades familiares que al momento
del relevamiento se encontraban comercializando su produccion, poco
mas del 70% lo hacia a través de dos o mas canales. Sin embargo, no se
trata de un comportamiento homogéneo: en Mercedes y General
Rodriguez esta condicién alcanza a mdas de la mitad de los/las encues-
tados/as, dato significativamente mayor en el partido de Lujan, donde
el 82% ha declarado estar involucrado en mas de dos formas de co-
mercializar su produccién. En los casos donde se presentan varios ca-
nales comerciales, otra de las constantes es la inclusion de productos
con valor agregado, como es el caso de los productos lacteos y sus deri-
vados que alcanza un 32,3% de los/las productores/as. Esto aporta una
gran complejidad en la cuestién de la inocuidad agroalimentaria y as-
pectos sanitarios. Efectivamente, la agricultura familiar se caracteriza
por contar con multiples producciones, atendiendo a la diversificacion
comercial y el autoconsumo, pero también, a propias particularidades
del area de estudio donde se han desarrollado diversas estrategias de
comercializacién. Las que establecen vinculacion directa entre produc-
tores y consumidores son las que tienen mayor frecuencia entre los/las
productores/as de la muestra. La venta en predio, el reparto a domici-
lio, las ferias y mercados locales, junto con las cooperativas y mercados
de organizaciones suman el 62,9%. Estas producciones familiares tam-
bién proveen a comercios de cercania en un 12%.

La presencia de organizaciones y la creciente produccion politica alre-
dedor de ejes como comercio local y agroecologia, permiten que se
establezcan nuevos mercados de «alimentos sanos». Por supuesto,
tanto el Movimiento de Trabajadores Excluidos-Rama Rural (MTE Ru-
ral) y la Union de Trabajadores de la Tierra (UTT) cuentan con una
gran presencia en toda el area estudiada estableciendo una mayor
permeabilidad de sus demandas en los ambitos de decision. Estas or-
ganizaciones cuentan con la capacidad de movilizar sus reclamos en
escalas de gobierno nacionales, sin embargo, el surgimiento y formali-
zacion de pequefias organizaciones en lo local, también constituyen un
camino para el fortalecimiento de la comercializacién. Como se men-
cionard mds adelante, tanto Lujan como Mercedes han realizado signi-
ficativos avances en normativas que fomentan la agroecologia y los
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sistemas participativos de garantias, lo que promueve una comerciali-
zacion de productos sustentables.

Al momento de analizar las estrategias se relevaron los canales que
implementan las familias productoras y en orden de importancia. A
continuacidn, se presentan los canales mas utilizados por ellas en cada
uno de los partidos.Se observa que en Mercedes la venta en el predio,
el reparto puerta a puerta y la provision de comercios de cercanias se
presentan como las formas comerciales mas elegidas, el 52% de los
productores optan por estos canales. Le siguen las ferias (13%) y los
mercados gestionados por organizaciones y/o cooperativas (10%). En
General Rodriguez, la venta en los establecimientos y el reparto tam-
bién ocupan los canales de comercializacién de alimentos sanos mads
escogidos, corresponden el 47% de los productores del partido, les si-
gue el aprovisionamiento a mercados concentradores (18%). Este ulti-
mo canal, generalmente utilizado por productores horticolas que com-
plementariamente comercializan su produccién en sus establecimien-
tos. En el caso del partido de Lujan, se observa una gran presencia de
mercados de organizaciones y cooperativas, estas comercializadoras
fundamentalmente tienen su anclaje en la produccién horticola y se
trata de espacios promovidos desde colectivos de pequefios producto-
res rurales, tales como la UTTo el MTE - Rural. Esta forma de comercia-
lizar alimentos suma el 26% de los/las productores/as de Lujan. Le si-
gue la venta en los establecimientos (18,4%) y la provisién de mercados
de cercanias (13,5%).

Se destaca la importancia de la promocién de espacios de comerciali-
zacion los cuales contribuyen a la apropiacidon de valor agregado por
parte de la AF (Caracciolo et al., 2023). En ese sentido, el campo asocia-
tivo ha formalizado diversos canales, ya sea dentro del ambito de los
Estados locales, como a partir de espacios propios de las organizacio-
nes. Es en estos, la agroecologia se impone como un elemento de valo-
racién en el intercambio, los cuales se sustentan en elementos extra-
econdémicos, como la confianza y la solidaridad (Caracciolo, et, al. 2023;
Craviotti y Demicheli, 2023). En el area de estudio se desarrollan algu-
nas experiencias que vale la pena mencionar, como por ejemplo, la
Feria Franca de Lujan, que desde 2012 nuclea diversos sujetos sociales
con diferente insercién ocupacional y rama de actividad, integrada por
productores convencionales, es visto como un espacio de socializacion
y organizacion politica (Gonzalez Maraschio y Castro, 2016). También
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en Lujan, en el afio 2015 se establece la Colonia Agricola 20 de Abril-
Dario Santillan, espacio estd constituido por mdas de 50 familias pro-
ductoras horticolas de la UTT que ocuparon y pusieron en produccion
agroecoldgica 80 hectareas en Jauregui, comercializando mediante
canales propios, como la venta en un almacén dentro del predio y a
través de nodos de bolsones agroecologicos (Castro, 2022). Otro espacio
alternativo de comercializacion en este partido, lo constituye la Feria
del Buen Vivir que funciona desde 2019 con frecuencia quincenal y
donde se venden alimentos frescos y elaborados, cosmética natural y
artesanias, entre otros productos. E1 Municipio de Mercedes, por su
parte, en el afio 2018 inauguro6 un Mercado Sustentable, vinculando las
areas de Desarrollo Social y Produccién con productores del partido.
Esta experiencia tiene una periodicidad quincenal y ocupa uno de los
galpones del complejo ferroviario conocido como “La Trocha”, gene-
rando una propuesta que incluye verduras y productos elaborados. De
manera mas reciente, fue inaugurada la “Despensa Mercedes” (2023)
en el marco de la Linea Federal de Entramados Productivos Locales
(EPL), ubicada frente a la Terminal de Omnibus de la ciudad; al igual
que el Mercado, nuclea productos regionales y verduras. Finalmente,
en General Rodriguez se destaca el programa municipal Mercado Cen-
tral Rodriguense que busca comercializar sin intermediarios, aunque
no se trata de un mercado exclusivo de la agroecologia. También se
lleva a cabo la Feria Franca de General Rodriguez desde el afio 2010,
espacio compuesto por productores, artesanos y micro emprendedores
locales, y promovido desde Pro-huerta (INTA-Ministerio de Desarrollo
Social), el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién y
la Secretaria de Produccion y Desarrollo de la Municipalidad de Gene-
ral Rodriguez. Ninguno de estos espacios prioriza la agroecologia desde
su oferta.

De esta manera, y a la luz de la evidencia recolectada, se puede desta-
car una importante presencia de la produccién familiar de alimentos
sanos en el desarrollo y sostenimiento de canales cortos alternativos.
Buena parte de esos esfuerzos se basan en procesos directos, que han
logrado avanzar en la consolidacion de experiencias y canales comer-
ciales. Pero en la trama comercial de los tres partidos es importante la
presencia de la comercializacidn en predio y las ferias, lo que brinda
dinamismo y arraigo a los dmbitos de interfase rural-urbana. Estas
formas comerciales, a través de una practica politica en la cotidianei-
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dad de las relaciones, potencia la produccién de cercanias y es un es-
pacio donde se cobran nuevos sentidos en la produccion de alimentos.

Los conflictos en territorios de interfase rural-urbana

A partir de las encuestas realizadas, fue posible sistematizar los princi-
pales conflictos identificados por las familias productoras, en orden de
importancia. En funcién de las menciones, se sistematizaron las res-
puestas por partido, buscando agrupar grandes categorias y escala de
los conflictos. Proponemos una clasificacién que agrupa los conflictos a
partir de tres escalas de andlisis que abarcan desde lo general a lo par-
ticular: (i) conflictos entre los usos urbanos y rurales; (ii) conflictos
entre ruralidades productivas y residenciales/recreativas; (iii) conflic-
tos entre ruralidades productivas vinculadas a la produccién conven-
cional y la produccién agroecolégica.

En primer grupo incluye las tensiones que surgen del avance de la ur-
banizacion y la conversion de la tierra rural en urbana. Implica el de-
sarrollo de usos comerciales, industriales y residenciales, implicando el
desplazamiento de las actividades agricolas y/o su desaparicion. La
expansion del area urbana edificada con relativa continuidad, expulsa
a productores agropecuarios y quienes permanecen ven sumamente
condicionadas sus actividades. El segundo tipo tensiona usos rurales
del territorio, a partir de la confrontacién entre ruralidades que se
producen desde diferentes 16gicas de valorizacion del &mbito rural. En
este caso distinguimos las ruralidades productivas tradicionales que
utilizan la tierra como recurso productivo y las ruralidades que surgen
de la puesta en valor del campo como recurso escénico para usos resi-
denciales, recreativos, turisticos, entre otros. Las ruralidades residen-
cial-recreativas se nutren de las actividades agrarias, en tanto consti-
tuyen el escenario verde que resulta atractivo para el consumidor de
origen urbano (Svampa, 2004; Barros, 2005), de modo que coexisten
usos del territorio rural de diverso tipo. Este proceso se desarrolla es-
pecialmente en las zonas rurales perimetropolitanas. La elevada de-
manda dinamiza el mercado de tierras, disparando el precio de la
hectarea (Craviotti, 2007). El tercer grupo de conflictos surge entre ru-
ralidades productivas propias del sector agropecuario; aqui lo que en-
tra en tension es el manejo realizado, pudiendo diferenciarse el con-
vencional y el agroecoldgico. A continuacidn, se desarrollan los resul-
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tados obtenidos para cada partido, en funcién de la clasificaciéon de
conflictos propuesta.

i) El primer tipo de conflictos se evidencia especialmente en el partido
de Gral. Rodriguez, donde el ejido urbano se ha extendido notablemen-
te en la ultima década al ritmo del crecimiento demografico. Este dis-
trito es el tercero en incremento poblacional de todo el pais, para el
periodo 2010-2022. Los procesos de ocupacion de tierra se han direc-
cionado hacia barrios periféricos, con especial peso de los barrios lin-
deros al partido de Moreno (GBA). En estas zonas persiste la produc-
cion ganadera de cria y tambo y también la fruti-horticultura. En efec-
to, Rodriguez continua perteneciendo a la cuenca de abasto de lacteos
de la Ciudad de Buenos Aires (Taylor y Lioli, 2012) a la vez que consti-
tuye un nucleo frutillero provincial (Giménez, 2013). Pueden identifi-
carse tres situaciones que han transformado el mapa productivo del
partido: la industrializacién de zonas rurales, a partir de la creacion de
parques y sectores industriales planificados, principalmente a lo largo
de la traza de la Ruta Provincial 24, que conecta las Rutas Provinciales
6 y 25; la urbanizacién que implica la densificacién de algunos barrios
y la creacion de otros - tanto publicos como privados— y el loteo de
parcelas rurales o antiguas casas-quinta, que impacta fundamental-
mente en barrios aledafios a las Ruta Nacional 7 — Autopista Acceso
Oeste y la Ruta Nacional 5, dado que la poblacién que arriba al partido
sostiene sus dindmicas laborales en CABA/GBA; se destaca en este caso
el impacto territorial del Programa Procrear, aunque coexiste ocupa-
cion formal e informal de la tierra. Finalmente, la creacién de nuevos
barrios planificados estatalmente, como es el caso del Barrio Bicente-
nario y el barrio de viviendas PROCREAR (complejo de viviendas cons-
truidas en tierra fiscal para su posterior sorteo entre inscriptos al pro-
grama).

En este sentido, los/as productores/as encuestados/as indicaron, en
orden de importancia: conflictos de usurpacién de tierras, inseguridad
creciente, incendios intencionales, cuatrerismo, entre otras. En las zo-
nas donde se han densificado las zonas urbanizadas previamente, las
producciones que se desarrollaban en espacios intersticiales (Barsky et
al., 2009) fueron excluidas. Estas situaciones se agudizan debido a las
condiciones de informalidad de la tenencia de la tierra que predomi-
nan en el partido. Cabe sefialar el caso del barrio San Carlos, donde se
relevaron 5 predios que realizan producciones tamberas y horticolas.
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La familia tambera sefiala ver gradualmente reducido el espacio para
el pastoreo de los animales a partir de la ocupaciéon urbana de estos
ambitos, a la vez que han sufrido reiterados robos de animales y
herramientas. Otro productor de esa zona ya habia abandonado la
actividad al momento de la visita, al igual que otro productor horticola
del barrio Agua de Oro. En este escenario, organizaciones de producto-
res locales se agrupan en la Mesa de la Tierra, e intervienen con ins-
trumentos legales para la formalizacidn de la tenencia y el desalojo de
tomas (Kindernecht y Castro, 2022). También se organizan para asistir-
se durante intentos de usurpacion de predios y canalizan otros recla-
mos coyunturales al gobierno local, como la reparacién de dafios por
tormentas fuertes.

ii) Las tensiones entre ruralidades productivas y residencial-
recreativas tienen mayor relevancia en los partidos de Lujan y Merce-
des, donde se han expandido emprendimientos residenciales cerrados
(clubes de campo y barrios privados) y nuevos loteos abiertos, asi como
diversas actividades vinculadas al turismo rural. Estos usos se situan
en las cercanias de los accesos y valorizan el entorno rural. Dos tipos
de problematicas se expresan en las encuestas. Por un lado, aquellas
vinculadas a la demanda de tierras que redunda en el incremento de
los precios de la hectarea, que en el partido de Lujan ha superado el
600%®. Esta situacién encarece los arrendamientos y limita el acceso a
parcelas linderas a rutas o caminos principales, que ya responden a
valores de renta urbana. El acceso y permanencia a la tierra es una
problematica central en los dmbitos rurales de frontera con las gran-
des ciudades, donde las ruralidades no agrarias son mds frecuentes. La
busqueda de parcelas disponibles para la ocupacién y de mejores pre-
cios para el arrendamiento, generan la creciente movilidad de las fami-
lias productoras al interior de la misma interfase rural-urbana. Esto se
registra con frecuencia en el sector horticola, donde se conforman ru-
ralidades itinerantes, en cuanto implican traslado por varios partidos
en busca de mejores condiciones de produccion. La tenencia precaria y
la movilidad territorial frecuente, se relaciona a condiciones precarias
de vivienda de las familias productoras en los periurbanos (Aramayo y
Nieto, 2022). Asimismo, en particular en Mercedes, las familias produc-

6 Ver Gonzalez Maraschio (2018) donde se analiza la evolucién del mercado de
tierras en partidos de la zona durante 20 afios.
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toras encuestadas expresaron un notorio aumento de los arrendamien-
tos, vinculados con la pandemia por COVID-19.

El mercado de trabajo es mas dificil de cuantificar dada la informali-
dad del sector servicios, especialmente en los rubros construccién, se-
guridad, gastronomia y empleados de casas de familia, entre otros em-
pleos generados por estas actividades. No obstante, la diversidad de
actividades configura en algunos casos ruralidades intermitentes, en
las que los/as productores/as alternan la actividad predial con tempo-
radas de trabajo en otros sectores, como la construccion, a la vez que,
otros casos, se insertan en las dinamicas de las ruralidades turistico-
recreativas, comercializando productos a visitantes en ferias y fiestas
locales, promovidas por los municipios.

Por otro lado, un conflicto frecuente en menciones es el de las pulveri-
zaciones con fitosanitarios, practica asociada a la produccion agricola
extensiva bajo modelo convencional, también muy extendida en la
zona. Las fumigaciones resultan problematicas en tanto se realizan en
cercania de poblados y escuelas rurales, de nuevos emprendimientos
residenciales y en inmediaciones de polos gastrondémicos como Carlos
Keen (Lujan) y Tomas Jofré (Mercedes). La difusidn de politicas orien-
tadas a fortalecer el turismo rural se contrapone a las l6gicas agropro-
ductivas dominantes que, sin regulacién, continuan extendiéndose
territorialmente.

iii) El tercer grupo de conflictos se desarrolla entre productores agro-
pecuarios y enfrenta formas de manejo. Se tensionan aqui las practicas
agroecoldgicas con las convencionales, siendo el centro de la disputa la
aplicacion de agroquimicos. Estos conflictos se hacen presentes en los
tres partidos estudiados, con mayor importancia en Lujan y Mercedes.
Es la problemdtica con mas cantidad de menciones, 55% de las men-
ciones en Lujan, 20% para Mercedes y 25% en General Rodriguez. Deja
en evidencia las contradicciones del modelo de desarrollo rural que
promueve procesos de transicion agroecoldgica locales, a la vez que no
restringe el modelo convencional, ampliamente expandido a partir del
uso del paquete tecnoldgico, donde las pulverizaciones adquieren un
papel central en el esquema productivo.

Skill y Grinberg (2013) sefialan la existencia de dos posturas para el
analisis e intervencion en esta problematica. Por un lado, la postura
pragmatica-productivista, que entiende a los agrotdxicos como insu-
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mos productivos que garantizan la rentabilidad para la produccién de
commodities. Por ende, el manejo mediante la implementacion de bue-
nas prdcticas, reduce y/o elimina el riesgo para la salud humana y el
dafio ambiental, en tanto consideran que los efectos de las fumigacio-
nes son aislados y se trata de situaciones excepcionales (Gargano,
2020). Por otro lado, la postura precautoria advierte que el uso de
agrotoxicos tiene efectos negativos ambientales y sociales a corto y
largo plazo. Los argumentos se centran en estudios formales y no for-
males que evidencian la correlacién entre exposicion a fumigaciones y
enfermedades agudas y cronicas. La falta de regulacion de las précticas
vinculadas a las pulverizaciones, evidencia un estado de excepcién
permanente o excepcion normalizada (Gargano, 2020) donde el dafio
social se naturaliza. Segun el CNA/18, Argentina posee 28.000.000 de
hectdreas con uso de glifosato y su aplicacién se asocia con la exten-
sion de diferentes patologias asociadas directamente con el modelo y
en particular con el empleo de productos agrotdéxicos. Esto ultimo ha
generado numerosos movimientos de resistencia entre los que la
agroecologia cobra relevancia como alternativa productiva y politica
(Nogueira, 2023).

Frente a estas problematicas, la organizacién social, la adopcién de la
agroecologia, la movilidad espacial continua y creciente al interior de
la misma franja periurbana, son algunas de las estrategias de repro-
duccidn social que implementan las familias productoras de alimentos
sanos. Entre las organizaciones relevadas en territorio se observan
aquellas de alcance nacional como MTE Rural y la UTT y otras de im-
portancia por su alcance local, entre ellas, la “Asociacién de Producto-
res Ganaderos Familiares” (APROGAF) - de alcance regional-, el “Corre-
dor Agroecoldgico de la ruta 41” (Mercedes), la “Mesa de la Tierra”
(General Rodriguez) y la Asociacién Lujanense de Productores Apicolas
(ALPA) (Lujan). Otras organizaciones como la Sociedad Rural Argenti-
na son de relevancia en el territorio, aunque no pueden ser referen-
ciadas dentro del universo de la AF. Por otro lado, algunas familias
productoras expresaron estar organizadas en instituciones educativas
y movimientos barriales y ambientales vinculados indirectamente con
el sector. Finalmente, es importante destacar la presencia, en estos
territorios, de establecimientos educativos agropecuarios. Entre ellos,
se relevaron la escuela del Servicio de Paz y Justicia (SERPA]) y el Cen-
tro de Formacion Rural “El Tejado” en el partido de General Rodriguez;
el Centro Educativo Rural (CER) en el partido de Lujan; La Escuela
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Agrotécnica“Ruca Hueney”, en General Rodriguez y Lujan. Estas insti-
tuciones producen alimentos sanos que consumen, principalmente, las
familias de la comunidad educativa.

La produccion familiar de alimentos sanos en las politicas publicas

El ultimo eje de analisis propuesto se centra en las acciones estatales
de promocion y fortalecimiento tanto de la agricultura familiar como
de la agroecologia. Las politicas publicas entendidas como el conjunto
de sucesivas tomas de posicién del Estado frente a cuestiones social-
mente problematizadas se insertan en estructuras de arenas en las que
resulta necesario indagar para entender por qué y c6mo se construyen
esos problemas que se transforman en cuestiones a ser atendidas (Osz-
lak y O’Donnell, 1981; Oszlak, 2011). En los procesos de construccién de
politicas se conjugan entramados complejos de sujetos con diferentes
capacidades de transformacion social y territorial. Se propone pensar
la produccion de politicas estatales como procesos dindmicos y comple-
jos, en los que diversos sujetos disputan contenidos y sentidos, a la vez
que son percibidas y experimentadas de manera diferente (Shore,
2010). En el area de estudio, las acciones orientadas a la promoci6n de
la produccidn familiar de alimentos sanos provienen tanto de las orga-
nizaciones como de la implementacién de politicas, aunque ambas
esferas se integran en la creciente participacién de movimientos socia-
les en la agenda publica y en instancias institucionalizadas. Nos refe-
rimos a procesos participativos de formulacién de politicas (mesas de
desarrollo, consejos consultivos, entre otros), asi como la participacion
de los sujetos en diversas instancias de gobierno (Auyero, 2013). Inter-
esa indagar en la produccion de politicas atendiendo a los dispositivos’,
las acciones colectivas que los movilizan e interpelan y los espacios
donde organizaciones y Estado dialogan.

Es importante sefialar que, al momento del relevamiento y en un esce-
nario postpandémico, se encontraban en ejecucion numerosas politi-
cas implementadas desde diferentes escalas de gobierno (nacional,
provincial y municipal), a partir de diversos programas. Haremos foco

7 Entendido como una red de elementos con una funcién estratégica, donde
intervienen las instituciones, politicas publicas, gobiernos y comunidades, y
que resulta del cruzamiento de relaciones de poder y saber (Agamben, 2011).
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en las politicas de orden local, aunque forman parte del complejo en-
tramado de politicas orientadas a la pequefia produccion familiar des-
de distintas instituciones del desarrollo rural, tales como el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), a través de sus agencias
de extension; el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimenta-
ria (SENASA), mediante las oficinas locales y el equipo territorial de
agricultura familiar; el Instituto Nacional de Agricultura Familiar,
Campesina e Indigena (INAFCI) con sus técnicos/as de territorio, el
Ministerio de Desarrollo Agrario (MDA), y la Universidad Nacional de
Lujan (UNLuw).

Nos interesan aqui las prdcticas politicas municipales porque dan
cuenta de los conflictos caracterizados a la vez que dan lugar a otras
disputas en su producciéon e implementacién. Especialmente las politi-
cas de promocion de la agroecologia tensionan el modelo de desarrollo
agricola dominante desde una ruralidad alternativa. Entendemos lo
alternativo como aquellos procesos productivos, sociales y politicos que
enfrentan y resisten el modelo agroproductivo concentrando y exclu-
yente, centrado en la produccion de commodities (Nogueira, 2023). Las
ruralidades alternativas incluyen procesos vinculados a la construc-
cion de alternativas alimentarias basadas en la agroecologia (Pérez,
2023) que a la vez se expresa en propuestas concretas y modos de vida
para producir y acceder a los alimentos (Marcos, 2023).

En el 4rea de estudio, desde la instancia municipal se ruralidades al-
ternativasa través de dos tipos de normativas: la de restricciéon al mo-
delo convencional, fundamentalmente basadas en la difusién de Bue-
nas Prdacticas Agricolas (BPA) y las regulaciones al uso de agroquimi-
cos; y las de promocion de la agroecologia. Tanto Lujan como Mercedes
sancionaron tempranamente normativas de restriccién del uso de
agroquimicos, en un contexto de elevada conflictividad social a partir
de reclamos de organizaciones ambientalistas por las crecientes evi-
dencias empiricas del impacto en la salud y ambiente del modelo pro-
ductivo convencional (Kindernecht, et. al, 2021). En este marco, Lujan y
Mercedes sancionan las ordenanzas de regulacion a las aplicaciones de
agroquimicos/fitosanitarios/plaguicidas/agrotoxicos (segun la letra de
las normas); se trata de las ordenanzas 5953/11 (junio, 2011) y 6998/11
(septiembre, 2011), respectivamente. En ambos partidos, una vez lo-
grada la sancion, se demora la reglamentacion de las ordenanzas, si-
tuaciéon que se mantiene hasta la actualidad. Los reclamos gradual-
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mente pierden fuerza y la ausencia de mecanismos de sancién son
tomados como victoria por parte de las empresas contratistas y el
agronegocio en general. En este sentido, desde una dimension simbdli-
ca, el Estado emerge como fuente de legitimidad de estos sujetos (No-
gueira y Urcola, 2022), permitiendo las aplicaciones, mas alla de la
existencia del dispositivo que las limita. Se produce luego un periodo de
latencia (Giarraca, 2002) de casi ocho afios en los que no se sanciona
ninguna otra politica local orientada a la produccién familiar de ali-
mentos sanos, hasta casi 8 afios después, cuando se inicia el camino
hacia la promocion de la agroecologia. Esta situacion de silencio regula-
torio (Molpeceres, 2022) se ve acompafiada de un enfriamiento de la
conflictividad social y, por ende, del corrimiento de la problemdtica
como cuestion de Estado (Gonzdlez Maraschio, 2022).

Lujan y Mercedes, también sancionaron ordenanzas de promocion de
la agroecologia y habilitaron espacios participativos de gestion. Estas
normativas surgen nuevamente en un contexto de conflicto ambiental,
que se reactiva casi diez afios después, a partir de la consolidacién de
asambleas de pueblos fumigados. Son los movimientos sociales quie-
nes, otra vez, presionan para poner en agenda estatal problemadticas
vinculadas al modelo productivo hegemonico: en este caso, no solo se
plantea la necesidad de restringirlo, sino también la necesidad de
promover una ruralidad alternativa. Surgen asi las Ordenanzas
N°7222, en Lujan (abril de 2019), y N° 8241, en Mercedes (julio de 2019)
(Kindernecht et. al, 2021). En el marco de estas normativas funcionan
los registros municipales de productores agroecoldgicos y el Consejo
Consultivo Asesor Municipal Agroecolégico (CCAMA), de cada partido,
integrado por instituciones de los distintos niveles jurisdiccionales y
organizaciones de productores y consumidores. En ambos partidos, en
el marco de estos espacios se desarrollaron los Sistemas Participativos
de Garantias Agroecoldgicas (SPGA) que llegaron a implementarse en
2022 en Lujan y al afio siguiente en Mercedes.

Los SPGA son sistemas de garantia de calidad basados en la participa-
cidn activa de los actores involucrados en dicho sistema. Son apropia-
dos por organizaciones de agricultores/as familiares y se construyen a
partir de la confianza, las redes y el intercambio de conocimientos
(Fernandez, 2019). A diferencia de las certificaciones privadas, que se
obtienen a partir de un elevado rédito econémico y cuyos criterios se
establecen a partir de la Ley 25.127 de productos organicos, los SPGA se
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vinculan al rol activo de las organizaciones de productores que eligie-
ron otra forma de producir. Los SPGA ademads favorecen “el mejora-
miento continuo de la calidad de los productos a partir del desarrollo
de capacidades en las personas que intervienen ya que requieren un
alto nivel de conciencia y capacitaciéon” (Pereda, et. al, 2015 p. 4). La
primera experiencia de SPGA se llevo a cabo en el Municipio de Bella
Vista, en la Provincia de Corrientes. En el caso de la Provincia de Bue-
nos Aires (PBA), los partidos de Lujdn y Mercedes se constituyen como
pioneros en la materia.

En Lujan, entre las funciones del CCAMA se destaca la creacién del
texto del SPGA, que fue el resultado de un proceso de encuentro, discu-
sion y acuerdos, en donde se debatid la construccién de cada uno de los
protocolos que lo integran. Al finalizar 2023, Lujadn contaba con 109
productores registrados, de los cuales 11 habian recibido el Sello de
Certificacidn, luego de la visita de la comision certificadora participati-
va. Un proceso similar, pero mas incipiente, se encuentra en desarrollo
en el partido de Mercedes. Inicialmente, en 2020 se conform¢ la Mesa
Agroecoldgica de Mercedes como espacio con amplia participacion de
instituciones y organizaciones de productores. Este espacio se habilita
luego de la explosion e incendio de la fabrica de agroquimicos SIGMA
AGRO, ocurrida en Mercedes meses después de la sancién de la orde-
nanza de promocion de la agroecologia, con gran impacto en la zona.
En 2023 recién se concreta la conformacion del Consejo Consultivo y la
reciente entrega de los primeros certificados bajo la categoria de tran-
sicion agroecoldgica. Cabe sefialar que la investigacion presentada en
este capitulo ha aportado informacidn relevante en torno a la situacion
de agua y suelo de los predios, contribuyendo a los protocolos estable-
cidos para los SPGA en ambos partidos.

Aunque el avance en la regulacion de las fumigaciones, la promocién
de la agroecologia y la comercializacion local en el partido de General
Rodriguez aun no es asunto institucionalizado, el tema se encuentra
instalado desde 2020 a partir de reclamos de organizaciones sociales.
La movilizacién social presiond a fines de ese afio para la sancién de
una ordenanza de restriccién del uso de agroquimicos ante reiteradas
denuncias de escuelas fumigadas, aunque la misma no entro en vigen-
cia por no considerarse adecuada para las particularidades de la zona
y ser rechazada por organizaciones de productores horticolas. Tampo-
co se ha avanzado en la promocion de la agroecologia, en linea con los



6 /TRAYECTORIAS, CONFLICTOS... / F. Gonzalez Maraschio, G. Reposo, N. Kindernecht, G. Castro y D. Valle 165

partidos vecinos. Al momento del cierre de la investigacion, se realizan
reuniones en el marco del “Observatorio para el Manejo Responsable
de los productos fitosanitarios y cuidados ambientales” a fin de esta-
blecer un proceso de fomento de la agroecologia.

Otra politica publica que permea el drea de estudio es el Programa
Provincial de Promocidn de la Agroecologia del Gobierno de la Provin-
cia de Buenos Aires, creado mediante Resolucién 78/2020. E1 mismo
tiene como objetivo promover el desarrollo de la produccién agroe-
coldgica en la Provincia como estrategia “para estimular las economias
locales, la repoblacién de espacios rurales, asegurar la produccion lo-
cal de alimentos de alta calidad nutricional, la generaciéon de empleo
rural dignificante, la demanda de tecnologias endégenas y la reduccion
del impacto ambiental de los sistemas productivos”®. El programa
permite visibilizar producciones agroecoldgicas y promoverlas con
beneficios diferenciales. En él se enmarca el Registro Provincial de
Productores Agroecoldgicos que, al cierre de este escrito, contabilizaba
375 productoras y productores agroecoldgicos y habia certificado mas
de 23.000 hectareas en 81 municipios de la Provincia de Buenos Aires”®.

En los territorios analizados se encuentra que las politicas de fomento,
municipales y provinciales, confluyen con mayor o menor grado de
coordinacién segun acuerdos politicos de caracter informal entre los
funcionarios. Consideramos que el acompafiamiento de estos procesos
por parte de los gobiernos locales y provincial, refleja un avance signi-
ficativo en la promocién y acompafiamiento de las politicas publicas
vinculadas a la agroecologia. Aunque los SPGA aun son incipientes,
reflejan un gran avance en materia de visibilizacién, promocion y va-
lidacién de un modo de produccion ambiental y socialmente sustenta-
ble, que tracciona una ruralidad alternativa basada en la produccién
familiar de alimentos sanos. Estos dispositivos!? también constituyen
una alternativa en tanto habilitan e integran a productores que no
pueden acceder a la certificacién orgdnica. Sin embargo, no se encuen-

8 https://www.gha.gob.ar/desarrollo_agrario/agroecologia
° https://www.fao.org/argentina/noticias/detail-events/fr/c/1619954/

10 Entendido como una red de elementos con una funcion estratégica, donde
intervienen las instituciones, politicas publicas, gobiernos y comunidades, y
que resulta del cruzamiento de relaciones de poder y saber (Agamben, 2011).
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tran exentos de conflictos. Cémo mencionamos, la certificacion partici-
pativa implica un paso previo que es el registro de productores agroe-
cologicos que se encuentra descoordinado y/o solapado entre instan-
cias de gobierno. Asimismo, suele haber resistencia, tanto para en la
inscripcién al registro como para la certificacién agroecoldgica, por
considerarse mecanismos de control por parte del Estado a los sujetos
subalternos, que a la vez condicionan su acceso a ciertos beneficios
(Marcos, 2022).

En suma, las acciones resefiadas confluyen en un clima propicio para
el fomento de la agroecologia y se constituye un espacio de traccion de
demandas hacia el Estado, al tiempo que a partir de los espacios que
constituyen, habilitan dmbitos de intercambio/disputa entre producto-
res, organizaciones y el estado. No obstante, el disefio y la ejecucion de
politicas requiere de procesos que las erijan en construcciones sociales,
para darle sustento mas alld de las administraciones (Lattuada et. al.,
2012). Es de destacar, en esta linea, que, como sinergia del proceso par-
ticipativo en el marco de los CCAMA, se han conformado dos nuevas
organizaciones locales de productores que permiten el intercambio de
conocimientos, maquinarias y asesoramiento técnico, como asi tam-
bién la generacion de proyectos locales por parte de las distintas insti-
tuciones para atender diversas problemdticas vinculadas al sector.
También resaltamos la labor de los equipos técnicos que articulan ac-
ciones territoriales, con una mirada interdisciplinaria y multisectorial,
para dar respuesta a algunas de las diversas problematicas de la agri-
cultura familiar que produce alimentos sanos.

Reflexiones finales: la produccién familiar de alimentos sanos
como ruralidad alternativa

Alo largo de este capitulo se ha analizado la situacion de la produccién
familiar de alimentos sanos en tres partidos localizados al oeste de la
Aglomeracion Gran Buenos Aires. Comenzamos por la caracterizacion
del area de estudio a partir de las dindmicas sociodemograficas y agro-
productivas recientes, para asi comprender las problemadticas territo-
riales que enfrentan y las acciones politicas que los acompafian. No es
posible estimar la evolucién de la agricultura familiar y la agroecologia
en la zona para la ultima década, debido a la inexistencia de datos se-
cundarios especificos, comparables y accesibles, por lo que se avanz6
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en dos lineas de trabajo: el andlisis de informacién secundaria dispo-
nible y el procesamiento e interpretacion de informacién primaria
relevada recientemente para el drea de estudio. En primer lugar, se
estudiaron aquellas variables censales y otras fuentes de informacién
estadistica que permitieron realizar algunas aproximaciones a los pro-
cesos de agriculturizacidon/sojizacion y urbanizacién, que han impacta-
do en la estructura agraria en los ultimos 20 afios y/o alentado proce-
sos de desagrarizacion. La difusién de la agricultura extensiva de
commodities, la concentracion de la ganaderia de cria, la retraccién de
la actividad tambera y la expansion de la horticultura, son algunas de
las transformaciones agroproductivas evidenciadas, mientras que el
avance de la envolvente urbana y el desarrollo de actividades rurales
extra agrarias, las tensionan. En segundo término, se presentaron re-
sultados de un relevamiento realizado en 90 predios de productores
familiares de alimentos sanos. Entre los principales resultados obteni-
dos, se pudo confirmar la familiaridad de la organizaciéon de trabajo
predial, la produccién de alimentos bajo pautas de transiciéon agroe-
cologica e inserta en redes de comercializacion local y regional con
peso de la venta directa y los canales cortos, asi como la diversidad
productiva de la zona y la diversificacion predial que incluye procesos
de agregado de valor. Se destaco la identificacién de un grupo signifi-
cativo de productores/as con menos de 10 afios en la actividad (49 %) y
la relevancia de la tenencia precaria de la tierra (30 %). Entre los con-
flictos territoriales, se diferenciaron los que enfrentan légicas de ocu-
pacién del espacio rurales y l6gicas urbanas, los que surgen de la pro-
duccidn de diversas ruralidades y aquellos que ocurren entre diferen-
tes tipos de manejo agropecuario. Las problematicas de acceso a la
tierra y permanencia en los predios, y las fumigaciones con agrotéxi-
cos, resultaron transversales a los tres tipos. Frente a estas problemati-
cas, la organizacidén social y la movilidad espacial continua y creciente
al interior de la misma franja periurbana, son algunas de las estrate-
gias de reproduccién social que implementan las familias productoras
de alimentos sanos. La importancia de los procesos asociativos, tanto
vinculados a organizaciones nacionales (UTT y MTE Rural) como a or-
ganizaciones locales con trayectorias diversas, se refleja en su crecien-
te participacion en los procesos de produccion de politica local.

Nos encontramos, entonces, con un numero significativo de familias
productoras que forman parte de un subgrupo dentro de la agricultura
familiar vinculado de manera directa con la cuestiéon alimentaria, es-



168 LAS AGRICULTURAS FAMILIARES EN LA ARGENTINA: UNA DECADA DE DEBATES

pecialmente orientados a la producciéon de alimentos sanos bajo
précticas agroecoldgicas movilizadas desde las organizaciones y/o des-
de el Estado. Conforman, asi, una ruralidad alternativa, en tanto se
enfrentan y tensionan el modelo agropecuario convencional vinculado
a la produccion de commodities y plantean la agroecologia como op-
cién y solucion a la agricultura industrial hegemonica en las formas de
produccion de alimentos en Argentina, de modo que hacer agroecolog-
ia aparece como respuesta contrahegemonica (Marcos, 2023). Esta ru-
ralidad alternativa cuestiona los modelos econémicos neoextractivos y
altamente excluyentes, que se han ido reproduciendo en el marco del
desarrollo. “Las posiciones alternativas, entonces, no solo se identifican
como una opcion de cardcter productivo, sino que también lo hacen a
partir de la praxis politica en términos amplios, en la resistencia” (No-
gueira, 2023 p. 12).

La produccién familiar de alimentos sanos es promovida y acompafia-
da desde las organizaciones de productores e instituciones locales me-
diante acciones politicas, en un clima politico nacional que hasta fines
de 2023 era favorable a produccion familiar y la agroecologia, plante-
ando un escenario de posibilidad para las ruralidades alternativas. No
obstante, si bien se ha avanzado en la promocidn de la agroecologia y
la generacién de dispositivos de legitimacion, estas acciones no se ven
acompafiadas por otras que limiten y/o regulen la produccién conven-
cional ni las ruralidades residencial-recreativas, en consonancia con el
modelo de desarrollo econémico concentrador, extractivo, extranjeri-
zante y excluyente.

Lo alternativo se inscribe entonces en un territorio de disputa en
un sentido amplio [...] promoviendo otro uso de la tierra (para
producir, pero también para vivir) y disputan producto, en cuan-
to al valor alimentario de los bienes generados y la relacién res-
petuosa de estos con el ambiente y sus elementos naturales (No-
gueira, 2023, p. 13).

En funcién de lo analizado para el drea de estudio, coincidimos en que
la agroecologia en si misma constituye un campo de disputa (Monkes
et al., 2020), en cuanto a su proceso de institucionalizacion y a los suje-
tos a los que se dirigen las politicas que la promueven. Por un lado, la
incorporacion de la agroecologia en el disefio de politicas publicas se
realiza en el marco de la formulacién de programas y proyectos -como
los de registro y certificacién agroecoldgica- que se implementan bajo
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la racionalidad del desarrollo, los subsidios y el extensionismo de los
expertos, cuyas logicas se alejan de la filosofia de la agroecologia como
proceso contrahegemonico y emancipatorio (Giraldo y Rosset, 2021). La
cooptacion de la agroecologia por parte de las agencias estatales corre
el riesgo, no solo de la dilucién de su contenido critico (Curto el al.
2021) al alejarse de la propuesta de los movimientos sociales, sino
también de convertirse en mecanismos de control que terminen resul-
tando excluyentes para los AF. Por otro lado, la institucionalidad esta-
tal que producen las formas de regular la produccién familiar, inicial-
mente orientada a la construccidn de los sujetos de la agricultura fami-
liar resaltando sus caracteristicas socioproductivas, actualmente se
desplazan hacia regulaciones que modelan sujetos en funcién de
practicas como la agroecologia que se presentan como garantia de la
existencia de produccidon familiar (Marcos, 2022). La agroecologia se
plantea, asi, como condicién de reproduccion social de la produccion
familiar de alimentos y actualmente concentra la mayor parte de las
acciones politicas que se implementan para la produccién de la rurali-
dad alternativa.

Las certificaciones agroecoldgicas (SPGA) implementadas recientemen-
te en los partidos de Lujan y Mercedes, constituyen politicas produci-
das mediante espacios participativos que buscan legitimar las produc-
ciones agroecoldgicas locales que no acceden a certificaciones priva-
das. Estos dispositivos constituyen una herramienta muy valorizada
por las familias productoras, en tanto se construyen en espacios hori-
zontales y participativos que permiten generar procedimientos que
legitiman el manejo agroecoldgico. No obstante, no resuelven las ten-
siones producto de la confrontacién entre sistemas productivos. En
este sentido, los conflictos entre producciones convencionales - exten-
didas en la zona- y las producciones agroecolégicas no logran desacti-
varse, por lo que la sostenibilidad de la ruralidad alternativa que se
viene configurando en la zona no puede garantizarse.

Resulta necesario sefialar el escenario econémico y politico desfavora-
ble para el sector que se configura tras la asuncién del nuevo gobierno,
en diciembre de 2023. La desarticulacidn de las instituciones creadas
para la agricultura familiar y la agroecologia, generan un escenario de
incertidumbre para la produccion familiar de alimentos sanos. En ese
contexto, volvemos a destacar la importancia de los procesos organiza-
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tivos alcanzados en la zona y el compromiso de los equipos técnicos
que sostienen las acciones territoriales.

Para finalizar, resaltamos también la importancia de contar con finan-
ciamiento para realizar investigaciones que permitan la produccion de
conocimiento situado, sumamente necesario ante la falta de estadistica
para la agricultura familiar y la agroecologia de alcance nacional o
provincial, permitiendo la generacion de informacion actualizada so-
bre la produccion familiar y su relevancia para la produccién de ali-
mentos sanos, en didlogo con los gobiernos municipales.
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