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Subalternos y autonomia
en Gramsci

Javier Balsa*

cQuiénes son los “subalternos”?

En los Cuadernos de la cdrcel podemos encontrar diversas conceptuali-
zaciones acerca de quiénes son los “subalternos” En el Cuaderno 25, titu-
lado justamente “Al margen de la historia (historia de los grupos sociales
subalternos)’; Gramsci pareciera utilizar el concepto s6lo para referirse
a “masas rurales’, a los “campesinos’, a “las clases populares de las Co-
munas italianas” y a “los esclavos”; es decir, dejando de lado, al menos
implicitamente, ala clase obrera. En cambio, en el resto de los Cuadernos
es posible observar un uso que permite incluir a esta clase. Al respecto,
Guido Liguori (2016, p. 125) sostiene que la categoria de subalternos se
comprende mejor en el uso diseminado a lo largo de todos los Cuadernos
y no solo en el Cuaderno 25. Incluso, podemos agregar que, en algunas
notas, lo emplea como equivalente de la clase obrera industrial, como al
referirse al movimiento de fabrica en Turin durante la posguerra. Cabe
reparar que, en este caso, no emplea el sintagma “grupos subalternos’,
sino el de “clase subalterna” (CC9§67, IV, p. 49).!

* Asociacién Gramsci Argentina. Director del Instituto de Economia y Sociedad en la Argentina
Contemporanea (IESAQ-UNQ), investigador principal del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) y profesor titular en el 4rea de sociologia de la Universidad
Nacional de Quilmes (UNQ).

1 Todas las referencias a los Cuadernos de la cdrcel (CC) remiten a la versién castellana de la
Editorial Era (Gramsci, 1981-2000).
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Por otro lado, en una nota del Cuaderno 14, encontramos una identifica-
cién expresa entre “clases subalternas” y “masas populares”: un “rasgo
del pueblo italiano que se puede llamar ‘apoliticismo”, es una caracteris-
tica “de las masas populares, o sea de las clases subalternas” (CC14§10,
V, p. 102). Ratl Burgos sostiene que la teorizacién de Gramsci sobre los
subalternos “expresa ese reconocimiento del papel de las ‘masas’ yla cre-
ciente percepciéon de que la clase obrera es uno de los segmentos de esas
masas’; mas alld de su importancia para una perspectiva marxista (Bur-

gos, Radl, 2019, p. 199-200).

Hecho este breve recorrido por distintos significados de los “subalternos”
en los Cuadernos, podemos preguntarnos cudl ha sido la intencién de
Gramsci de incluir un nuevo concepto de tanta amplitud.

cPara qué introducir este nuevo concepto?

Massimo Modonesi brinda una interesante pista al subrayar que el con-
cepto le sirve a Gramsci para llenar cierto vacio en la teoria marxista que
le permite “caracterizar a la subordinaciéon como relacién, como expe-
riencia, como condicidn social y politica subjetiva” (Modonesi, Massimo,
2010, p. 26). Seniala también que “Gramsci no utilizé el sustantivo (subal-
ternidad)’, tal vez porque “tiende a fijar una relacién o una propiedad’, y
prefiri6 “siempre el adjetivo calificativo (subalterno)” De ello, infiere que
“no pretendid o no llegé a formular una teoria de la subalternidad, sino
que optd por una reflexion teérica ligada a la observacién histérica” (Mo-
donesi, Massimo, 2010, p. 30). Sin embargo, a continuacién, Modonesi
sostiene la centralidad del concepto de “subalternidad” en la reflexién
gramsciana

al punto que podemos hablar de un esbozo de teoria de la subalternidad,
es decir, una teorizacion que se desarrolla a la par de la teoria de la hege-
monia, como su correlato subjetivo: el estudio del proceso de subjetiva-
cién politica que le corresponde (Modonesi, Massimo, 2010, p. 37).
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Y también plantea que la “subalternidad” seria “el equivalente socio-po-
litico en el plano de la dominacién de lo que ésta indica en el plano so-
cio-econdmico: el despojo relativo de la calidad subjetiva por medio de
la subordinacién” (Modonesi, Massimo, 2010, p. 26).

Mas alla de esta tension con el hecho de que Gramsci evité la formula-
cion de este concepto, compartimos estas reflexiones de Modonesi en
términos generales, pues creemos que resulta fructifero desarrollar una
teorizacion de cuestiones que Gramsci abord6 mds en términos historio-
gréaficos que con una conceptualizacion sistematica. Sin embargo, como
veremos mas adelante, consideramos que este concepto de “subalterni-
dad” deberia evitar una articulaciéon hipostasiada con los conceptos de
“autonomia” y de “espontaneidad’, que este autor italo-mexicano tiende
arealizar.

También acordamos con Modonesi que el campo de anélisis gramsciano
de los procesos que afectan a los subalternos incluye &mbitos de subje-
tivacion cuya politicidad era anteriormente negada como, por ejemplo,
la cultura popular, los mitos, el folklore y todas las expresiones popula-
res susceptibles de ser objeto de disputa entre proyectos conservadores
y transformadores. Y, ademaés, también compartimos su sefialamiento de
que el concepto de “subalternidad” permite evitar “la rigidez de los es-
quemas dualistas que aparecieron en la tradicién marxista: conciencia/
falsa conciencia, racionalidad/irracionalidad, espontaneidad/direccién
consciente, clase en si/clase para si” (Modonesi, Massimo, 2010, p. 38).

Podemos concluir que el concepto de “subalternos” induciria a prestar
mads atencion a la cuestion del poder en la construccion de las relaciones
sociales ya que lo que hace “subalternos” a estos grupos o clases es su po-
sicién en relacion con el poder, “su condicién subordinada”. Ahora bien,
esta conceptualizacion tiene que ser pensada en términos de un proceso
dialéctico que evite cualquier esencializacion de esta condicion de sub-
alternidad. Reparemos que, en el mencionado apartado donde hacia re-
ferencia al movimiento obrero turinés, Gramsci plantea, en relacion con
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la vinculacién entre “las exigencias del desarrollo técnico con los intere-
ses de la clase dominante’, que:

El vinculo puede disolverse: la exigencia técnica puede ser pensada con-
cretamente separada de los intereses de la clase dominante, no solo eso
sino unida con los intereses de la clase todavia subalterna. Que tal “es-
cisiébn” y nueva sintesis esté histéricamente madura es algo demostrado
perentoriamente por el hecho mismo de que un proceso semejante es
comprendido por la clase subalterna, que precisamente por ello no es ya
subalterna, o sea que da muestra de tender a salir de su condicién subor-
dinada (CC9§67; IV, p. 49).

Observemos que, en la medida en que se organiza, la clase tiende a salir
de su condicion subordinaday, por lo tanto, “ya no es subalterna’; aunque
contintia ddndole esa denominacién. Vemos asi que este proceso dialéc-
tico de toma de conciencia y tendencia a salir de la posiciéon subordinada
o subalterna, tiene como punto de partida una definicién “objetiva” de la
clase. De modo que no acordamos con enfatizar la lectura marcada por
la perspectiva de E. P. Thompson, que centra la definicién de la clase en
la “experiencia” Un enfoque que es retomado explicitamente tanto por
Burgos como por Modonesi. Esta conceptualizacion exclusivamente ex-
periencista puede terminar en la negacién de la existencia de clases, en
lamedida en que estas experiencias no deriven en la toma de conciencia.
Esta linea de razonamiento conduce, casi ineludiblemente, a las posicio-
nes posmarxistas de Ernesto Laclau, tal como hemos analizado con més
detalle en otro trabajo (Balsa, Javier, 2022).

Podriamos concluir que el concepto de “subalternos” tiene una centra-
lidad en las elaboraciones carcelarias de Gramsci porque le proporciona
la capacidad descriptiva de englobar a todos los sectores dominados, es
decir a un conjunto de categorias sociales, de clases y fracciones de clase,
pero que, al mismo tiempo, comparten una misma posicion politica de
subordinacién. Ahora bien, el concepto le permite, a su vez, considerar a
todas estas clases y fracciones como un conjunto que puede unificarse,
sin por ello mitificar su unidad, como tiende a ocurrir con el concepto de
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“pueblo’, de por si singular y no plural como “las clases o grupos subalter-
nos”. Es cierto que Gramsci también utiliza el significante “pueblo’, pero
no con tanta centralidad. Es que la tradicién marxista siempre tuvo una
perspectiva dual frente al concepto de “pueblo’; incluso el propio Marx,
a pesar de las duras criticas que le dirigié, nunca pudo dejarlo completa-
mente de lado (Balsa, Javier, 2020a).

Pero, ademas, la centralidad del concepto de “subalternos” se explica
porque habilita un sentido programatico: unificar a las clases subalter-
nas para que logren disputar la hegemonia y asi romper con su situacion
de dominacién. Y esto nos conduce a otro interrogante, pues no todas
las interpretaciones de los Cuadernos hacen hincapié en esta potencial
unificacidén.

¢En qué medida las clases subalternas se
pueden unificar?

Algunas lecturas enfatizan lo escrito al comienzo del apartado 2 del Cua-
derno 25, y niegan que exista capacidad de unificacién de las clases sub-
alternas antes de la victoria de un proceso revolucionario. Es cierto que
alli Gramsci escribié que “La historia de los grupos sociales subalternos
es necesariamente disgregada y episddica’; y “la tendencia [a la unifica-
cién] es continuamente rota por la iniciativa de los grupos dominantes”.
“Siempre sufren la iniciativa de los grupos dominantes aun cuando se
” u ”

rebelan y sublevan’, “solo en defensa activa’, “solo la victoria ‘permanen-
te’ rompe, y no inmediatamente, la subordinacién” (CC25§2, VI, p. 178).

Sin embargo, a lo largo de los Cuadernos es posible observar una cons-
tante busqueda de formas para lograr esa unificacion y su eficacia poli-
tica. Incluso en el mismo apartado del Cuaderno 25 destaca que “todo
rastro de iniciativa auténoma de parte de los grupos subalternos debe-
ria por consiguiente ser de valor inestimable para el historiador integral”
(CC25§2, VI, p. 179). Fabio Frosini plantea que esto permite “restituir
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la naturaleza contingente de la hegemonia dominante” (Frosini, Fabio,
2016, p. 129). Ademads subraya que

Gramsci no dice, de hecho -como ha sido a menudo sostenido- que las
clases subalternas en cuanto tales no tienen capacidad de iniciativa auto-
noma, es decir que no estdn en grado de desarrollar un discurso de tipo
“hegemonico” Ellas estdn constreiiidas a la “defensa alarmada” frente a
la iniciativa hegeménica de la clase dominante, pero este estado de resis-
tencia y rebelidn no excluye su continua, repetida tentativa de elaborar
una propia perspectiva hegemonica (Frosini, Fabio, 2016, p. 128).

Por el contrario, las clases subalternas presentan una tendencia a la uni-
ficacion que el Estado rompe continuamente, con su intervencion

... ho solo con intervenciones represivas y terroristas, sino sobre todo con
estrategias hegemdnicas: separando a los subalternos de los intelectuales
de otras clases que podrian acercarse a ellos, absorbiendo por arriba a los
intelectuales organicos que estas clases estdn formando, y también, como
veremos, elaborando activamente, de alguna manera, las representacio-
nes ideolégicas de los subalternos (Frosini, Fabio, 2016, p. 129).

En este sentido, las dificultades de unificacion de las clases subalternas
no deben ser leidas como una imposibilidad absoluta. Una lectura igual-
mente distorsionada ha tenido el andlisis de Karl Marx sobre las posibili-
dades de organizacion politica del campesinado. Si bien en El dieciocho
brumario de Luis Bonaparte sefiala dificultades estructurales, Marx tam-
bién destaca la existencia de lucha y organizacién de los campesinos y,
en particular, su articulacién con los maestros de escuela y su capacidad
de elegir prefectos; de alli la represiéon que desaté el gobierno republica-
no burgués contra ellos (Balsa, Javier, 2019).

La cuestion del problema de la unificacién de las clases subalternas ha
cobrado nueva actualidad porque su heterogeneidad parece estar alcan-
zando niveles inéditos. A comienzos del siglo XX, todavia podia pensarse
en un plausible proceso de unificaciéon por homogeneizacion de todas
las clases subalternas en torno a la clase obrera industrial. Y esto parecia

Subalternos y autonomia en Gramsci
JAVIER BALSA



brindar una base objetiva tanto a una via democratica hacia el socialis-
mo, como a una via revolucionaria. Ni una ni otra se concretaron. Por un
lado, las revoluciones comunistas o socialistas se vieron protagonizadas
o acompanadas por amplias masas campesinas y otras capas subalternas
(lo que tendi6 darle, a los intentos de transicién al socialismo, formas y
contenidos distintos a los previstos originalmente). Gramsci traté perma-
nentemente de incorporar a la teoria marxista esta cuestion. Y, por otro
lado, la via democradtica al socialismo se encontré con la dificultad de que
no se consolidaban mayorias electorales centradas en la clase obrera. La
clase obrera, al menos entendida como clase obrera fabril no se convirtio
en la mayoria de la ciudadania, y esto llevé a un problema en la relacion
entre propuesta obrera-comunista y triunfo democréatico de la disputa
por la hegemonia (Przeworski, Adam, 1990).

En los afios ochenta, el problema de la no unificacién fue teorizado por
Ernesto Laclau en términos de una critica a una certeza “teleoldgica” y,
finalmente, esta perspectiva decliné en clave posmarxista, restando cen-
tralidad politica casi total al concepto de “clase” (Laclau, Ernesto y Mou-
ffe, Chantal, 1987). La contestacidn a este planteo a partir de considerar
una creciente asalarizacion de la mano de obra no hizo mas que esquivar
el problema politico e, incluso, el social, pues escondia la enorme hete-
rogeneidad de condiciones de vida e intereses econémicos que se englo-
ban entre todos estos “proletarios”.

Hoy esta cuestion ha recobrado mayores niveles de complejidad con la
expansion de las condiciones precarias de asalarizacién o, incluso, de
terciarizacion y vinculaciones “auténomas’, como la de los trabajadores
de plataformas que cobran por cada servicio puntual brindado.

La ventaja de pensar la cuestion a partir del concepto de clases o grupos
“subalternos” es que permite, por un lado, reconocer su diversidad, su
heterogeneidad, sin prefigurar una unificacién por un teleolégico proce-
so de homogeneizacidny, por otro lado, posibilita identificar el elemento
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que poseen en comun, su condicién de subordinacién para, a partir de
alli, promover un proceso de unificacién emancipadora.

Al respecto, resulta interesante el planteo de Modonesi quien sostiene
que

Aunque Gramsci sefiala que los sujetos reales son subalternos hasta en la
rebelién, en el mismo pasaje reconoce su contraparte dialéctica: la ten-
dencia a la autonomia en contra y en las fronteras de la dominacién y de
su expresion hegemonica estatal. Gramsci vislumbra asi, en la subalter-
nidad, la existencia de “rasgos de iniciativa autonoma’, rasgos que consti-
tuyen el hilo rojo de la busqueda gramsciana (Modonesi, Massimo, 2010,

p. 34).

Segiin Modonesi, la “espontaneidad” estaria siempre presente como par-
te de esta “disposicién a actuar como clase” (Modonesi, Massimo, 2010,

p. 37).

De este planteo de Modonesi, recuperamos dos cuestiones. En primer
lugar, que la rebelidn, incluso podriamos decir la revolucion, no acaba
automadticamente con los elementos de subalternidad. Trabajo ideol6-
gico al que Gramsci le dedic6 muchas pédginas y que requiere mantener
siempre el objetivo de que el subalterno se convierta en “protagonista’,
en “agente y necesariamente activo y emprendedor’, y tener presente que
“una parte de la masa incluso subalterna es siempre dirigente y respon-
sable” (CC11§12, 1V, p. 255). Y, en segundo lugar, Modonesi nos invita a
tener siempre presente este caracter dialéctico de la lucha por la emanci-
pacion de los subalternos.

Sin embargo, en este fragmento, pero también en el conjunto del libro de
Modonesi, se tiende a darle una, para mi, excesiva centralidad a la cues-
tién de la autonomia, sin diferenciar sus dos tipos cualitativamente dis-
tintos. Por un lado, existe una autonomia que confronta claramente con
la dominacién (reparar el sintagma “en contra” en el anterior fragmento
citado) y, por otro lado, habria otra autonomia que se automargina de la
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disputa por la hegemonia (“en las fronteras de la dominacién”). También
considero que este autor le otorga un peso demasiado importante a la
“espontaneidad’, a pesar de que Modonesi subraya que Gramsci evita la
rigidez de un esquema dualista espontaneidad/direccion consciente. El
problema es que termina recurriendo a E.P. Thompson para conceptua-
lizar esta cuestion:

En términos thompsonianos, Gramsci conceptualiz6 la subalternidad
como experiencia de la subordinacion, expresada por la tension entre la
aceptacion/incorporacion'y el rechazo/autonomizacion de las relaciones
de dominacién y materializada en una “disposicidn a actuar como clase”
que combina espontaneidad y conciencia (Modonesi, Massimo, 2010, p.
51).

Al respecto, en el siguiente apartado, procuraremos diferenciar los
planos de la autonomia en Gramsci y su relacion con la cuestion de la
“espontaneidad”.

La cuestion de la autonomia y de la
espontaneidad de los subalternos

La espontaneidad es referida sistemdaticamente por Gramsci en forma
entrecomillada, lo cual lo interpretamos como una manera de indicar
que lo que se tiende a denominar como “espontaneidad” es en realidad
el resultado de la sedimentacién de diversos procesos cuyo origen cons-
ciente es dificil o imposible de rastrear. Asi Gramsci sefiala que “no existe
en la historia la espontaneidad ‘pura’; esta coincidiria con la ‘pura’ meca-
nicidad” Lo que ocurre es que los elementos de “direccién consciente |...]
no han dejado ninglin documento verificable” (CC3§48, 11, p. 51). “Exis-
ten pues una ‘multiplicidad’ de elementos de ‘direccién consciente’ en
estos movimientos” de las clases subalternas, aunque no han alcanzado
m u

la consciencia de clase ‘por si misma”, “pero ninguno de ellos es predo-
minante o sobrepasa el nivel de la ‘ciencia popular” (CC3§48, II, p. 52).
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Cabe aclarar que, de todos modos, Gramsci si propone que se retomen
estos elementos “espontaneos’, “formados a través de la experiencia co-
tidiana iluminada por el ‘sentido comun” (CC3§48, II, p. 53), y remite
incluso en este aspecto a los planteos de Kant. Es que, si no sabemos re-
cuperar estos elementos, la reaccién politica puede apropiarse de ellos
(CC3§48, 1I, p. 54). En esta linea de recuperar el sentido comun popu-
lar es que Gramsci critica una concepcion escoléstica y académica que
plantea que sélo es digno “el movimiento que es consciente al ciento por
ciento, y que incluso es determinado por un plan” (CC3§48, II, p. 54).
Como lo plantean Marcus Green y Peter Ives, la transformacién del “sen-
tido comtn” no puede tomar la forma de la imposicion de una visién del
mundo superior o la comprensiéon del mundo originada desde fuera de
lo que es previamente aceptado como “sentido comun” (Green, Marcus
e Ives, Peter, 2010, p. 298). Por el contrario, la disputa por la hegemonia es
necesariamente dialégica (Balsa, Javier, 2020b). Los grupos subalternos
tienen que producir sus propios intelectuales y sus innovaciones lingiiis-
ticas, con similar efectividad que los de las clases dominantes (Green,
Marcus e Ives, Peter, 2010, p. 306). Consideramos clave esta linea de re-
flexiéon pues la politica “popular” actual muchas veces estd completa-
mente cooptada por dirigentes provenientes de las capas medias (cuan-
do no de sus fracciones mas altas) que no viven la misma cotidianeidad
de las clases subalternas, ni comparten sus formas de hablar o de sentir.

En cuanto a la autonomia y la disputa por la hegemonia, podemos en-
contrar en los Cuadernos la alusién a dos tipos de autonomias diferentes
pero que contienen un elemento unificador: cierta capacidad (o cierto
grado de capacidad) de dirigirse a si mismo. Los dos tipos hacen refe-
rencia: (1) a una autonomia de viejo tipo garantizada por una forma de
una vida (o una dinamica) relativamente independiente que, por lo tan-
to, reduce o anula la posibilidad de que otros puedan dirigirla, o (2) auna
autonomia, més moderna, ya no asegurada por una vida desvinculada,
sino lograda a través de la lucha politico-ideoldgica. Esta disputa permiti-
ria, a través de una dindmica grupal-colectiva, desarrollar esa capacidad
de autodireccién en un contexto de disputa por la hegemonia dentro de
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una sociedad relativamente integrada y con un Estado que la penetra de
multiples maneras.

El primer tipo de autonomia seria propio, por ejemplo, de lo que Frosini
caracteriza como el “policentrismo antiguo y medieval, al cual corres-
ponde una pluralidad de ordenamientos juridicos y de estatutos sociales,
una yuxtaposicion de ‘razas diversas”. En cambio, “el Estado moderno
consiste para Gramsci esencialmente en la inclusién de las clases sub-
alternas dentro de un espacio politico unitario” (Frosini, Fabio, 2016, p.
137). Un proceso que Virginia Fontes ha caracterizado como de “inclu-
sion forzada” (Fontes, Virginia, 2005). Frosini enfatiza que “en el pasaje
de la primera a la segunda escritura [Q3§18 a Q25§4] se puede observar
una acentuacion del caracter politico activo de la inclusién de los subal-
ternos en el Estado” Asi, “las precedentes ‘formas de autonomia de cla-
se’ son releidas como proceso de sustitucién ‘del bloque mecéanico de
los grupos sociales’ y como ‘su subordinacién a la hegemonia activa del
grupo dirigente y dominante, entonces no como pérdida de autonomia,
sino, al contrario, como articulacion politica en un sentido fuerte”. Hay,
por lo tanto, segun este autor, en esta segunda escritura de Gramsci, “una
fuerte acentuacién del tema de la hegemonia” (Frosini, Fabio, 2016, p.
137). Podemos ver que la misma es sumamente explicita en el siguiente
fragmento:

El Estado moderno sustituye al bloque mecénico de los grupos sociales
por su subordinacidn a la hegemonia activa del grupo dirigente y domi-
nante, por consiguiente deroga algunas autonomias, que sin embargo re-
nacen en otra forma, como partidos, sindicatos, asociaciones de cultura
(CC25¢4, VI, p. 181-182).

A continuacién, Gramsci distingue este tipo de dominacién hegemoénica
y sus correlativas autonomias, de las “dictaduras contemporéneas” que
“derogan legalmente incluso estas nuevas formas de autonomia y se es-
fuerzan por incorporarlas en la actividad estatal’; en una centralizacion
“totalitaria” (CC25§4, VI, p. 182).
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Si recorremos el conjunto de los empleos en los Cuadernos del signifi-
cante “autonomia” en esta segunda acepcion, encontramos una serie de
significaciones, enmarcadas en la disputa por la hegemonia, vinculadas

con las siguientes cuestiones:

(a) la capacidad de fijarse (y fijar en la opinién publica) la agenda
de cuestiones, en el sentido de que, por ejemplo, “la filosofia de
la praxis” deberia ser “una estructura de pensamiento completa-
mente autbnoma e independiente, antagdénica a todas las filosofias
y las religiones tradicionales” (CC 11§27, IV, p. 291),

(b) la capacidad de desarrollar la critica y definir su propia moral. Esta
idea aparece ya cuando se refiere a que la “escuela unitaria” “debe-
ria proponerse introducir en la vida activa a los jévenes con cierta
autonomia intelectual, o sea con cierto grado de capacidad para
la creacion intelectual y préctica, de orientacién independiente”
(CC4§50, I, p. 197). Y luego, reafirma que “se pasa a una fase de
estudio y trabajo profesional en la que la autodisciplina intelectual
y la autonomia moral es tedricamente ilimitada” (CC12§1, 1V, p.
371).y

(c) la capacidad de autoorganizarse democraticamente. La cuestion
critica de la autonomia también reaparece al analizar la dindmica
democratica interna que deberia tener el partido. Al respecto plan-
tea que “la disciplina no anula la personalidad en sentido organi-
co, sino que sdlo limita el arbitrio y la impulsividad irresponsable
[...] la disciplina serd auténoma y libre [dentro del grupo politico]”
(CC14§8, V, p. 137-138). Sobre esta cuestién, Gramsci advierte so-
bre el riesgo de que la organizacion colectiva se convierta en una
“divinidad auténoma” y peligro que lo describe en términos de “fe-
tichismo” (CC15§13, V, p. 190). Por ultimo, senala que “las fuerzas
dirigentes naceran por el hecho mismo de que el modo de pensar
estard dirigido en este sentido realista y nacerdan del mismo cho-
que de los pareceres discordes, sin ‘convencionalidad’ y ‘artificio’

”

sino ‘naturalmente”, pues “no se puede hablar de crear un ‘papa’
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especial o una oficina competente” que decida que “una determi-
nada moral es la que mds corresponde a una determinada etapa de
desarrollo de las fuerzas productivas” (CC19§12, V, p. 278).

Es posible observar que todos estos elementos de la autonomia de se-
gundo tipo se vinculan no solo con la capacidad critica, sino también con
la capacidad organizativa y de elaborar un proyecto propio capaz de dis-
putar la hegemonia. Es que no constituye una mera autonomia corpora-
tiva, sino una autonomia en funcidén de la lucha por la hegemonia.

Podemos decir que hay una tensién clave en esta relacién entre auto-
nomia y hegemonia. El “espiritu de escisién” remite més a una autono-
mia de viejo tipo y, como tal, no garantiza la disputa por la hegemonia ya
que no llega a constituir una conciencia de clase. Asi, el “odio ‘genérico’
es aun de tipo ‘semifeudal; no moderno, y no puede ser aportado como
documento de conciencia de clase: es apenas su primera vislumbre, es
solo, precisamente, la posicién negativa y polémica elemental” Es sim-
plemente que “el ‘pueblo’ siente que tiene enemigos y los identifica s6lo
empiricamente en los llamados sefiores” (CC3§46, II, p. 48). Incluso, la
exaltacion excesiva de este “espiritu de escisiéon” podria conducir a reti-
rarse de la lucha por la hegemonia. Asi como sefial6 Marx en El dieciocho
brumario, que, luego de la derrota de junio de 1848, algunos de los diri-
gentes de izquierda decidieron abocarse a “experimentos doctrinarios’,
lo que implicaba “un movimiento en el que renuncia a transformar el
viejo mundo” (Marx, Karl, 1852, p. 25).

Reconociendo esta centralidad de la disputa politica es que Burgos res-
cata el lugar del proyecto politico en la lucha por la hegemonia. Es el pro-
yecto el que permite que se constituya una nueva subjetividad colectiva,
una “voluntad colectiva nacional-popular’, que agrupe al conjunto de las
clases y grupos subalternos bajo la direccién del grupo portador de un
nuevo proyecto hegemodnico. Esto implica que los intereses de esos gru-
pos subalternos se entrelacen de forma hegemodnica, de un modo subje-
tivo, transformando las identidades, y con una direccién politica (Burgos,

El ejercicio del pensar /33
NuUmero 56 - Octubre 2024



Radl, 2019, p. 196). Este autor propone pensar en términos de fusién del
proyecto hegemonico socialista y el movimiento auténomo de las cla-
ses subalternas (Burgos, Raul, 2019, p. 204). Aunque coincidimos con el
enfoque de Burgos, no compartimos su idea de que habria fusién entre
ambos elementos. Es que la autonomia moderna solo puede constituirse
a partir del proceso de constituciéon de un proyecto propio que dispute la
hegemonia. Es un proceso simultdneo, por el cual las clases subalternas
van logrando desarrollar su autoorganizacion, su propia capacidad cri-
tica y definir su propia agenda en torno a la elaboracién de un proyecto
que dispute la hegemonia. No se puede impulsar un proceso en pos de
una autonomia de nuevo tipo, sin este horizonte de lucha por la hege-
monia, que solo puede darse en la medida en que se elabore un proyecto
que se postule como “universal” y no sea meramente corporativo.

Diremos para concluir que, si bien para algunos/as esta indicaciéon pue-
de parecer una disquisicion excesivamente “tedrica’; las implicaciones a
la hora de la definicién de las estrategias y tacticas politicas pueden ser
muy significativas.
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