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PRESENTACION

ESTE LIBRO REUNE LOS TRABAJOS ganadores del Concurso de
Ensayos Ruy Mauro Marini, organizado por CLACSO en el afio 2015,
con el apoyo de la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional (Asdi).
Los textos presentados que se inscribieron en dos tematicas —“Los
procesos de integracién en América Latina y el Caribe: desafios, pers-
pectivas y horizontes” y “Lecturas de Dialéctica de la Dependencia: la
actualidad del pensamiento de Ruy Mauro Marini—fueron evaluados
por especialistas externos en un proceso de revisién por pares.

Desde distintas perspectivas y tradiciones epistemolégicas, estos
trabajos rescatan la vigencia de la obra de Rui Mauro Marini.

El trabajo de Diego Giller “Los afios dependentistas. Algunas
cuestiones en torno de Dialéctica de la dependencia” aborda desde una
lectura “materialista” la Dialéctica de la dependencia, de 1973, que su-
pone asumirnos como herederos y no meramente como contempord-
neos. Sin embargo, este ensayo excede a dicha obra: no se trata de un
trabajo de exégesis puramente textual de lo alli escrito, sino que se
abre a un analisis contextual que nos sitia entre el golpe de Estado de
1964 en Brasil y el derrocamiento del gobierno de la Unidad Popular
de Salvador Allende en 1973. En ese periodo y en esa locacién especifi-
calallamada “teoria de la dependencia” encontré las premisas preteé-
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ricas —institucionales y politicas— que intervinieron en su produccion.
La “teoria de la dependencia” sera indagada a partir del analisis de sus
antecedentes y condiciones de emergencia, cuestionando la pretendi-
da unicidad y homogeneidad que a ella se le suele imprimir.

Juan Cristébal Cardenas Castro aborda en “Para leer Dialéctica de
la dependencia (del giro dependentista al giro decolonial)” el anélisis
del ensayo Dialéctica de la dependencia que, al decir del propio Marini,
se trataba de “una introduccién al estudio de las leyes del capitalismo
dependiente”. Para sopesar la actualidad de este texto, Cardenas sos-
tiene que es preciso no sélo contextualizarlo, sino también develar su
punto de partida, dar cuenta del proceso de investigacién que supuso,
de la estructura légica que lo articula y de las principales conclusiones
expuestas. En términos generales, es preciso advertir que este ensayo
es uno de los principales productos tedricos del llamado giro depen-
dentista que florecié en 1967, que, a la postre, puede ser considerado
uno de los primeros pasos hacia el mas reciente giro decolonial. A pro-
posito de este ultimo giro analiza la actualidad de la obra de Marini y
de algunos de los “puntos ciegos” de la teoria marxista de la dependen-
cia, que representan nuevos e importantes desafios.

Yasmin Rada Aragol analiza en “Dialéctica de la dependencia. Los
problemas de una teoria marxista” en construccién criticamente los
planteamientos de Marini en Dialéctica de la dependencia. Dividido en
tres partes; la primera es una presentacién resumida de los postula-
dos generales de la Teoria Marxista de la Dependencia, la segunda el
analisis critico de los aportes de Marini a dicha teoria, los cuales fue-
ron distribuidos en cinco grandes problemas teéricos y, finalmente, se
proponen algunas reflexiones para una posible actualizacién teérica
del tema de la dependencia.

En “Fronteras y seguridad en el nuevo regionalismo estratégi-
co” Martha Moncada Paredes propone un analisis de las posiciones
del ALBA-TCP, CELAC y UNASUR en relacién al tratamiento de las
fronteras al considerar que las relaciones internacionales tienen una
profunda vinculacién con el espacio. A través de este anélisis se busca
identificar las rupturas o continuidades que pudieran existir por parte
del nuevo regionalismo en torno a la tematica de fronteras y discutir
las razones que explican el renovado interés por fortalecer la integra-
cién al espacio nacional tnico de zonas que se han mantenido subal-
ternizadas, como las regiones fronterizas. El texto discute el caracter
parcial de la integracién que se esté llevando a cabo, supeditada a la
dinamica del capital y a una politica de seguridad y militarizacién; las
implicaciones sobre las poblaciones fronterizas, especialmente sobre
pueblos y nacionalidades cuyos territorios existian antes del Estado
moderno, y los riesgos de supeditar la soberania a intereses foraneos
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que persiguen mantener su hegemonia y garantizar el acceso a la ri-
queza natural que encierra América Latina. Frente al escenario descri-
to, sobresalen las tensiones entre un discurso que reclama autonomia
en las relaciones internacionales y una practica que reproduce la colo-
nialidad del poder dentro de los Estados.

En “Integracién, Geopolitica, Recursos Naturales y Mapeo de Ca-
denas. Un Desafio Metodolégico para Promover la Soberania frente
a las Empresas Transnacionales”, Maribel Aponte Garcia parte de la
premisa de que los gobiernos de la regién y los procesos integracio-
nistas deben partir de una gobernanza de los recursos naturales en
funcién de la necesidad de un desarrollo sustentable y no en funcién
de una légica neo-extractivista que sirva a los intereses de las grandes
empresas internacionales ni una légica que sirva a los intereses de las
empresas de construccién y los bancos nacionales que financian las
obras de mega-infraestructura en detrimento de los recursos natura-
les y de las poblaciones.

Para poder viabilizar la concrecion de estas agendas de trabajo,
este trabajo plantea que es vital desarrollar metodologias para abor-
dar tres brechas del conocimiento: 1) una tipologia de los procesos de
integracién en América Latina y el Caribe que permita analizar bajo
qué region y tipo de regionalismo se ubican los recursos naturales; y
que detalle la distribucién de instalaciones de empresas vinculadas
con la explotacién de los hidrocarburos y los minerales estratégicos
por pais y por region; 2) una base de datos integrada que vincule los
analisis de las cadenas con el de las actividades de las compaiiias in-
ternacionales; 3)una metodologia de analisis de cémo los mapas de
los recursos no-renovables se estdn redibujando y reestructurando a
través de los cambios geopoliticos.

El trabajo de Fabio Barbosa “Sobre o lugar da América Latina no
Brasil do século XXI, e vice-versa”, toma como punto de partida el texto
de Leslie Bethell, “O Brasil e a ideia de ‘América Latina’ em perspectiva
histérica”, con la intencién de restituir la densidad politica de la nocién
de América Latina en el siglo XXI, en particular para los brasilefos,
asociandola a la reivindicacién de la integracién continental como una
necesidad histérica. Con este fin , el texto rescata el contexto politico e
ideol6gico en el origen del término y procura delinear los marcos ge-
nerales que analizan la evolucidn histérica de proyectos identificados
con este concepto, hasta abordar dos iniciativas de integracién regional
en curso que sostienen el argumento de Bethell, y no tienen al subconti-
nente como referencia. En una segunda instancia discute la actualidad
politica e ideolégica de la idea de América Latina en Brasil.
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Diego Giller*
LOS ANOS DEPENDENTISTAS

ALGUNAS CUESTIONES EN TORNO DE
DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA

INTRODUCCION

“Cada sociedad, incluso la mds débil y aislada,
tiene siempre un margen de autodeterminacion;
pero no lo tiene en absoluto si no conoce las
condiciones o particularidades de su dependencia.
En otros términos, cada historia nacional crea un
patrén especifico de autonomia pero también
engendra una modalidad concreta de dependencia”
(Zavaleta, 1986: 67)

Ruy Mauro Marini publicé la versién final de Dialéctica de la depen-
dencia en 1973. Cuarenta y dos afios pasaron desde entonces. Con
Walter Benjamin (2007) sabemos que la cronologia del tiempo, siem-
pre lineal, homogénea y vacia, no suele coincidir necesariamente con
el tiempo histérico. A uno y otro lo rigen razones distintas. Las crisis
politicas y econémicas, las revoluciones e insurrecciones, los golpes
de Estado y los exilios son algunos acontecimientos de la vida en so-
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ciedad que hacen que el tiempo se acelere o se detenga, que unas veces
sea vertiginoso, y otras, impertérrito. Esos cuarenta y dos afos, enton-
ces, significan mucho més que el simple e inevitable paso del tiempo.

El ejercicio de volver sobre un texto clasico nos interpela de di-
versas maneras. Una de ellas es la averiguacion sobre la actualidad del
texto en cuestién: ¢cémo leer desde el presente una obra que fue pro-
ducida en y para otro tiempo histérico? ¢Cémo relacionarnos con los
autores del pasado? Eduardo Rinesi (2011) sugiere dos vias de acerca-
miento posibles: la “idealista” y la “materialista”. La primera consiste
en suponer que los clasicos enuncian un conjunto de verdades uni-
versales que son inmunes al paso del tiempo y a los cambios sociales.
Esto nos haria sus contempordneos pero nunca sus iguales, porque si
consideramos a esas verdades como inmutables sélo podemos tener
ante ellas una actitud contemplativa. Por su parte, la segunda via asu-
me la singularidad, irreductibilidad y no-universalidad, enfrentdndo-
nos con esas escrituras a través del didlogo. La conversacion con los
clasicos supone el abandono de la pasividad idealista y el ingreso al
mundo de la actividad “materialista”’: ya no somos sus meros contem-
pordneos sino sus herederos.

¢Qué hacer, entonces, con las herencias? ¢Qué hacer con nuestras
herencias? Ante ellas hay que adoptar una posicion dialdgica, activa,
conflictual, porque “[...]la conversacion del heredero con el pasado es
también (puede ser, también) una discusién” (Rinesi, 2011: 155 énfa-
sis original). La practica del debate y el debate como préctica invitan,
como quiere Ricardo Piglia (2005), a “leer mal” a los clasicos, a ha-
cer un uso desviado e instrumental de sus legados como un modo de
volverlos actuales. Siguiendo la via “materialista”, no le pediremos a
Marini que nos dicte verdades universales que puedan ser “aplicadas”
a la realidad latinoamericana del siglo XXI. Por el contrario, buscare-
mos extraer aquellas “[...] ensefianzas sobre lo particular, lo singular,
lo contingente” (Rinesi, 2011: 154) que puedan servir de inspiracién
para nuestro tiempo histérico.

En este ensayo visitaremos esa aventura politico-intelectual de
la que Marini fue parte fundamental y que se hizo conocida bajo el
nombre de “teoria de la dependencia” -las comillas, y sobre esto nece-
sariamente tendremos que volver mas adelante, intentan desarmar la
idea de unicidad y homogeneidad que rodeé a esas escrituras. Inda-
garemos sus antecedentes y sus condiciones de emergencia, que son,
al mismo tiempo, las condiciones de produccién de un trabajo tan
significativo como Dialéctica de la dependencia. Para volver sobre los
anos dependentistas nos centraremos fundamentalmente en el exilio
latinoamericano en Chile, esto es, entre el golpe de Estado de 1964 en
Brasil -que empujé a un sinnimero de intelectuales al destierro- y el
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derrocamiento del gobierno de la Unidad Popular de Salvador Allende
en 1973. En ese periodo y en esa locacion especifica la “teoria de la de-
pendencia” encontré las premisas pretedricas -institucionales y poli-
ticas- que intervinieron en su produccién. El propio Marini reconocié
que el “[...] exilio chileno correspondié, asi, a mi llegada a la madurez,
en el plano intelectual y politico” (Marini, circa 1994: 19), significando
“[...] una de las fases méas productivas de mi vida intelectual” (Marini,
circa 1994: 14).

BREVE BIOGRAFIA POLITICO-INTELECTUAL

“cSabe alguien qué es el destierro?
¢Sabe alguien cudntos son veinte
arios de destierro?”

(Rivera, 1996)

Ruy Mauro Marini nace en 1932 en Barbacena, Minas Gerais, Brasil.
En 1950 se traslada a Rio de Janeiro, ciudad que le ofrece un universo
cultural hasta entonces desconocido: cines, teatros, playas y bohemia.
Tras un breve paso por la Facultad Nacional de Derecho de la Univer-
sidad Federal de Rio de Janeiro (UFRJ), comienza a estudiar Admi-
nistracién Publica en la Escola Brasileira de Administracao Publica
(EBAP). Rapidamente comienza a dictar clases como profesor asis-
tente en un curso de sociologia de la Escuela de Servicio Pablico del
Departamento Administrativo del Servicio Puablico (DASP). En 1958,
con el Diploma de Administrador, obtiene una beca para estudiar en
el Instituto de Estudios Politicos de Paris. En Francia lee a Hegel,
recibe la influencia directa de la fenomenologia de Merleau Ponty, se
introduce en la perspectiva propiciada por la Escuela de Frankfurt,
profundiza sus lecturas de Lenin e inicia un estudio sistemético de
la obra de Marx (Rivas, 2012). Los afios parisinos coinciden con el
auge de la teoria desarrollista en América Latina y con los procesos
de descolonizacién de Africa. En esa suerte de autobiografia politico-
intelectual que fue Memoria, Marini recordaba que

Las teorias del desarrollo, en boga en los Estados Unidos y en los cen-
tros europeos, se me revelaron, entonces, como lo que realmente eran:
instrumento de mistificacién y domesticacién de los pueblos oprimi-
dos del Tercer Mundo y arma con la cual el imperialismo buscaba en-
frentarse a los problemas creados en la posguerra por la descoloniza-
cién (Marini, circa 1994: 3).

15



DESAFIOS, PERSPECTIVAS Y HORIZONTES DE LA INTEGRACION EN AMERICA LATINA'Y EL CARIBE

Via el marxismo inaugura su critica a los estudios desarrollistas de
la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
la cual sera profundizada durante los afios de sus exilios en México
y Chile.

En 1960 finaliza su estancia de estudios en Paris y retorna a Bra-
sil. Comienza a trabajar como periodista en O metropolitano y en la
agencia cubana de noticias que fuera fundada y dirigida por el ar-
gentino Jorge Ricardo Masetti: Prensa Latina. En 1961 se vincula a la
Organizacién Revolucionaria Marxista — Politica Obrera, mejor co-
nocida como POLOP en virtud de su érgano de divulgacién Politica
Operdria’. Esta organizacién venia a disputar la hegemonia del mar-
xismo-leninismo hasta entonces detentada por el Partido Comunista
Brasileio (PCB) en particular, y por los PC del resto de la regién en
general (Marini, 2012a). Frente a la extendida idea de que la Revolu-
cién Cubana de 1959 transformé al marxismo de la regién, Marini
consideraba que esa mutaciéon habia sido previa, siendo la POLOP
la primera expresién marxista de la nueva izquierda revolucionaria
que se desplegaba en el continente —junto a ella, ubicé al Movimien-
to de Izquierda Revolucionaria (MIR) de Venezuela. En rigor, lo que
la Revoluciéon Cubana logré, principalmente con la proclamacién de
su caracter socialista en abril de 1961, fue estimular y potenciar el
desarrollo que la izquierda revolucionaria llevaba adelante desde la
década del cincuenta. Al mismo tiempo que el marxismo comenza-
ba a emerger como referencia teérica central, se renovaba el debate
sobre el caracter de las formaciones econémico-sociales de América
Latina, habilitando un cuestionamiento de la representacién comu-
nista de que para llegar al socialismo debia realizarse una revolucién
democratico-burguesa.

En 1962 Darcy Ribeiro lo invita a formar parte de la recién crea-
da Universidad de Brasilia (UnB). Alli conoce a los compafieros de
ruta de sus futuras aventuras tedricas: Vania Bambirra, Theotonio
dos Santos y André Gunder Frank. Juntos organizan un seminario de
lectura de El Capital, sembrando las primeras semillas de la “teoria
de la dependencia”. Sin embargo, el gobierno militar que dirigié el
golpe de Estado de marzo de 1964 en Brasil cesanteé a un sinntimero
de investigadores-docentes -entre los que se encontraba Marini-, lo
que supuso la puesta en suspenso de las investigaciones en curso. A

1 Como relata Marini, la POLOP “Empieza a constituirse desde 1950 a partir
de tres vertientes: la juventud trabajadora del Partido Laborista Brasilefio (PTB),
junto a sectores de su juventud estudiantil intelectual y elementos que tenian cierta
circulacién con los trotskistas, més bien luxemburguistas vinculados al movimiento
obrero y al movimiento obrero de Sao Paulo, y algunos elementos que provenian del
PC” (Marini, 2012a: 191).
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los pocos meses, Marini es apresado por el Centro de Informacién de
la Marina (CENIMAR). Luego de treinta dias de reclusién un habeas
corpus le permite salir en libertad. Se traslada a México, comenzando
el primero de una larga serie de exilios politicos.

Entre 1964 y 1969 trabaja en el Centro de Estudios Internacio-
nales de El Colegio de México (COLMEX). Fruto de esos afios son
“Subdesarrollo y revolucion”, “La dialéctica del desarrollo capitalista
en Brasil”, “Movimiento revolucionario brasilenio” y “Hacia la revolu-
cién continental”, articulos que terminan componiendo Subdesarrollo
v revolucién, publicado por Siglo XXI en 1969. En ellos anticipa al-
gunos de los conceptos que delinearan su aporte mas importante a la
teoria social latinoamericana: burguesia integrada, superexplotacion y
subimperialismo. Durante 1968 colabora con el periédico El Dia. Me-
ses antes de la Masacre de Tlatelolco, publica un escrito sobre el mo-
vimiento estudiantil brasilefio. La familiaridad tematica del articulo
con los hechos politicos que sacudian a México levanté sospechas en
el gobierno Gustavo Diaz Ordaz, que comenzé a vigilarlo y a presio-
narlo para que abandonara el pais.

En noviembre de 1969, previo paso por Francia y Argelia, Marini
llega a Chile. En la Universidad de Concepcién (UdeC) se vincula al
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) haciéndose cargo de
la Comisién Nacional de Formacién Politica. Al poco tiempo, forma
parte de su Comité Central. En 1970 se traslada a Santiago, donde tra-
baja como docente en la Universidad de Chile y es nombrado investi-
gador sénior del Centro de Estudios Socio-econémicos (CESO), perte-
neciente a esa misma universidad. Alli se reencuentra con los también
exiliados Bambirra, dos Santos y Frank, y conoce a Marta Harnecker,
Marco Aurelio Garcia, Emir Sader, Orlando Caputo y Jaime Osorio.
Algunos de ellos retoman junto a Fernando Henrique Cardoso, Enzo
Faletto y Anibal Quijano la senda iniciada en Brasilia, y comienzan a
dar forma a una de las mas importantes aventuras intelectuales que
dieron las por entonces jovenes ciencias sociales latinoamericanas:
la “teoria de la dependencia”. En palabras de Marini el enfoque de la
dependencia tuvo una

[...] contribucién decisiva para alentar el estudio de América Latina
por los propios latinoamericanos y su capacidad para, invirtiendo por
primera vez el sentido de las relaciones entre la regién y los grandes
centros capitalistas, hacer que, en lugar de centro receptor, el pensa-
miento latinoamericano pasara a influir sobre las corrientes progre-
sistas de Europa y de los Estados Unidos: basta citar, en este sentido,
a autores como Amin, Sweezy, Wallerstein, Poulantzas, Arrighi, Mag-
doff, Touraine (Marini, circa 1994: 33).
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En 1972, en el marco del CESO, escribe Dialéctica de la dependen-
cia. En esos afios participa de la creacién de la revista Chile Hoy,
cuya direccién ejercia Harnecker, y dirige Marxismo y Revolucion,
organo teérico del MIR. En su departamento de la calle Pedro Val-
divia se lo podia escuchar discutir las aproximaciones criticas de
Lukécs o Anatoli Lunacharski, segtin los recuerdos de su compafie-
ro Patricio Rivas (2012).

Tras el golpe de Estado contra el gobierno democratico de la Uni-
dad Popular, el ejército chileno irrumpe en el departamento de Marini
quemando sus materiales de trabajo?. Marini abandona el pais y se
dirige al Panaméa de Omar Torrijos, donde sélo se queda unos pocos
dias. Fuera de Chile divide sus actividades profesionales entre Ale-
mania y México. Trabaja en el Max-Planck-Gesellschaft de Munich,
hasta que en 1976 decide radicarse definitivamente en el pais azteca.
Alli asume el cargo de Profesor Visitante en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales y en la Escuela Nacional de Economia, Divisién de
Posgrado, ambas pertenecientes a la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM). También es nombrado investigador del Centro de
Estudios Latinoamericanos (CELA), de la Facultad de Ciencias Politi-
cas y Sociales de esa misma institucién. Dirige el Centro de Informa-
cién, Documentacién y Anélisis del Movimiento Obrero en América
Latina, al tiempo que continta su actividad periodistica en los diarios
Excélsior, El Sol y El Universal. En 1974, junto a Bolivar Echeverria,
Carlos Pereyra, Arnaldo Cérdova y Adolfo Sanchez Rebolledo funda la
revista Cuadernos Politicos. En 1980, en compania de Juan Carlos Ma-
rin, Patricio Rivas y Neus Espresate forma el “grupo de Cuernavaca”.
Las reflexiones sobre la experiencia chilena elaboradas por Marini en
esos afnos seran retomadas por algunas expresiones de la izquierda
europea, como el grupo de la revista italiana Il Manifesto, dirigida por
Rossana Rossanda (Rivas, 2012).

Si bien en 1979 obtiene la amnistia politica para regresar a Bra-
sil, el retorno definitivo se producira en el segundo semestre de 1984.

2 En ocasién de la quema de un libro de Nicos Poulantzas, que expresaba una
practica habitual de la dictadura chilena, Emilio de Ipola escribié: “Fines de
septiembre de 1973. Santiago de Chile vive el apogeo del terror pinocheteano. La
television nos esta mostrando ‘las pruebas-del-cdncer-marxista-que amenazaba-a-la-
nacién-chilena’. Se acaba de allanar un edificio de departamentos. Las escenas del
saqueo nos muestra los ‘culpables’: solamente las ‘pruebas’. Son claramente visibles,
en la calle, algunas hogueras. La camara se aproxima. Un oficial ‘papirotécnico’
blande un libro: se trata de fascismo y dictadura. ‘{Fascismo y dictadura!’, exclama el
oficial con voz plena de severa reprobacion. En seguida, arroja el libro al fuego. Hizo
bien. Por cierto, Fascismo y dictadura ni siquiera mencionaba a Chile. Pero...” (de
ipola, 1980: 26).
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El exilio de casi veinte afios llegaba a su fin. Instalado en su tierra
comienza a colaborar en la redaccién del Jornal do Pais. En 1987 vuel-
ve a trabajar en la UnB, en el marco del Departamento de Ciencia
Politica y Relaciones Internacionales, donde se reencuentra, una vez
mas, con Bambirra, dos Santos y Geralda Dias entre otros y otras. En
1993 coordina el CELA de la UNAM. En ese marco compila, junto a
Maérgara Millan, los cuatro tomos de ensayos y los tres tomos de textos
escogidos que componen La teoria social latinoamericana. En 1997,
luego de una intensa y trashumante vida, fallece de una enfermedad
terminal en Rio de Janeiro. Tenia 65 afios y habia marcado las cien-
cias sociales latinoamericanas para siempre.

ANTECEDENTES HISTORICOS Y TEORICOS DEL DEPENDENTISMO
La “teoria de la dependencia” en la que Marini ejerciera tanta influen-
cia tuvo su auge, despliegue y decadencia entre mediados de los afios
sesenta y setenta del siglo XX (Beigel, 2006). Ese conjunto amplio
de estudios que hicieron foco en la categoria de dependencia no fue
ni univoco ni homogéneo, sino que tuvo muchas lineas internas que
confrontaron entre si. Entre las multiples marcas tedricas e histéricas
que terminaron por dibujar su huella originaria pueden destacarse:
(1) la critica al desarrollismo cepalino, al estructural-funcionalismo,
y su variante local, las teorias de la “modernizaciéon” (Weffort, 1970;
Cueva, 1979a; Cardoso, 1995; Beigel, 2009); (2) la recuperacién y dis-
cusion de la categoria de capitalismo colonial del argentino Sergio
Bagu (1949); (3) el discurso pronunciado por Ernesto “Che” Guevara
en la conferencia de la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA),
celebrada en Punta del Este, Uruguay, en 1962 (Borén, 2008); (4) el
enfrentamiento con las politicas de la Alianza para el Progreso (1962-
1971) y los regimenes autoritarios instalados en la regién (1963, en
Ecuador y Republica Dominicana; 1964, en Brasil y Bolivia; y 1966
en Argentina) (Cardoso y Faletto, 2003a; Marini, circa 1994); (5) la
polémica con las interpretaciones originadas en la Unién Soviética y
difundidas por los PC de América Latina sobre el caracter feudal de
las economias de nuestro continente y la necesidad de una revolucién
democratico-burguesa para llegar al socialismo (Marini, 1969, 1973,
2012a; Weffort, 1970; Beigel, 2006; Borén, 2008); (6) la disputa politica
con las ideas del economista norteamericano Walt Rostow, contenidas
en Las etapas del desarrollo econémico. Un manifiesto no comunista
(Teran, 1991; Bordn, 2008); v (7) la crisis de la teoria clésica del im-
perialismo (dos Santos, 1970; Weffort, 1970; Borén, 2008). Siguiendo
estas marcas se observa que la critica no se orient6 solamente contra
la “derecha” sino también contra sectores, en general preponderantes,
de la izquierda intelectual (Cardoso, 1995).
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El fin de la Segunda Guerra Mundial signific6é un reacomoda-
miento geopolitico de las principales potencias econémicas. Estados
Unidos y la Unién Soviética emergieron como los principales bene-
ficiarios del conflicto bélico, iniciando un proceso de enfrentamien-
to que se haria célebre bajo el nombre de “guerra fria”. Mientras el
bloque socialista se constituy6 en base de una amplia integracion, el
mundo capitalista, bajo la indudable hegemonia del capital norteame-
ricano, comenzé a expandirse por el resto del planeta. La integracion
econdémica mundial inicié6 un proceso inédito de auge y crecimiento
industrial basado en el desarrollo de nuevas tecnologias, el cual, se-
gun dos Santos (1973, 1978) y Bambirra (1999), fue la culminacién
del proceso de monopolizacién, centralizacién y concentracién de la
produccion por parte de las empresas multinacionales. En la misma
linea, Marini dira que es “[...] realmente a partir de los cincuenta que
observamos una penetracién masiva de capitales estadounidenses en
las economias latinoamericanas que cambia las bases del desarrollo
capitalista anterior” (Marini, 2012a: 180).

En el transcurso de aquellos afios que se hicieran conocidos como
la “edad de oro” del capitalismo, América Latina también experimen-
t6 un crecimiento a tasas elevadas, aunque ciertamente menores que
las de las principales potencias econémicas. Como sostuvo en ese en-
tonces el economista argentino Ratil Prebisch, “La mayor parte de los
paises latinoamericanos han aumentado intensamente su actividad
econdémica, y se encuentran en un nivel de ocupacion relativamente
alto si se lo compara con el anterior a la guerra” (Prebisch, 1949: 492).
De un modo similar, Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto sefia-
laron que en relacién con las expectativas de crecimiento

Al terminar la segunda guerra mundial parecia que algunos paises de
América Latina estaban en condiciones de completar el proceso de for-
macion de su sector industrial y de iniciar, ademas, transformaciones
econdmicas capaces de lograr un desarrollo autosustentado (Cardoso
y Faletto, 2003a: 3).

En este escenario, la busqueda de estrategias que pudieran emular
el crecimiento de las principales potencias se convirtié en el obje-
tivo principal del periodo, tanto en términos académicos como de
politicas de estado. A los ojos de los intelectuales de la regién, el
desarrollo aparecia como el principal elemento de problematizacién
(Cueva, 1979a). Si bien puede tomarse por cierta la hipétesis de Wal-
ter Mignolo (2002) de que el lugar ocupado por los Estados Unidos
en el periodo de la segunda posguerra como nuevo pais hegemoni-
co en la historia del capitalismo tuvo como consecuencia para los
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paises de la regién un reemplazo de la “misién civilizadora” por la
misién “modernizacién y desarrollo”, no menos cierto es que a par-
tir de ese momento las jévenes ciencias sociales latinoamericanas
comienzan a abandonar el viejo vicio de mirar nuestras realidades
a través de las “antiparras Yankees”, segiin la célebre expresion de
José Marti (2005). Se empezaba a construir un camino por el cual
los conceptos propios se transformaban en las principales avenidas
de la teoria social, desplazando a corredores secundarios a las ca-
tegorias mentadas para otros contextos, tiempos y realidades. Con
ello no se quiere afirmar que antes de este periodo no hayan existido
producciones importantes desde una perspectiva nuestroamericana;
lo que se quiere significar es cémo esas miradas alcanzan un lugar
institucional hasta entonces desconocido. Si previamente carecia-
mos de resortes propios (escuelas, universidades) para no depender
de Europa al momento de reflexionar sobre nuestra realidad (Mari-
ni, 2012b), a partir de la segunda posguerra esa situacién comenzé a
evidenciar algunas modificaciones.

En los “afios optimistas de la década del cincuenta” -la expre-
sién es de dos Santos (1970)-, se desarrollaron una gran cantidad
de instituciones que acompaiaron, apoyaron y financiaron un gran
numero de investigaciones. Chile fue el principal escenario de este
crecimiento. Alli se instal6 el organismo mas influyente en lo que a
estudios sobre el desarrollo econémico respecta: la CEPAL, creada a
finales de 1948 por el Consejo Econémico y Social de la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU). Las oficinas latinoamericanas de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) y la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) también se emplazaron
alli. Seguramente el influjo de estos tres importantes organismos re-
sulté decisivo para la creacién de una gran cantidad de instituciones
consagradas al estudio y produccién de teorias sociales desde una
visién latinoamericanista. Ademas del ya mencionado CESO, en 1956
se creo la Escuela de Estudios Latinoamericanos (ESCOLATINA), en
1957 la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
y el Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE), en 1960 el
Centro de Desarrollo Social para América Latina (DESAL), en 1962 el
Instituto Coordinador de Investigaciones sobre la Reforma Agraria,
(ICIRA) y el Instituto Latinoamericano de Planificacién Econémico y
Social (ILPES), en 1968 el Centro de Estudios de la Realidad Nacio-
nal (CEREN), y en 1970 el Instituto Coordinador de Investigaciones
Sociales (ICIS). (Beigel, 2010). Todos ellos contaron con un caudal
importante de subsidios otorgados por los gobiernos de Eduardo Frei
Montalva (1964-1970) y Salvador Allende (1970-1973) y con una im-
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portante ayuda financiera de diversos organismos privados (naciona-
les y extranjeros).

Si bien no se radicé en Chile, en este concierto de fundacién
de centros de investigaciéon hay que incluir al Consejo Latinoame-
ricano de Ciencias Sociales (CLACSO). Creado en Bogota hacia fi-
nes de 1967, tuvo entre sus principales propésitos “[...] promover
e intensificar el intercambio de experiencias entre los institutos
latinoamericanos de ciencias sociales y actuar como centro de in-
tercambio de informacién y docencia” (Ferrer, 1970: 298). En los
afios posteriores al golpe de Estado contra el gobierno de Salva-
dor Allende, el programa de Reubicacién de Cientistas Sociales de
CLACSO cumpli6 un rol muy importante, organizando el traslado
de estudiantes, investigadores y docentes a distintos destinos de la
region (Bayle, 2010).

En el contexto latinoamericano de los afos sesenta, el pais tra-
sandino se ofrecia como una privilegiada plaza politica e intelectual
para los exiliados:

En esos afios pasaron por Chile practicamente todas las victimas de las
dictaduras. Tuvimos a venezolanos muy ilustres en tiempos de Pérez
Jiménez; tuvimos a los dirigentes peruanos en tiempos de la dictadura
de Odria, tuvimos a grandes profesores argentinos bajo la dictadura del
general Juan Carlos Ongania en los afios 60; recibimos masivamente al
exilio brasilefio y a sus personalidades después del golpe de Estado del
Mariscal Castello Branco en Brasil. Recibimos a muchos ecuatorianos
en los muchos ascensos y caidas del ya legendario José Maria Velasco
Ibarra, que decia “denme un balcén y seré presidente”, cinco veces lo
depusieron y vinieron golpes de Estado y los exiliados llegaban a Chile
después de cada uno de esos golpes. Y recibimos paraguayos huyendo
de Stroessner; como también colombianos que salieron en tiempos de
Rojas Pinilla. Casi no hubo ningtn pais latinoamericano, con la excep-
ci6n en la América del Sur de nuestro gemelo Uruguay, igual que Chile,
republicano y con continuidad democriatica, que no tuviera grupos que
nos beneficiaron (y esto quisiera subrayarlo) ampliando la riqueza de
la cultura chilena (Maira, 2010: 61).

Tal como sefial6 Bag, los nuevos centros de investigaciéon generaron
una gran expectativa intelectual en la regién:

En una ciudad pequefia como era Santiago todos estdbamos en con-
tacto intelectual pero también en contacto fisico, porque estdbamos
unos cerca de otros y a Santiago llegaban no digo grupos de latinoa-
mericanos, sino torrentes de latinoamericanos que querian ver la ex-
periencia chilena de cerca o que iban a participar de estos cursos y
especializarse (citado en Beigel, 2009: 342).
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La problematica del desarrollo fue encarada por los intelectuales
latinoamericanos a través de una practica interdisciplinar, en la que la
historia y la economia, pero especialmente la sociologia, devinieron en
las disciplinas de trabajo primordiales (Beigel, 2009). Nacia un nuevo
campo de reflexién que ambicionaba romper con formas especiali-
zadas y estancas de investigacién. Como resultado de estos nuevos
modos de hacer y pensar, se registraron progresos de orden cualitativo
-asentados sobre problemaéticas propias de la regién- y cuantitativos
-expresados en una gran cantidad de producciones locales. La nueva
era de las ciencias sociales latinoamericanas fue descripta por Marini
del siguiente modo:

La institucionalizacion paralela de las ciencias sociales: la sociologia,
la economia y la historia, aunada a los avances del marxismo, pro-
porcionaran, a partir de los afios cincuenta, trabajos de alta calidad
teérica y metodolégica. Obras como las que producen Silvio Frondizi,
Pablo Gonzalez Casanova, Leopoldo Zea y José Revueltas, entre otros,
marcan la madurez de nuestra teoria social y culminan con los aportes
que haran los pensadores de la CEPAL y, luego, de la teoria de la depen-
dencia (Marini, 2012b: 137).

RAUL PREBISCH Y EL DESARROLLISMO CEPALINO

La reflexién sobre las causas que obstaculizaban un ritmo de desarro-
llo similar al europeo y norteamericano en nuestra regiéon fue uno de
los puntapié iniciales de las ciencias sociales del periodo, convirtién-
dose rapidamente en su centro articulador (Cueva, 1979a). La CEPAL
fue la institucion regional pionera en este tipo de estudios y, dentro de
ella, la figura de Prebisch se destacé por sobre el resto de los integran-
tes de esa nueva corriente que se hacia conocida bajo el nombre de
“desarrollismo”. Como secretario ejecutivo del organismo entre 1950
y 1963, Prebisch lideré un equipo de trabajo que ambicioné con pro-
ducir una teoria local que pudiese explicar las causas que obstruian
el desarrollo regional®. Celso Furtado, Anibal Pinto, Osvaldo Sunkel y
Anibal Quijano son algunos de los destacados investigadores que for-
maron parte de él. Con ese objetivo, en 1949 public6 un informe titu-
lado El desarrollo econémico de la América Latina y el Caribe y algunos
de sus principales problemas, transformandose en uno de los primeros
intelectuales en exponer las causas de la dependencia estructural de
las economias latinoamericanas. La importancia de este trabajo fue

3 Afios después de su alejamiento del secretariado ejecutivo de la CEPAL, Prebisch,
junto a figuras como Gino Germani, Orlando Fals Borda, Fernando H. Cardoso y
Rodolfo Stavenhagen, entre otros, formara parte del primer comité directivo de
CLACSO, que en ese entonces presidia Aldo Ferrer.
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tan grande que el mismo Furtado le otorgé el caracter de “Manifiesto
para la industrializacién de América Latina”.

A través del célebre enfoque “centro-periferia”, ampliamente re-
tomado en las discusiones de los afios subsiguientes, Prebisch intent6
graficar la posicién subordinada de los paises periféricos respecto de
los paises industrializados del centro:

[...] las exportaciones de América Latina dependen de las variaciones
del ingreso de Estados Unidos y Europa, principalmente, y de sus res-
pectivos coeficientes de importacién de productos latinoamericanos.
En consecuencia, escapan a la determinacion directa de América La-
tina: se trata de una condicién de hecho, que sélo podria modificarse
por la decision de la otra parte (Prebisch, 1949: 536).

Prebisch explic6 como la estructura econémica basada en las rela-
ciones “centro-periferia” produce (1) desempleo estructural, generado
por la incapacidad de crecimiento econémico de las economias peri-
féricas que no pueden absorber la poblacién rural; (2) desequilibrio en
la balanza comercial, porque se importan mas bienes de capital que lo
recibido en concepto de exportaciones; (3) deterioro en los términos
de intercambio; (4) dificultades en la balanza de pagos; (5) devaluacio-
nes; y (6) escasez de divisas.

Para hacer frente al desequilibrio estructural de las economias
latinoamericanas y superar la pobreza y el subdesarrollo, Prebisch
impulsé la estrategia de Industrializacién por Sustitucién de Impor-
taciones (ISI). Se trat6 de un intento por constituir un desarrollo
nacional auténomo que quebrase el problema del “estrangulamien-
to” del sector externo. Si bien este modelo se basé en la exportacién
de productos primarios, hizo especial foco en el fortalecimiento del
mercado interno. En este proyecto, las burguesias nacionales esta-
ban llamadas a ser el actor dirigente del proceso de industrializa-
cién, produciendo los bienes de capital que hasta entonces sélo se
obtenian por medio de la importacién. Para ello se necesitaba de
una inversién tecnolégica por parte de los empresarios agricolas,
que permitiria incrementar la productividad del sector. Sin embargo,
no pasara mucho tiempo para que el propio Prebisch percibiese que
la burguesia nacional no estaba lista para llevar adelante las tareas
para las que fuera convocada. Como indicé Atilio Borén, Prebisch
logré advertir

[...] con mas claridad que nadie en su tiempo las insalvables debilida-
des de un actor que, en el pensamiento cldsico desempefiaba un rol
fundamental: la burguesia nacional. De ahi la importancia asignada
a la planificacion, al papel del Estado y a los diversos dispositivos de
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intervencién de éste en la vida econémica y social para guiar el proceso
de desarrollo (Borén, 2008: 238).

La verificacion de la inexistencia de una burguesia nacional auténo-
ma no signific6 obstaculo alguno para esta corriente, puesto que ella
descansaba sobre el supuesto de que las bases histéricas de la situa-
cién latinoamericana se encaminaban hacia un tipo de desarrollo na-
cional. Dicha ausencia, entonces, pretendié ser reemplazada por la
planificacién estatal (Cardoso y Faletto, 2003a). Asi, se conformaria
un Estado “desarrollista” que seria intervencionista y no liberal, cuyas
bases se encontraban en

[...]1a creacion de un centro de decisiéon econémica nacional a través
de la conversién de la economia “hacia adentro”, la consecuente de-
mocratizacién politica por medio del debilitamiento de las oligarquias
y el fortalecimiento de las clases medias y la integracién econémica
de los sectores populares en una sociedad de consumo de masas (dos
Santos, 1970: 161).

Unificadas en torno de aquello que Emilio de Ipola y Juan Carlos
Portantiero (1981) llamaron los “populismos realmente existentes”,
las teorias del desarrollo trabajaron a la par de la sociologia de la
modernizacién, que encontré en Politica y sociedad en una época de
transicién (1962) de Gino Germani a su obra mas ltcida e importan-
te. Seguin esta corriente, el periodo de la segunda posguerra expre-
saba un momento histérico en el que las “tradicionales” sociedades
latinoamericanas experimentaban un pasaje hacia una sociedad “mo-
derna”. En ese transito -propio de paises en “vias de desarrollo”- se
constituia un tipo “Gnico” de sociedad al que se caracterizé como
“dualismo estructural”. Con esta idea se queria aludir a la existencia
de un sector “tradicional” y precapitalista junto a, pero apartado de,
un sector “moderno” y capitalista. Asi, en una misma frontera nacio-
nal convivian desarrollo y subdesarrollo. Desde esta 6ptica, el atraso
seria superado a través del despliegue de las relaciones sociales ple-
namente capitalistas.

A pesar de los diversos cuestionamientos que la “teoria de la de-
pendencia” le hara a estas corrientes en el transcurso de los afos se-
senta —fundamentalmente las relativas a sus hipétesis acerca de las
tendencias y contradicciones del desarrollo interno-, se les reconocié
el haber ayudado a desarrollar

[...] una actitud critica frente a la produccion cientifica de Europa y

Estados Unidos, que ha llegado a los extremos roméanticos de tratar
de crear una conciencia social latinoamericana. En lo fundamental tal
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actitud critica ha generado una tendencia propia. Este es su aspecto
principal y positivo (dos Santos, 1970: 149-150).

EL CAPITALISMO COLONIAL DE SERGIO BAGU: UN ESTUDIO PRECURSO-
RAMENTE INACTUAL

En aquel 1949 en que Prebisch publicaba el mencionado informe, sa-
lia a la luz un trabajo que no seria demasiado discutido en ese enton-
ces, pero que mucho tiempo después se convirtié en referencia inelu-
dible para combatir los postulados teérico-politicos del desarrollismo.
Economia de la sociedad colonial. Ensayo de historia comparada de
Ameérica Latina de Bagu (1949) se traté de un estudio precursor que
tuvo especial influencia al interior de la corriente marxista latinoame-
ricana a mediados de la década del sesenta, sobre todo con relacién
a la discusién sobre el caracter de las sociedades latinoamericanas.

A partir de un extenso y profundo analisis histérico de las eco-
nomias de nuestra regién, que arrancaba desde la Conquista de Amé-
rica, Bagu intent6 delinear el cardcter productivo de las economias
latinoamericanas. Su hipétesis principal afirmaba que las colonias
hispano-lusas no surgieron para repetir el ciclo feudal europeo sino
que se integraron desde el comienzo al nuevo ciclo capitalista que se
inauguraba en el mundo desde 1492. Precisamente,

Lejos de revivir el ciclo feudal, América ingresé6 con sorprendente cele-
ridad dentro del ciclo del capitalismo comercial, ya inaugurado en Eu-
ropa. Més atn: América contribuy6 a dar a ese ciclo un vigor colosal,
haciendo posible la iniciacién del periodo del capitalismo industrial,
siglos mas tarde (Bagu, 1949: 110).

Bag sugiri6 que si bien el régimen econémico de nuestra regién pre-
sentaba ciertas manifestaciones externas que lo asemejaban al feuda-
lismo*, la ausencia de sus dos premisas constitutivas, la servidumbre
y la autosuficiencia productiva®, alcanzaban para desechar la concep-
cién de una América Latina feudal. A pesar de que la servidumbre

4 Dicha idea se apoy6 en los siguientes puntos: (1) el traslado de algunas institu-
ciones decadentes en el “viejo mundo”; (2) el florecimiento de una aristocracia cons-
tituida por elementos desplazados de all4; (3) ciertas caracteristicas de las grandes
explotaciones agrarias, ganaderas y mineras; (4) el modo extensivo de la posesién de
la tierra; (5) la aplicacién de la ley sin apelacién de una instancia superior por parte
del poseedor de los medios de produccién; y (6) la invencién de impuestos a placer;
entre otras cuestiones.

5 Mientras la servidumbre alude al acto en el que el siervo le entrega al sefior una
parte del producto de su trabajo, o bien trabaja la tierra del sefior sin obtener un sa-
lario a cambio, la autosuficiencia refiere a esa situaciéon econémica en la que el sefior
no destina el producto que recibe al comercio sino al consumo dentro del feudo.
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existié en los comienzos de la colonia —dirda Bagu-, su expresién mas
palpable, la encomienda, decliné rdpidamente dando lugar a otras
formas de apropiacién y expropiacién precapitalistas tales como la
esclavitud, la pequefia producciéon mercantil, la reciprocidad y el sa-
lario. Por su parte, la autosuficiencia nunca habria sido una caracte-
ristica “realmente existente”, en tanto la produccién estaba destina-
da al mercado mundial. La hipétesis que presenta Bagu dice que la
economia colonial se estructuré en funciéon de las necesidades de las
metrépolis imperiales, teniendo como caracteristica incuestionable la
produccion para el mercado mundial. De este modo, el régimen eco-
némico latinoamericano fue definido como un capitalismo colonial.

Como se menciond, este trabajo no tuvo una recepcién inmediata
demasiado importante. Sin embargo, su impacto posterior demuestra
que, al fin de cuentas, el contexto de produccién y de recepcion de
una obra no es necesariamente coincidente, y que ambos precisan del
acompafiamiento de ciertos procesos, que son los que permiten recu-
perarlos para las necesidades de su presente.

EL DISCURSO DEL “CHE”

Unos meses después de que Cuba proclamase el caricter socialista
de la Revolucién, Ernesto “Che” Guevara pronuncié un importante
discurso en la quinta sesién plenaria del Consejo Interamericano Eco-
némico y Social (CIES) de la OEA, en Punta del Este, Uruguay. En esa
misma reunién Estados Unidos lanzaba la tristemente célebre Alianza
para el Progreso. Se trataba de un programa en el que la “gran republi-
ca del norte” se comprometia a invertir “grandes capitales” que serian
destinados a la modernizacién de la estructura productiva, reforma
agraria, alfabetizacién y mejoramiento de la salud publica en América
Latina. La intervencién de Guevara funcioné como una denuncia de
las verdaderas intenciones de este programa:

Hemos denunciado la Alianza para el progreso como un vehiculo des-
tinado a separar al pueblo de Cuba de los otros pueblos de América
Latina, a esterilizar el ejemplo de la Revoluciéon cubana y después, a
domesticar a los pueblos de acuerdo con las indicaciones del imperia-
lismo (Guevara, 2001: 449)

Asi, la Alianza para el Progreso fue un intento para frenar el proceso
revolucionario que Cuba habia infundido en los movimientos popula-
res de la region, que incluia un proceso de radicalizacion de los movi-
mientos campesinos. En su tentativa por desenmascarar la estrategia
norteamericana, Guevara fundamenté que la raiz del subdesarrollo
latinoamericano habia que encontrarla en el monopolio que los capi-
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tales extranjeros ejercian sobre la region. Afincada en la necesidad de
una industrializacién -“De industrializacién hablaré aparte, porque
es la base fundamental del desarrollo y asi lo interpretamos nosotros”
(Guevara, 2001: 439)-, el “Che” expuso una propuesta alternativa para
el desarrollo de los pueblos de los paises subdesarrollados, que no era
ciertamente la del desarrollismo cepalino. La necesidad de una revo-
lucién socialista lo alejaba de estas teorias:

Nosotros entendemos -y asi lo hicimos en nuestro pais- sefiores de-
legados, que la condicién previa para que haya una verdadera plani-
ficacion econémica es que el poder politico esté en manos de la clase
trabajadora. Ese es el sine qua non de la verdadera planificacién para
nosotros. Ademas es necesaria la eliminacion total de los monopolios
imperialistas y el control estatal de las actividades productivas funda-
mentales (Guevara, 2001: 440)

Desde esta perspectiva existian dos requisitos fundamentales para la
industrializacién en América Latina: (1) una direccién central racio-
nal de la economia por un poder tnico con facultades de decision; y
(2) la participacién de todo el pueblo en las tareas de decision. El pre-
rrequisito de ambos era que la propiedad de los medios de produccién
sea del pueblo en su conjunto. En su disputa teérico-politica contra la
teoria del desarrollo y de los PC de la region, las ideas de Guevara so-
bre el desarrollo van a ser una inspiracién permanente para la teoria
marxista de la dependencia.

MOMENTOS DE RADICALIZACION: DEL DESARROLLO

A LADEPENDENCIA

Las altas tasas de crecimiento que la regién habia experimentado
en aquellos primeros afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial
llegaron a su limite a finales de la década del cincuenta (Cardoso y
Faletto, 2003a; Borén, 2008): “El Producto por habitante en América
Latina, que habia crecido al 2,2% anual entre 1950 y 1955, y al 1,7%
entre 1955 y 1960, se incrementa a un ritmo de sélo 1,5% anual entre
1960 y 1965 y en el afio siguiente se estanca” (Cueva, 1979a: 70). Ante
el fracaso préactico de la doctrina contenida en el “manifiesto desarro-
llista”, prontamente se hizo tangible que el subdesarrollo y el atraso
respecto de las economias centrales persistia. En esas circunstancias,
Cardoso y Faletto se preguntaban si

[...] seria posible mantener la hipétesis de que faltaron las condiciones
institucionales y sociales que habrian de permitir a los hechos eco-
némicos favorables expresarse en un movimiento capaz de garantizar
una politica de desarrollo, o habia en realidad un error de perspectiva
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que hacia creer posible un tipo de desarrollo que econémicamente no
lo era (Cardoso y Faletto, 2003a: 7).

Posicionado sobre la segunda de esas hipétesis, Oscar Teran sostuvo
que existia un convencimiento de que el desfasaje entre desarrollo y
dependencia ya no podria cubrirse mediante politicas de desarrollo
como la disefiada por la Alianza para el Progreso

[...] ya que los fracasos de Kubistchek en el Brasil y Frondizi en la
Argentina mostraban para quien quisiera verlo que ese crecimiento
estaba trabado por factores estructurales tanto externos como internos
que debian ser removidos. Se producia asi un clivaje desde la teoria
de la modernizacién a otra de la dependencia, que colocaba el eje del
problema no en el desarrollo técnico sino en una cuestién politica que
demandaba la ruptura con el imperialismo y también con la propia
burguesia nacional, que si en la primera version era la protagonista del
cambio, se habia revelado incapaz de liderarlo y ahora, abandonada su
vocacion nacional, debia ser reemplazada por otros sectores sociales.
Naturalmente, esta version podia enlazarse sin demasiadas torsiones
con algunos temas recurrentes del pensamiento de izquierda y marxis-
ta (Teran, 1991: 172-173).

Mediados por un clima de época salpicado principalmente —aunque
no exclusivamente- por los alcances de la Revolucién Cubana de 1959,
empezaron a emerger al interior del desarrollismo un conjunto de cri-
ticas que, en la busqueda de las causas que imposibilitan eliminar la
dependencia respecto de los paises industrializados, fueron mas alla
del fracaso de la industrializacién por sustitucién de importaciones
(Cueva, 1979a, 2007; Cardoso y Faletto, 2003a; Beigel, 2006; Borén,
2008). Como senalé dos Santos (1970), la crisis de las politicas desa-
rrollistas que se verificaban en la década del sesenta implicaron una
crisis en y de la teoria desarrollista y su papel explicativo.

La problematica del desarrollo comenzo6 a ser ligada con el debate
entre cambio gradual o revolucién, disyuntiva que la Revolucién ha-
bia puesto en el centro de la escena. Tanto en el discurso intelectual
como en el de la militancia politica de izquierdas, el desarrollismo
empez6 a ser identificado con las alternativas gradualistas y refor-
mistas asociadas con la democracia representativa, a la vez que se le
cuestionaba, como hizo el propio Cardoso (1995), el haber olvidado
en sus analisis los condicionamientos sociales y politicos del proceso
econdémico. Asimismo, la pretensién de elaborar una teoria general fue
criticada por su caracter abstracto -puesto que terminaba por desco-
nocer las situaciones histérico-concretas- y por su a-historicismo (dos
Santos, 1970).
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La teoria del desarrollo empez6 a verse desplazada por una se-
rie de estudios que hicieron foco en su contraparte: el subdesarrollo.
Rapidamente, este dltimo comenzé a ser tematizado como “el proble-
ma de la dependencia”, en el cual un conjunto muy amplio y diverso
de reflexiones se propuso explicar por qué la dependencia persistia a
pesar del crecimiento y la industrializacion. Se hacia evidente que el
subdesarrollo no implicaba la imposibilidad de un proceso de indus-
trializacién dependiente y un cierto crecimiento econémico (Weffort,
1970; dos Santos, 1973; Bambirra, 1999; Cardoso y Faletto, 2003a;
Beigel, 2006). Segtin dos Santos,

La no consideracién de los limites del desarrollo dependiente hizo que
la ciencia social latinoamericana aspirara para nuestros paises un de-
sarrollo que los conduciria a la misma situacién de los paises capita-
listas avanzados. Pero la realidad se mostré muy diversa, lo que lleva
hoy dia a una autocritica de este mismo pensamiento. La comprension
del desarrollo latinoamericano y de las leyes que lo rigen exige rebasar
los limites de esta situacién condicionante, es decir, exige rebasar los
limites y los horizontes teéricos e ideoldgicos de la dominacion. Exige,
pues, plantear la superacion del sistema socioeconémico que genera la
dependencia (dos Santos, 1973 44).

Frente a la crisis de la teoria del desarrollo emergia la “teoria de
la dependencia”. La centralidad del nuevo concepto fue definida
por Anibal Quijano del siguiente modo: “En tales condiciones, la
problematica total del desarrollo histérico de nuestras sociedades
esta afectada radicalmente por el hecho de la dependencia. Esto no
es un dato externo de referencia, sino un elemento fundamental en
la explicacion de nuestra historia” (Quijano, 2014: 84). El subdesa-
rrollo comenzaba a ser concebido menos como un estado atrasado
y anterior al capitalismo que como su consecuencia. Esta forma
particular de desarrollo llevé el nombre de capitalismo dependien-
te (dos Santos, 1970).

Como se dijo, estos estudios fueron desplegados principalmente
en un Chile que, en el fragor de un contexto latinoamericano signado
por la instalacién en efecto cascada de una serie de regimenes politi-
cos autoritarios, se ofrecié como morada “ideal” para una gran can-
tidad de académicos provenientes de diversos puntos de la regién. Y
ello no sélo por las favorables condiciones académico-institucionales
que se veian beneficiadas por la reforma universitaria de 1967, sino
también por las expectativas que afnos después generé la estrategia
de “via democrética al socialismo” llevada adelante por la Unidad
Popular, conducida y liderada por Allende. Desde la perspectiva de
dos Santos:
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Santiago de Chile, desde 1966, cuando ahi llegamos, ya se veia trans-
formada en un importante centro de intelectuales de varias proceden-
cias que vinieron a contribuir a motivar un ambiente intelectual bas-
tante desarrollado sea por los cambios operados en América Latina,
sea por los cambios politicos en proceso en el pais. Con el gobierno
popular se produjo una verdadera explosién intelectual reflejada en
las nuevas publicaciones de libros, en los innumerables seminarios,
cursos y reuniones (dos Santos, 1978: 14).

Fernanda Beigel (2006) sefal6 con justeza que estas discusiones exce-
dieron lo académico, instalandose en revistas culturales, movimientos
sociales, instituciones estatales, literatura y periodismo. Teran (1991)
sugirié que a comienzos de la década del sesenta la practica intelec-
tual y la practica politica sufrieron un proceso de simbiosis que derivé
en la subsuncién de la primera en la segunda, haciéndole perder a
aquella su margen de autonomia para ejercer una funcion critica. En
términos tipolégicos —dira Teran- esto se tradujo en el pasaje del inte-
lectual comprometido a “la Sartre” al intelectual orgénico, inspirado
en las reflexiones de Antonio Gramsci.

En este escenario no es dificil imaginar que la indagacién sobre
las causas del subdesarrollo seria puesta en funcién de un objetivo
mayor: la revolucién socialista. Beatriz Sarlo indicé que la “teoria de
la dependencia” tuvo un

[...] entusiasmo mas politico que intelectual, proporcionaba hipétesis
mucho méas a tono con el clima radicalizado de los afios 70 que el
modelo germaniano. La “teoria de la dependencia” insertaba las so-
ciedades latinoamericanas en un paradigma que las colocaba en li-
nea por un lado, con las revoluciones tercermundistas y por otro, con
una hipétesis de enfrentamiento a nivel internacional. En este sentido,
proporcionaba instrumentos mucho mas aptos para la radicalizacion
politica de los afios ‘60 (Sarlo, 2001: 86).

Sin embargo, la necesidad de radicalizacién a la hora de realizar un
analisis “cientifico” no fue compartida por todos los integrantes de
esta diversa corriente. En linea con la hipétesis de Teran, Cardoso sos-
tuvo que el analisis de “situaciones de dependencia” tenia que partir

[...] no en hacer una ‘teoria socialista’ de la revolucién, sino en ela-
borar una teoria que permita orientar la practica, y si fuera el caso
de una revolucién socialista, que permitiera mostrar las situacio-
nes en las cuales tal tipo de revolucién se transforma mas en un
deseo enraizado en ideologias que en un camino socialmente viable
(Cardoso, 1995: 115).

31



DESAFIOS, PERSPECTIVAS Y HORIZONTES DE LA INTEGRACION EN AMERICA LATINA'Y EL CARIBE

A tono con la actitud critica frente a la produccién cientifica europea
y norteamericana que dos Santos y Marini le reconocieran al desarro-
llismo, la investigacién sobre las causas de la dependencia también
se hizo sobre la base de un potenciamiento de una idea critica de la
razén eurocéntrica, aunque sin negar los aportes producidos del otro
lado del Atlantico. La operacion que hicieron los intelectuales de la re-
gién se asemejoé a la busqueda de esa “originalidad en la copia”, como
queria Cardoso. Al respecto, Marini apuntaba que

La dificil gestaciéon de una teoria social critica, centrada en la pro-
blematica de nuestras estructuras econdémicas, sociales, politicas e
ideoldgicas, habia finalmente concluido. A partir de alli, la produc-
cién tedrica latinoamericana va a impactar, por su riqueza y su ori-
ginalidad, a los grandes centros productores de cultura, en Europa y
EE.UU,, revirtiendo el sentido de las corrientes de pensamiento que
habian prevalecido en el pasado. Por otra parte, nuevas y ricas co-
rrientes de pensamiento surgirdn sobre ese suelo abonado, abriendo
amplias perspectivas para la comprensién integral de nuestra realidad
(Marini, 2012b: 138).

Desde una perspectiva similar, Cueva sefial6 que

[...] la década de los sesenta inicia una suerte de época de oro de nues-
tras ciencias sociales, que por primera vez dejan de ser una mera caja
de resonancia de lo que se dice en Europa o Estados Unidos, para con-
figurar su propia problematica y hasta pretender elaborar su propia
teoria: la de la dependencia. Esas ciencias sociales estan ademas alta-
mente politizadas y en un interesante vaivén dialéctico contribuyen, a
su turno, a dar asidero cientifico a las tesis de las diversas organizacio-
nes politicas (Cueva, 1979a: 80).

Expresion de ello fue el tumulto estudiantil que en esos afios impidié
que Rostow dictase una conferencia en la Facultad de Ciencias Eco-
nomicas de la Universidad de Buenos Aires (Teran, 1991). Difundido
en la region por la Alianza para el Progreso (Bor6n, 2008), Rostow
(1967) expuso una teoria de la modernizacién que, basandose en “eta-
pas de crecimiento econémico” evolutivas, se presentaba como una
alternativa a Marx. El subtitulo de su obra era toda una declaracién
de principios: “Un manifiesto no comunista”. En este esquema, Eu-
ropa aparecia como el caso general que anticipaba el futuro de las
sociedades “tradicionales”, de modo que si las sociedades subdesa-
rrolladas pretendian desarrollarse tenian que transitar el ciclo de los
paises centrales.
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ANDRE GUNDER FRANK VS RODOLFO PUIGGROS: EL DEBATE SOBRE LOS
MODOS DE PRODUCCION EN AMERICA LATINA

El seminario del ILPES de junio de 1964 fue sefialado por Beigel (2010)
como el momento fundacional de lo que ella pluralmente denomina
“teorfas de la dependencia”. Provenientes de diferentes disciplinas
como la sociologia y la economia, un gran namero de intelectuales
latinoamericanos se lanzaron a la aventura de construir un concepto
que pudiera confrontar con los postulados de la teoria desarrollista
cepalina y sus variantes como la sociologia de la modernizacion, el
dualismo estructural® y las posiciones de los PC regionales que en ellas
se apoyaban.

Junto al seminario del ILPES debe mencionarse el debate que
André Gunder Frank y Rodolfo Puiggrés protagonizaron en 1965 en
las paginas del “Gallo Ilustrado”. Por esos dias, el suplemento cultural
del diario mexicano EIl Dia habia publicado algunos fragmentos de
Formaciones econémicas precapitalistas de Marx, desatando un pro-
fuso intercambio sobre los modos de produccién en América Latina’
que resultaria fundamental para inaugurar una teoria marxista de la
dependencia.

A modo de hipétesis, se puede sostener que el trabajo de Bagu ope-
raba como subtexto de la discusién. De este modo, como un segundo
nacimiento, recobraba su “actualidad” perdida. En términos histéri-
cos, la Revolucién Cubana se transformé en el acontecimiento prin-
cipal, aunque ciertamente no haya sido el tinico -como ya veremos-,
que al trastocar radicalmente la escena politica y cultural de nuestro
continente impulsaba una importante renovacién de las discusiones al
interior del campo intelectual de las izquierdas latinoamericanas. Via
Bagt, se reabrié una vieja disputa que provenia desde finales de la dé-
cada del veinte, cuando José Carlos Maridtegui cuestion¢ la estrategia
de la Internacional Comunista (IC) que planteaba la necesidad de una
revolucién democratico-burguesa. La perspectiva de los PC se basé en
la “teoria de las etapas”, segtin la cual todas las sociedades evolucionan
al modo de las europeas y su ciclo “normal”, esto es, emulando el tran-
sito desde la comunidad primitiva hasta el capitalismo, pasando por el
esclavismo y el feudalismo. Como aporté Marini,

6 Las criticas mas importantes a esta teoria en esos afios fueron Capitalismo y
subdesarrollo en América Latina de Gunder Frank (1970) y “Siete tesis equivocadas
sobre América Latina” de Rodolfo Stavenhagen (1974).

7 Eldebate se inici6 con el articulo “Los modos de produccién en Iberoamérica” de
Rodolfo Puiggrés, inmediatamente respondido por Gunder Frank en su “¢Con qué
modos de produccién convierte la gallina maiz en huevos de oro?”. “¢Didlogo entre
sordos?” fue la réplica de Puiggrés, que tuvo una “Modesta Respuesta” de Frank.
Finalmente, la discusion se cerré con “Errando, corrigitur error”, de Puiggros.
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[...] en la Tercera Internacional estan pensando en paises donde no
existe proceso de industrializacién —y no hay proletariado o este es muy
débil-; estan refiriéndose a paises que traen toda la marca del pasado,
sociedades mas o menos feudales, paises fundamentalmente campesi-
nos, con una débil burguesia de caracter artesanal, una burguesia co-
mercial interna; por eso plantean la revoluciéon democratico-burguesa.
Suponen que esas burguesias tienen u papel fundamentalmente anti-
imperialista, nacional, y son capaces de encabezar revoluciones nacio-
nales (Marini, 2012a: 186).

Si bien en los afos cincuenta y sesenta esta idea seguira inconmovible,
los presupuestos en los que se basaba ya no seran los mismos: mien-
tras en los afios veinte esa estrategia habia encontrado su inspiracién
en la figura de Bujarin (Marini, 2012a), en los sesenta ese lugar lo
ocupara Rostow. Al respecto, Carlos Sempat Assadourian planteé que
caracterizar a América Latina como una regién feudal o semifeudal
significaba “[...] traducir a un lenguaje marxista puramente simboli-
co el manifiesto rostowiano” (Assadourian, 1971: 76 énfasis original).
Acertada o no, la interpretacién de Assadourian intentaba dar cuenta
de algo que Marini (2012a) también llegé a reparar: los PC habian
perdido la capacidad de elaborar una teoria sobre América Latina y
por eso tenian que recurrir a enfoques externos. Pero a diferencia de
Assadourian, Marini sostuvo que la fuente de inspiracién de los PC
no era Rostow sino la teoria desarrollista cepalina y la concepcién
etapista de la historia que proponia la sociologia de la modernizacién:

[...]la CEPAL crea una ideologia compleja, sofisticada, bien apoyada
en datos empiricos e histéricos, que va a proporcionar a los PC la inter-
pretacion econémica que le falta; y la justificacion para su apoyo a la
industrializacién a la burguesia industrial y al Estado burgués (Marini,
2012a: 195).

La exhumacién del concepto marxiano del modo de produccion asiati-
co (Puiggrés, 1965a; Terdan, 1991) demostraba la existencia de un con-
junto de modos intermedios y variedades en los modos de produccion
generales, permitiendo poner en cuestién, con la autoridad de las pa-
labras del “padre fundador”, toda estrategia basada en el “etapismo”.
Al respecto, Teran sefialé que

Para pensar esta buena nueva de la Revolucién era preciso también
realizar una operacién tedrica que desmintiera el desarrollo por etapas
del proceso social e histérico, tnica manera de desprenderse de las
consignas reformistas que propiciaban un previo periodo de realiza-
ciones capitalistas [...] recién ahora encontraban las condiciones poli-
ticas y sociales que permitian su consideracion. Iba a ser precisamente
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la emergencia del concepto de “modo de produccién asiatico” la que
permitiria cuestionar el esquema unilineal de la evolucién de la huma-
nidad, y consecuentemente oponerse a la concepciéon de los partidos
comunistas centrada en la triada esclavitud-feudalismo-capitalismo
como ley universal del desarrollo de todas las sociedades [...] El antie-
tapismo formé de tal modo sistema con el dependentismo, que ambos
se hermanaron teéricamente con el voluntarismo que el Che habia de-
fendido en su polémica con Bettelheim (Teran, 1991: 192-193).

El interés por interrogar una supuesta legalidad propia de la depen-
dencia latinoamericana fue el eje alrededor del cual giré la polémica
entre Gunder Frank y Puiggrés, quienes intentaron desentrafiar las
causas histéricas de nuestro subdesarrollo.

Seguin la interpretacion de Puiggros (1965a) la hipétesis de Bagu,
que decia que el capitalismo existia en nuestro continente desde la
Conquista, era inexacta. Diferenciando economia mercantil del con-
cepto de modo de produccion, sostuvo que los siglos de estancamiento
y atraso en América Latina se explicaban por la ausencia del modo
de produccién capitalista®. No habia aqui nada parecido al modo de
produccion asiatico; por el contrario, en nuestra regién los modos de
produccion se crearon a partir de una simbiosis del orden social de los
conquistadores con el orden social de las comunidades precolombi-
nas, produciendo formas singulares y no petrificadas del feudalismo.

Gunder Frank salié a responder rapidamente, recuperando
aquella otra hipétesis de Baga (1949) que dice que los diversos nio-
dos de produccién verificables en América Latina fueron formados y
transformados segtn las necesidades del mercado mundial. Frente a
Puiggros, afirmé que el punto de partida para el anélisis debia ser
el sistema mundial en su conjunto, el cual le resultaba incontesta-
blemente capitalista desde la llegada de los espafioles y portugueses.
El “raquitismo” capitalista y el subdesarrollo de nuestra regién no se
explicarian por la supervivencia del modo de produccién feudal, como

8 Puiggrés puso especial énfasis en la distincién entre el concepto de modo
de produccién y el de economia mercantil. El modo de produccién capitalista se
despliega cuando la economia mercantil llega a un grado de desarrollo tal que, al
universalizarse la produccién de mercancias, la fuerza de trabajo se transforma en
una mercancia mas. Segin esta perspectiva, no basta con que exista produccién y
circulaciéon de mercancias sino que se tienen que cumplir los siguientes requisitos,
que, segun é€l, nunca existieron en América Latina: (1) acumulacién y reinversién
del capital; (2) produccién mercantil desarrollada y no una simple produccién de
excedentes de una economia de subsistencia; (3) existencia de obreros y capitalistas;
(4) renta de la tierra y movilidad mercantil de la propiedad agraria; (5) amplia
circulacién de mercaderias en mercados internos; (6) manufactura independiente de
la economia agraria; y (7) ideologias, instituciones y Estados que en alguna medida
representen a una burguesia naciente.
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queria Puiggrés, sino, precisamente, por el desarrollo capitalista vivi-
do a escala mundial, que es el que genera y reproduce el “desarrollo
del subdesarrollo”:

Vemos un sistema mercantilista y después capitalista que incorporé
el mundo entero y cuya estructura ‘colonialista’ y desarrollo desigual,
formo, no reformé como lo quiere Puiggrés, los modos de produccion
y de vida en Iberoamérica y otras partes, antes no, y hoy si subdesarro-
lladas del mundo actual (Frank, 1965: 12).

De este modo, para Gunder Frank la causa del subdesarrollo y el atra-
so de la regién no era la ausencia de un desarrollo capitalista sino
la presencia del mismo. Resignificando el enfoque cepalino “centro-
periferia” bajo el binomio metrépoli-satélite®, sostuvo que la herencia
colonial produjo un desarrollo monopolizante de la metrépoli y un
subdesarrollo de los satélites monopolizados.

Pocos afios después de esta polémica, Gunder Frank profundi-
76 sus lineas de investigacién en la que terminé siendo su obra mas
leida y discutida: Capitalismo y subdesarrollo en América Latina. Alli
expuso las caracteristicas distintivas de la dependencia a través de
tres contradicciones fundamentales: (1) la contradiccién explotacién-
apropiacién; (2) la contradiccion metrépoli-satélite; y (3) la contradic-
cién de la continuidad en el cambio -la permanencia del capitalismo
en la region desde el siglo XVI hasta el presente. Todas ellas partian
de una hipétesis fundamental: si América Latina es un continente ca-
pitalista desde los origenes mismos de la Conquista, entonces la lucha
por una revoluciéon democratico-burguesa que propale ese modo de
produccion en la region se trataba de un error politico derivado de una
mala lectura de la naturaleza de nuestras sociedades. Asi, el caracter
marcadamente capitalista de América Latina invocaba una lucha por
el socialismo en tanto que tnico sistema capaz de superar el subdesa-
rrollo. Con esta tesis se posicionaba mucho mas cerca de las ideas de
Guevara (2001) que de las del desarrollismo y los PC.

El trabajo de Frank tuvo el mérito de volver relevante un area de
investigacion sobre modos de produccién y dependencia. La creciente

9 En aquel entonces esta idea era trabajada en México por Pablo Gonzalez
Casanova (1969) y Rodolfo Stavenhagen (1974) bajo el concepto de “colonialismo
interno”. Con esta categoria se queria demostrar que el imperialismo era capaz de
existir sin colonias. Gunder Frank fue critico de ambos autores; segin él la tesis del
“colonialismo interno” pretendia sustituir el andlisis de clase por el analisis colonial,
bajo el supuesto de que el colonialismo tendria una funcién explicativa mas amplia
que las clases sociales. Desde su perspectiva, si la tesis del colonialismo y la lucha
de clases no eran trabajadas de modo complementario terminarian siendo un “mero
disfraz burgués” que no haria sino preservar la estructura de dominacion.
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bibliografia para aplicar o criticar las nociones y categorias de “[...]
un libro de tesis radicales, polémico, un libro militante [que] proyect6
su influencia” (Assadourian, 1971: 47), mostré el reposicionamiento
de latinoamérica en estas discusiones. Una expresién importante de
ello fue la publicacién, en 1971, del nimero cuarenta de la coleccién
Cuadernos de Pasado y Presente: “Modos de produccién en América
Latina”. Alli se reunieron un conjunto de articulos en los que se deba-
tian los planteamientos de Capitalismo y subdesarrollo en América La-
tina. Entre esas intervenciones destacan las de Ernesto Laclau (1971)
y Sempat Assadourian (1971).

Seguin ambos autores, cuando Frank referia al capitalismo o al
feudalismo privilegiaba los fenémenos relativos a la esfera de inter-
cambio y no a la esfera de produccién, esto es, a las relaciones de
intercambio y no a las relaciones de produccién y la nocién de plus-
valia. Asi “[...] la presencia o ausencia de un vinculo con el mercado
se transforma en el criterio decisivo para distinguir entre ambos tipos
de sociedad” (Laclau, 1971: 24). Un esquema como este —sostenian-
era contrario a una teoria marxista que postulaba que capitalismo y
feudalismo son ante todo modos de produccion. Si bien no negaron
la premisa de Frank seguin la cual en América Latina predomina una
economia de mercado desde sus comienzos, si se opusieron a derivar
de alli su caracter capitalista. En suma, sugirieron que al situar la
contradiccién fundamental del capitalismo en la circulacién y no en
la produccién, la sugestiva tesis de que el desarrollo genera subdesa-
rrollo no podia ser correctamente explicada.

A pesar de las severas criticas, Assadourian —y no asi Laclau- lleg
a reconocer la importancia de Frank para el pensamiento latinoame-
ricano:

He senalado franca y lealmente algunas disidencias con Capitalismo y
subdesarrollo en América Latina. He omitido casi todas sus virtudes y
no quiero terminar sin dejar testimonio de su virtud mayor: la de des-
acralizar el cientificismo sin objeto. A André Gunder Frank le corres-
ponde plenamente ser identificado con ese compromiso del intelectual
que queria Baran, un critico social con el deseo y la valentia de decir la
verdad (Assadourian, 1971: 77 énfasis original)

CARDOSO Y FALETTO: LOS FACTORES POLITICO-SOCIALES Y LAS
“SITUACIONES DE DEPENDENCIA”

Escrito por Cardoso y Faletto entre 1966 y 1967 en el marco de la
CEPAL, Dependencia y desarrollo en América Latina salié publicado en
1969 por Siglo XXI. Junto a Capitalismo y subdesarrollo en América
Latina de Frank fue otro de los grandes textos de referencia de los
afios dependentistas. Cardoso y Faletto se mostraron criticos tanto de
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la nocién de subdesarrollo como del esquema “centro-periferia”, tal
como habia sido formulado por Prebisch:

La nocién de subdesarrollo caracteriza a un estado o grado de diferen-
ciacion del sistema productivo [...] sin acentuar las pautas de control
de las decisiones de produccién y consumo [...] Las nociones de “cen-
tro” y “periferia”, por su parte, subrayan las funciones que cumplen
las economias subdesarrolladas en el mercado mundial, sin destacar
para nada los factores politico-sociales implicados en la situacién de
dependencia (Cardoso y Faletto, 2003a: 25).

Frente a ambos conceptos propusieron utilizar el concepto de “situa-
ciones de dependencia”, la cual hacia alusién a los diferentes modos
en que se relacionan y disputan los grupos y clases en el plano nacio-
nal en vinculacién con el sistema econémico y politico internacional.
Vale decir, en este caso la categoria de dependencia apuntaba a mos-
trar las vinculaciones entre las condiciones de existencia y funciona-
miento del sistema econémico y del sistema politico, tanto en el plano
interno de los paises como en el externo. Segiin Cardoso y Faletto
dichas situaciones se explicarian menos por el peso mayusculo que
Frank le asignaba a la variable externa (léase imperialismo) que por
la configuracién de un sistema de relaciones entre las distintas clases
y grupos al interior de la nacién. De esta forma rechazaron la imagen
de las estructuras internas de dominaciéon como reflejo mecéanico e
inmediato de los condicionantes externos.

Como sefialé Cardoso en una polémica mantenida con Francisco
Weffort, Dependencia y desarrollo en América Latina intent6

[...] hacer hincapié en un tipo de anélisis que recupera la significacién
politica de los procesos econémicos y que, contra la vaguedad de los
analisis seudo-marxistas que ven en el imperialismo una entelequia
que condiciona sdélo desde el exterior el proceso histérico de los paises
dependientes, insiste en la posibilidad de explicar los procesos socia-
les, politicos y econémicos a partir de las situaciones concretas y parti-
culares, las cuales se dan en las situaciones de dependencia. (Cardoso,
1995: 108).

Desde esta perspectiva, cada acuerdo determinado entre las clases
significa que cada “situacién de dependencia” tiene una historia
y una dindmica que le es propia. Interesa esta definicién porque
intenta volver sobre una idea que privilegia las historias locales sin
desconocer sus origenes estructurales, los cuales tendrian una es-
pecificidad histérica precisa que remite al momento en que [...]
la expansién del capitalismo comercial y luego del capitalismo in-
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dustrial vinculé a un mismo mercado economias que, ademas de
presentar grados diversos de diferenciacién del sistema productivo,
pasaron a ocupar posiciones distintas en la estructura global del
sistema capitalista” (Cardoso y Faletto, 2003a: 23). No obstante, ese
origen no puede explicarlo todo. La historicidad de las “situaciones
de dependencia”

[...] requiere algo més que senalar las caracteristicas estructurales de
las economias subdesarrolladas. Hay que analizar, en efecto, cémo las
economias subdesarrolladas se vincularon histéricamente al mercado
mundial y la forma en que se constituyeron los grupos sociales inter-
nos que lograron definir las relaciones hacia afuera que el subdesarro-
llo supone (Cardoso y Faletto, 2003a: 23-24)

Como muchos de los llamados dependentistas, Cardoso y Faletto tam-
bién sostuvieron que el capitalismo latinoamericano tiene una lega-
lidad propia. Criticos del arquetipo de un “modelo clasico” de desa-
rrollo capitalista en el cual se apoyaban los PC regionales, sugirieron
que no se puede presentar como una “desviacién” lo que realmente es
una “manera de ser”. Son las peculiaridades del desarrollo en Amé-
rica Latina dictadas por su situacién periférica las que reclaman la
elaboracién de conceptos e hipétesis propios que expresen y permitan
comprender el subdesarrollo bajo esta situacién fundamental.

Asimismo, también fueron criticos -como lo sera Marini (2007a)-
de la nocién de dependencia colonial, donde la historia aparece como
un reflejo de lo que sucede en la metrépoli. A diferencia de ella, las
“situaciones de dependencia” cabalgan sobre un ntcleo problemati-
co que reside en la contradiccion entre cierta autonomia de decisiéon
conquistada con las luchas anticolonialistas y la atadura al mercado
externo, que sustrae la posibilidad de que esa autonomia sea mayor.
Frente al “desarrollo del subdesarrollo” propuesto por Frank, Cardoso
y Faletto insistieron en la hipétesis de un “desarrollo capitalista peri-
férico” basado en la convivencia de un proceso de dependencia con un
desarrollo capitalista.

Seguramente uno de los mayores aportes de Dependencia y desa-
rrollo en América Latina se encuentre en la disposicién metodolégica
que evidencia en su subtitulo: “Ensayo de interpretacion sociolégica”.
Especialmente, si tenemos en cuenta la herencia economicista de los afios
cepalinos que se alojaba en importantes estudios dependentistas, tales
como El capitalismo dependiente latinoamericano de Bambirra (1999).
Alli, la intelectual brasilefia sostuvo que los analisis de la dependencia no
debian “[...] negar la posibilidad de realizar analisis fundamentalmente
sociologicos. Son posibles, si son hechos sobre temas especificos y limi-
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tados, pero resultan insuficientes cuando se tratan de temas tan globales
y complejos como los que enfrentan Cardoso y Faletto” (Bambirra, 1999:
17-18). Esos temas “tan globales y complejos” tenfan que ser pensados
bajo el prisma hegemonico de lo econémico.

En contraposicién, Cardoso y Faletto intentaron producir una expli-
cacion que se apoyara en el estudio de los factores politico-sociales que
se encuentran en el centro de las decisiones productivas. Insertandose en
los factores propiamente politicos pretendieron superar la idea de que el
sistema productivo puede asegurar por si mismo la transformacién
del sistema de poder. Sin desconocer ni soslayar la importancia de
los procesos econémicos, postularon que ellos deben abordarse como
procesos politicos. ¢Qué quiere decir esto? Basicamente, que un gru-
po o una clase social puede imponer al conjunto de una sociedad un
modo de produccion a través del proceso politico. La politica seria el
medio que posibilita y garantiza la dominacién econémica. Por esa
razén buscaron captar el tipo especifico de contradiccién -que se ar-
ticula a través del Estado y de la nacion- entre el modo de produccion,
las clases sociales y la organizacién politica. El siguiente pasaje, que
condensa el esquema de esta célebre obra, debe leerse en ese sentido:

Al formular en estos términos la relaciéon entre proceso econdémico,
condiciones estructurales y situacion de dependencia, se hicieron evi-
dentes las limitaciones de la utilizacién de los esquemas teéricos relati-
vos al desarrollo econémico y a la formacion de la sociedad capitalista
en los paises hoy desarrollados para la comprensién de la situaciéon de
los paises latinoamericanos. No sélo es distinto el momento histérico,
sino que las condiciones estructurales del desarrollo y de la sociedad
son histéricamente diversos. El reconocimiento de estas diferencias
nos llevé a la critica de los conceptos de subdesarrollo y periferia eco-
némica y a la valorizacién del concepto de dependencia, como instru-
mento tedrico para acentuar tanto los aspectos econémicos del sub-
desarrollo como los procesos politicos de dominacién de unos paises
por otros, de unas clases por otras, en un contexto de dependencia
nacional. En consecuencia destacamos la especificidad de la instaura-
cién del modo capitalista de produccién en formaciones sociales que
encuentran en la dependencia su rasgo histérico peculiar (Cardoso y
Faletto, 2003a: 161-162, énfasis original).

LA HORA DE RUY MAURO MARINI

ALGUNAS CUESTIONES EN TORNO DE DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA

El particular y masivo exilio latinoamericano que recibié Chile a me-
diados de la década del sesenta ayudé a potenciar un conocimiento
reciproco de los paises latinoamericanos y el desarrollo de la inves-
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tigaciéon en Humanidades y Ciencias Sociales. Para los intelectuales
desterrados la nueva geografia no significé solamente otra tierra. Im-
plic6é también un acercamiento y un contacto con otras culturas.

Las reflexiones sobre el problema del subdesarrollo y la superex-
plotacién que Marini habia iniciado en Brasil y continuado en su exi-
lio mexicano, truncadas luego por diferentes situaciones politicas ad-
versas para el campo de las izquierdas, encontré en el CESO chileno
un lugar sumamente apropiado para prolongar su desarrollo. Segin
él, aunque todo hace suponer que esta visién es compartida por mu-
chos de sus colegas, el CESO

[...] fue, en su momento, uno de los principales centros intelectuales
de América Latina. La mayoria de la intelectualidad latinoamericana,
europea y estadounidense, principalmente de izquierda, pasé por ahi,
participando mediante charlas, conferencias, mesas redondas y semi-
narios [...] El momento politico que vivia el pais, que habia tornado a
Santiago el centro mundial de atencién y de romeria de intelectuales y
politicos, hizo lo demas (Marini, circa 1994: 14).

Desde 1968 funcionaba en esta institucién uno de los més impor-
tantes equipos de investigacién sobre las relaciones de dependencia
en América Latina. Fundado y dirigido por Theotonio dos Santos, el
equipo se propuso superar el pensamiento desarrollista, sentando las
bases para el despliegue de una teoria marxista de la dependencia'®.
La perspectiva tedrica de dos Santos (1973, 1978), intenté demostrar
que si se partia de la unidad histérica del capitalismo en su conjun-
to, desarrollo y subdesarrollo necesariamente formaban parte de un
mismo proceso econémico. Dicho de otro modo: el desarrollo de los
paises capitalistas centrales sélo era posible a condicién de producir
paises atrasados. Si una forma asumia el desarrollo latinoamericano,
esta debia ser definida como una forma dependiente: “La dependencia
es, pues, el modo especifico de la produccién capitalista en nuestros
paises” (dos Santos, 1973: 43). La busqueda de las caracteristicas de
“nuestro” capitalismo descansaba mas en el énfasis asignado al desa-
rrollo capitalista que en encontrar los males del sistema en el subde-
sarrollo (dos Santos, 1973). Segin Bambirra, que a su vez retomaba

10 En el “Prologo” a Imperialismo y dependencia dos Santos recordaba los inicios
de su grupo de investigacion: “En Chile encontramos un ambiente adecuado para
continuar nuestras investigaciones, sobre todo cuando en 1968-69, la reforma
universitaria abrié la posibilidad de un gran desarrollo de la investigacién y del
pensamiento critico. Creamos entonces, en el Centro de Estudios Socioeconémicos
(CESO), un equipo de investigacién sobre el imperialismo y la dependencia que,
ademas de hacer una revisiéon de la bibliografia teérica sobre el tema empez6 a
acumular un vasto material empirico” (dos Santos 1978: 13).
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la definicién que habia realizado su maestro dos Santos (1970), se
definia al concepto de dependencia como

[...]1a categoria analitico-explicativa fundamental de la conformacién
de las sociedades latinoamericanas y, a través de ella, de definir el ca-
racter condicionante concreto que las relaciones de dependencia en-
tre centro-hegemoénico y paises periféricos tuvieron en el sentido de
conformar determinados tipos especificos de estructuras econémicas,
politicas y sociales atrasadas y dependientes (Bambirra, 1999: 7-8).

Las investigaciones de este grupo sobre el capitalismo dependiente la-
tinoamericano partieron de la idea de que el sistema capitalista mun-
dial luego de la segunda posguerra ingresaba en una nueva etapa de
integracién bajo el dominio del capital monopdlico. Esto se traducia
en un nuevo ciclo de crecimiento prolongado, apoyado por las em-
presas multinacionales. Seguiin la expresién de dos Santos (1973), se
comenzoé a desarrollar un “nuevo caracter de la dependencia”, que se
sostenia en la contradiccién entre el dominio ejercido por el capital
extranjero sobre la economia -fundamentalmente sobre el sector ma-
nufacturero- y la capacidad técnica de esa economia para autoabas-
tecerse. La hipétesis que trataban de demostrar decia que cuando la
integracién latinoamericana cree que fortalece su independencia no
hace méas que aumentar su dependencia.

Las relaciones entre Marini y el grupo de dos Santos eran tan
cercanas como fluidas: mientras Marini discutia algunos de esos
trabajos!!, el equipo de dos Santos se nutria de conceptos como su-
bimperialismo'?, superexplotacion y burguesia integrada. Asimismo,
continuaban la linea abierta en el primer pasaje de “Subdesarrollo y
revolucién”: “La historia del subdesarrollo latinoamericano es la his-
toria del desarrollo del sistema capitalista mundial” (Marini, 1974: 3).

11 Entre ellos puede mencionarse Bambirra, Vania 1971 Hacia una tipologia
de la dependencia, Industrializacion y estructura socio-econémica. (Chile: CESO-
Universidad de Chile-Documento de Trabajo-mimeo) y Bambirra, Vania (1971) 1999
El capitalismo dependiente latinoamericano. (México, Siglo XXI). En éste ultimo,
Bambirra le dedicé un agradecimiento especial. Asimismo, en 1973 Marini escribié
el “Prélogo” de Bambirra 1973 La revolucién cubana: un reinterpretacion. (México:
Nuestro Tiempo).

12 El subimperialismo es definido “[...] a) a partir de la reestructuracién del sistema
capitalista mundial que se deriva de la nueva divisién internacional del trabajo,
y b) a partir de las leyes propias de la economia dependiente, esencialmente: la
superexplotacién del trabajador, el divorcio entre las fases del ciclo del capital, la
monopolizacién extremada a favor de la industria suntuaria, la integracion del capital
nacional al capital extranjero o, lo que es lo mismo, la integracion de los sistemas de
produccién (y no simplemente la internacionalizacién del mercado interno, como
dicen algunos autores)” (Marini, 1969: XIX).

42



Diego Giller

A grandes rasgos, puede decirse que este fue el contexto intelectual y
politico en el que Marini discuti6 las ideas que terminarian materiali-
zandose en Dialéctica de la dependencia.

Los gérmenes de este trabajo aparecieron esbozados en el llama-
do “libro rojo”!3. Luego, con la investigacién mas avanzada, se publicé
en la revista Sociedad y desarrollo una versién incompleta que llevo
por titulo “Dialéctica de la dependencia: la economia exportadora”.
Antes de ser publicada en 1973 por la editorial mexicana Era —enton-
ces dirigida por Neus Espresate-, la version final de esta obra circuld
en forma mimeografiada como un documento interno del CESO. Ra-
pidamente, junto a las traducciones al francés, italiano, portugués,
alemén y holandés, comenzaron a editarse versiones “piratas” por
todo el continente.

En 1964 Celso Furtado publicé Dialéctica del desarrollo. Segura-
mente de alli haya tomado Marini la referencia para titular su Dialéc-
tica de la dependencia -recordemos que en 1966 ya habia comenzado
a jugar con ese nombre en “La dialéctica del desarrollo capitalista en
Brasil”. El trabajo de Furtado puede leerse como uno de los tantos
objetos tedricos que funcionaron como blanco de su critica. Furtado
sostenia que los procesos sociales tomados como un todo tienen una
necesidad histérica, siendo “[...] histérico aquello que necesariamente
se encuentra en desarrollo” (Furtado, 1969: 36). Asi, la complejidad de
lo social puede hacerse inteligible a partir de la légica del desarrollo.
Segtn su peculiar lectura, Hegel le habria dado a esa l6gica el nombre
de dialéctica. En tanto adscribe a una concepcién que es unilineal y
etapista y que presupone la existencia de un centro articulador que
vendria dado por el modelo europeo, se trata de una interpretacién
tributaria de la filosofia de la historia.

Marini va a ser muy critico de la interpretacion que Furtado hizo
de la dialéctica: no es que los problemas econémicos y sociales se
deben a una falta de desarrollo capitalista y que, en consecuencia,
basta con acelerar el desarrollo para superarlos, tal como sostenian
los desarrollistas, sino que es el propio desarrollo el que genera sub-
desarrollo, siendo esa la esencia de la dialéctica de la dependencia.
Ademas, se imponia necesario practicar un deslizamiento desde la
pregunta por las posibilidades del desarrollo hacia el interrogante por
la dependencia.

13 “[...]milibro rojo —una portada roja, que reunia materiales desde 1966, incluyendo
esquemas de clase, notas de lectura, reflexiones e informacién histérica y estadistica
sobre América Latina en general y pais por pais, con énfasis en la integracién al
mercado mundial y en el desarrollo capitalista resultante. La propia naturaleza de
esos materiales me indujo a escribir un ensayo de caracter histérico, que no me
satisfizo” (Marini, circa 1994: 15).
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Dialéctica del desarrollo y Dialéctica de la dependencia son dos
textos significativos porque abren y cierran una época en el campo
intelectual latinoamericano: si la obra de Furtado clausura -al me-
nos por un tiempo- la hegemonia desarrollista, el trabajo de Marini
hace lo propio con los estudios dependentistas. En términos hist6-
ricos, se corresponden con ciertos acontecimientos especificos que
operaron como el revés de la trama que hizo cambiar el curso de las
investigaciones regionales. Vale decir, si el comienzo de la segunda
posguerra y el golpe de Estado de 1964 en Brasil inauguraban y
clausuraban los estudios desarrollistas, el derrocamiento de Joao
Goulart y la caida del gobierno de la Unidad Popular constituian los
hechos histéricos que oficiaban como partero y sepulturero de la
“teoria de la dependencia”.

DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA: UNA ENTRADA POR EL MARXISMO
En la misma linea que el grupo de dos Santos, Dialéctica de la de-
pendencia “(...) buscaba el establecimiento de una teoria intermedia
que, basada en la construccién teérica de Marx, condujera a la com-
prensién del caricter subdesarrollado y dependiente de la economia
latinoamericana y su legalidad especifica” (Marini, circa 1994: 15).
Haciendo especial hincapié en las relaciones de produccién, Marini
intervino en el debate sobre los modos de produccién intentando fun-
dar, junto a Marx y la dialéctica, una teoria que pueda delinear las
determinaciones fundamentales de la dependencia latinoamericana.
Tal vez se trate del trabajo “méas pretendidamente marxista” de
los estudios dependentistas de esos afios. Pretendidamente, porque
hay en él una busqueda por dividir las aguas al interior de esa tra-
dicién, intentando desenmascarar las investigaciones que no prac-
tican un marxismo “verdadero”. En los bordes de la clausura histé-
rica y tedrica de la “teoria de la dependencia”, Marini ya no discute
solamente con la escuela desarrollista, también lo hace con cierto
marxismo que segun él incurria en dos tipos de “desviaciones”: de
un lado, los estudios de historia econémica que llevaba adelante un
marxismo dogmatico que no lograba fundir lo abstracto y lo concre-
to -“[...] la sustitucién del hecho concreto por el concepto abstracto”
(Marini, 2007a: 99)-; del otro, el campo de la sociologia marxista
que, al no poder adecuar a la realidad categorias que no habian sido
disenadas para ella, recurria a otros enfoques metodolégicos que no
formaban parte de esta tradicién -“[...] la adulteracién del concepto
en nombre de una realidad rebelde a aceptarlo en su formulacién
pura” (Marini, 2007a: 99). Segtiin Marini, estos “desvios” redunda-
ban en una pérdida de rigor conceptual y metodolégico. Y eso, era
“imperdonable”, pues lo que no habia que hacer en ningtn caso era

44



Diego Giller

“[...] romper el hilo de razonamiento marxista, injertandoles cuer-
pos que le son extrafios y que no pueden, por tanto, ser asimilados
por él” (Marini, 2007a: 101). Con todo, Marini reconocia que era la
propia realidad latinoamericana -que contrastada con el modo de
produccion “normal” y “puro” presentaba ciertas peculiaridades y
deformaciones que la convertian en un capitalismo “sui generis”- la
que empujaba a ciertos investigadores a realizar torsiones y “desvia-
ciones” que los acercaban mas a un dogmatismo que a la practica de
una ortodoxia. Justamente, el “verdadero” marxismo debia posicio-
narse sobre esa idea ortodoxa.

No debe olvidarse que las reflexiones sobre las caracteristicas de
“nuestro capitalismo” se realizaban en oposicién a un modelo euro-
peo que siempre se nos habia presentado como “normal”. Como se-
fial6é Arico,

La dilucidacion del caracter histérico de las sociedades latinoamerica-
nas so6lo podia ser encarada convirtiendo a Europa en el punto desde
el cual semejanzas y diferencias adquirian contornos conceptualiza-
bles. Entre muchas otras razones por el hecho de que el pensamiento
europeo fue, entre nosotros, un presupuesto universal nunca puesto
en cuestion para sistematizar de una manera racional cualquier tipo
de reflexion sobre la naturaleza y las caracteristicas definitorias de la
region y de cada una de sus formaciones nacionales (Aricé, 1982: 224).

En el seminario “Las clases sociales en América Latina”, realizado
en la ciudad mexicana de Mérida en diciembre de 1971, Florestan
Fernandes (1973) -que tanta influencia ejercia y ejerce en las cien-
cias sociales brasilenas'#- sostuvo que en nuestra regioén el capitalis-
mo y la sociedad de clases no fueron el producto de una evolucién
interna, como si ocurrié en Europa. En la misma linea, René Zavaleta
Mercado (2013a) sugirié que el capitalismo en la “periferia” se traté
menos de un proceso de despliegue de sus propias contradicciones
internas que de una implantacién exterior. Por ello se asumia que el
capitalismo dependiente tenia una legalidad propia que reclamaba ser
indagada. Evidentemente, esto tenia efectos sobre la propia teoria: si
el marxismo habia llegado a nuestras tierras como una teorfa exdtica,
producida para explicar los problemas de otras latitudes, no podia ser
implantado mecanicamente en una realidad que le resultaba excéntri-
ca. A eso se referia Aricé:

14 Entre otras cuestiones, Fernandes dirigi6 durante quince afios (1955-1969) la
Escuela Paulista de Sociologia. Formaron parte de ella Fernando Henrique Cardoso,
Octavio Tanni, Luiz Pereira, Gabriel Cohn y José de Souza Martins, entre otros
(Fernandes, 2008).
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Plantear el problema del conocimiento por parte del movimiento so-
cialista internacional del sujeto histérico “América Latina” significa
de hecho reconocer los limites de una teoria para dar cuentas de una
realidad hasta cierto punto “inclasificable” en los términos en que se
configuré histéricamente el marxismo en cuanto ideologia predomi-
nante en el interior del movimiento socialista (Aricé, 1980: 37-38).

Pese a ello, Marini, y este es uno de los elementos més cuestionables
de su obra, se encontraba demasiado preocupado por blindar al mar-
xismo de las corrientes no marxistas que los desvian de su Verdad. En
tal sentido, pese a los problemas epistemolégicos que esta posicion
plantea, debe reconocerse la coherencia de la argumentacién. Vale de-
cir, la imagen de “desviacién” es en si misma una idea netamente orto-
doxa. Pues si no, ¢desviacion frente a qué? El problema de esta lectura
del marxismo es que “olvida” que Marx senté las bases de su teoria
a partir de la discusién y asimilacién de expresiones tedricas que no
eran precisamente de izquierdas —y, por obvias razones, tampoco eran
marxistas. El propio Lenin aludié a las célebres “Tres fuentes y tres
partes integrantes del marxismo”:

[...] no hay nada en el marxismo que se parezca al “sectarismo”, en el
sentido de una doctrina encerrada en si misma, rigida, surgida al mar-
gen del camino real del desarrollo de la civilizacién mundial. Al con-
trario, el genio de Marx estriba, precisamente, en haber dado solucién
a los problemas planteados antes por el pensamiento avanzado de la
humanidad. Su doctrina aparecié como continuacién directa e inme-
diata de las doctrinas de los mas grandes representantes de la filosofia,
la economia politica y el socialismo (Lenin, 1913: 61, énfasis original)

Contra Marini se podria decir que una teoria que se niega a debatir e
incorporar las perspectivas criticas de su tiempo es una teoria que se
niega a crecer. En el ya clasico Tras las huellas del materialismo histo-
rico, Perry Anderson (1983) sugirié la hipotesis de que si el marxismo
devino en “horizonte insuperable de nuestra época” -segtin la célebre
expresion de Sartre- fue porque discutié y triunfé frente a otras co-
rrientes de pensamiento, nutriéndose, muchas veces, de ellas. Y cuan-
do no lo hizo, esto es, cuando no se enfrent6 a ningtn reto intelectual
importante, perpetué sus puntos débiles. Por eso decia que “El cono-
cimiento raramente crece sin un coeficiente adecuado de resistencia”
(Anderson, 1983: 108). Es asi que Dialéctica de la dependencia se trans-
forma, por momentos, en una “dependencia de la dialéctica” que lo
hace orillar en un sectarismo ortodoxo.

En suma, la aceptacién de que el capitalismo dependiente tiene
una legalidad propia implicaba que las teorias para explicarlo no po-
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dian ser deducidas sin mas de aquellas que habian sido producidas
para un capitalismo “central”. Particularmente, si el marxismo, al me-
nos en la version de Althusser (1978), era entendido como la forma
tedrica que asume el movimiento de las masas explotadas en su proce-
so de devenir sujetos politicos en una realidad particular, el traslado
de la teoria de una realidad a otra debia implicar necesariamente una
modificacioén en esa forma tedrica que las pretendia explicar. Es en ese
lugar donde la perspectiva epistemolégica y metodolégica de Marini
plantea mayores problemas.

LAS HIPOTESIS DE DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA

André Gunder Frank resulté una presencia decisiva en la larga trayec-
toria politico-intelectual de Marini. Compartieron exilios, proyectos
y un mismo horizonte socialista. A pesar de los importantes sefala-
mientos que por esos afios Laclau (1971) y Assadourian (1971) le hi-
cieron a la obra de Frank, Marini se posicion6 mucho mas cercano a
las tesis del autor de Capitalismo y subdesarrollo en América Latina,
considerando, incluso, que las criticas de los argentinos no iban mas
alla de la pura semaéntica. Las posiciones politicas de Frank y la reso-
lucién de la dependencia en manos de una revolucién socialista, se-
guramente influyeron en esa eleccién teérico-politica, porque ambos
exigian la necesidad de formular y practicar una politica revoluciona-
ria de lucha por el socialismo (Marini, 1969, 1973).

Al igual que Bagu y Frank, Marini sostuvo que América Latina
se habia incorporado al sistema mundial capitalista al calor de la
expansion comercial del siglo XVI, en los afios ulteriores a la Con-
quista. Sin embargo, no fue sino hasta la Revolucién Industrial y el
comienzo de la hegemonia econémica de Inglaterra cuando nuestra
region se articula con la economia mundial realizandose plenamen-
te. La nueva divisién internacional del trabajo decidi6 el desarrollo
posterior de la regién, pues en ese momento histérico se inicia “[...]
una relacién de subordinacién entre naciones formalmente inde-
pendientes, en cuyo marco las relaciones de produccién de las na-
ciones subordinadas son modificadas o recreadas para asegurar la
producciéon ampliada de la dependencia” (Marini, 2007a: 102). La
posicién dependiente, y esto es importante tenerlo presente, se de-
bié menos a los abusos que se cometieron en contra de los paises
débiles que al hecho de que esos abusos se suscitaron porque esos
paises ya eran débiles.

Profundizando la férmula de Frank segtn la cual el desarrollo ca-
pitalista es el que genera y reproduce el “desarrollo del subdesarrollo”,
Marini sostuvo que la industria moderna pudo desarrollarse gracias a
la produccién y exportacion latinoamericana de medios de subsisten-
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cia agropecuarios y materias primas industriales. En este esquema, el
fruto de la dependencia no puede ser sino méas dependencia. La liqui-
dacién de esta situacion sélo es posible mediante la destruccion de las
relaciones de produccién que ella habia engendrado. Pero para ello,
es necesario —dira Marini- estudiar las leyes que rigen la dependencia
en su especificidad latinoamericana.

Si “nuestro capitalismo” reprodujo las leyes generales que rigen
al sistema en su conjunto, lo hizo al modo de un capitalismo depen-
diente, cuya singularidad radica en que el desarrollo de las relaciones
produccion se despliega fundamentalmente a través de la superexplo-
tacion del trabajo. Esa es la principal hipétesis de Dialéctica de la de-
pendencia y el punto fundamental en el que el andlisis de Marini se
distingue del de Frank, alcanzando una estatura propia, en el senti-
do de que su interpretacién no se reduce a la situacién colonial —que
Frank habria asimilado a la situacién de dependencia- sino que, como
ya se menciond, el peso de la indagacién es puesto en las relaciones
de produccion.

Pero también, se separa de la concepcién “circulacionista” de
Frank -y en este punto Marini si se encuentra con Laclau y Assadou-
rian- que dice que el capitalismo se inicié en América Latina desde el
momento en que comenzé a producir para el mercado mundial. Fren-
te a ello, sostuvo que el caracter capitalista se define por las relaciones
de produccién y no por el hecho de que se produzca para el mercado
mundial, pues “[...] la produccién capitalista supone la apropiacién
directa de la fuerza de trabajo, y no sélo de los productos del trabajo”
(Marini, 2007a: 116-117).

Segin Marini, América Latina se articul6 con el mercado mun-
dial porque logré —sin proponérselo- que

[...] el eje de la acumulacién en la economia mundial se desplace de
la produccién de plusvalia absoluta a la de plusvalia relativa, es decir,
que la acumulacion pase a depender mas del aumento de la capacidad
productiva del trabajo que simplemente de la explotacién del trabaja-
dor (Marini, 2007a: 105).

Asi, sélo los paises centrales estaban en condiciones de producir plus-
valia relativa, entendiendo por ella a la produccién de un incremento
de la explotacién del trabajo y no, simplemente, al aumento de la pro-
ductividad a través del desarrollo tecnolégico. Mientras la plusvalia
relativa aparece ligada a la desvalorizacion de los bienes-salario, la
produccion de alimentos para el mercado mundial en nuestra regién
tiene por efecto “[...] reducir el valor real de la fuerza de trabajo en
los paises industriales [...] desempefia[ndo] un papel significativo en
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el aumento de la plusvalia relativa en los paises industriales” (Marini,
2007a: 108).

La especificidad del capitalismo dependiente latinoamericano se
sostiene en que, imposibilitado de producir plusvalia relativa, tiene
que echar mano de una mayor explotacién del trabajo. Al no poder
remediar la pérdida que supone el intercambio desigual en las relacio-
nes internacionales de mercado, la economia dependiente busca com-
pensar la baja en la cuota de ganancia en el plano de la produccién
interna. Vedada al desarrollo de las fuerzas productivas al modo de los
paises industriales, tiene que recurrir a alguno de los tres mecanismos
descriptos por Marx que permiten una mayor explotacién del traba-
jador: (1) intensificacién de la fuerza de trabajo, (2) prolongacién de
la jornada laboral y (3) expropiacién de parte del trabajo necesario al
obrero para reponer su fuerza de trabajo: “En términos capitalistas,
estos mecanismos (que ademas se pueden dar, y normalmente se dan,
en forma combinada) significan que el trabajo se remunera por debajo
de su valor, y corresponden, pues, a una superexplotacién del trabajo”
(Marini, 2007a: 116). Y ello es posible porque en los paises depen-
dientes las esferas de la circulacion y la produccién se encuentran di-
vorciadas, en tanto esta tltima se destina fundamentalmente hacia el
mercado externo. Es decir, es en aquellas economias que no generan
su propia demanda donde tiene lugar la superexplotacion del trabajo:

[...] el consumo individual del trabajador no interfiere en la realizacién
del producto, aunque si determine la cuota de plusvalia. En conse-
cuencia, la tendencia natural del sistema sera la de explotar al maximo
la fuerza de trabajo del obrero, sin preocuparse de crear las condicio-
nes para que éste la reponga (Marini, 2007a: 123).

La demostracién del movimiento real del capitalismo dependiente en
Marini se inspira en el método concreto-abstracto-concreto que fuera
propuesto por Marx en su célebre “Prélogo” de 1859 a la Introduc-
cion general a la critica de la economia politica de 1857: “[...] de la
circulacion a la produccion, de la vinculacion al mercado mundial al
impacto que ello acarrea sobre la organizacion interna del trabajo, para
volver entonces a replantearse el problema de la circulacion” (Marini,
2007a: 120 énfasis original). En suma, la esencia de la dependencia
latinoamericana se define en una contradiccién fundante: si por un
lado reduce los bienes-salario de los paises centrales incrementando
la capacidad productiva del trabajo y la acumulacién de capital, por el
otro, erige su propia acumulacion en la superexplotacion del trabaja-
dor. La dependencia en Marini fue concebida como parte integrante y
fundamental de la acumulacién capitalista a escala mundial.
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LA RECEPCION DE DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA

La versién de 1972 que circulé en el CESO provocé reacciones in-
mediatas. La primera de ellas fue de Cardoso, quien cuestioné la
hipétesis de que el fundamento de la dependencia era la superexplo-
tacion del trabajo. En “Notas sobre el estado actual de los estudios
de la dependencia”, Cardoso (1983) sostuvo que si la caracteristica
esencial del capitalismo industrial es la produccién de plusvalia re-
lativa, todo lo que se refiera a la plusvalia absoluta carece de interés
teérico. Para él, en tanto la economia dependiente es el producto de
un proceso simultaneo entre desarrollo y dependencia, ella también
se basa en la produccién de plusvalia relativa. Esta critica motivé a
Marini (2007b) a redactar, en ese mismo 1973, un postscriptum al que
titulé “En torno a Dialéctica de la dependencia” y que salié publicado
en la edicién mexicana preparada por Era. Alli desarroll6 una idea
que apenas habia sido esbozada en su trabajo anterior: la supervi-
vencia de diferentes modos de produccion no capitalistas heredados
de los tiempos coloniales habria sido determinante para producir el
desarrollo dependiente latinoamericano. Asi, los modos de produccion
precapitalistas obturaron la produccién de plusvalia relativa. Segun
Marini, Cardoso terminaba postulando que aquellas formas de explo-
tacién que se alejan de la que engendra la plusvalia relativa debian ser
excluidas del anélisis:

[...]lo que se pretende demostrar en mi ensayo es, primero, que la pro-
duccién capitalista, al desarrollar la fuerza productiva del trabajo no
suprime sino acentuda, la mayor explotaciéon del trabajador, y segundo,
que las combinaciones de formas de explotacién capitalista se llevan
a cabo de manera desigual en el conjunto del sistema, engendrando
formaciones sociales distintas segtin el predominio de una forma de-
terminada (Marini, 2007b: 144).

En el postscriptum, Marini acusé a Cardoso de inaugurar una serie de
malentendidos sobre una supuesta equivalencia entre los conceptos
de superexplotacion del trabajo y plusvalia absoluta. Supuesta, porque
tal como se encargé de explicar Marini a lo largo de su trayectoria, la
primera de esas categorias se define por una mayor explotacién del
trabajo, mientras la segunda refiere a un aumento de la productividad.
Sin dudas, las dos implican una explotacion del trabajo, pero lo hacen
a través de diferentes mecanismos.

Aunque no seran tratados aqui, pues los textos exceden la época
que hemos llamados los afios dependentistas, la polémica entre ambos
no terminé alli. En 1978 Cardoso, esta vez junto a José Serra, volveria
a la carga en Las desventuras de la dialéctica de la dependencia. Este
articulo obtuvo una enérgica y esforzada respuesta de Marini (2007¢),
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titulada Las razones del neodesarrollismo (respuesta a F.H. Cardoso y
J. Serra), y que resulté ser, incluso, bastante mas extensa que Dialéc-
tica de la dependencia. En ese entonces, la “teoria de la dependencia”
estaba herida de muerte y los centros de investigacién instalados en
Chile entre mediados de las décadas del sesenta y setenta habian sido
clausurados por el gobierno dictatorial de Pinochet. Los protagonistas
de la dependencia habian salido a un nuevo exilio.

Para finalizar este apartado sefialemos una udltima cuestién refe-
rida a otro de los puntos flacos de Dialéctica de la dependencia. Obser-
vemos el tltimo de los pasajes del postscriptum:

[...] las implicaciones de la superexplotacién trascienden el plano de
analisis econémico y deben ser estudiadas también desde el punto de
vista sociolégico y politico. Es avanzando en esa direccién como ace-
leraremos el parto de la teoria marxista de la dependencia, liberandola
de las caracteristicas funcional-desarrollistas que se le han adherido en
su gestaciéon (Marini, 2007b: 148).

Esta extensa cita se nos presenta como un sintoma de los estudios
marxistas de la dependencia —que incluyen, por supuesto, al grupo de
dos Santos. De algiin modo, Marini admite alli que un anélisis situa-
do exclusivamente al nivel de las relaciones de produccién no es sufi-
ciente para explicar tan complejo fenémeno. La dependencia requiere
ser complementada con perspectivas que puedan dar cuenta de los
elementos de lo politico que intervienen y condicionan su gestacion y
reproduccién. El final del trabajo de Marini acepta su propia falta: la
absoluta apelacién a explicaciones de tipo estructural o econémico en
detrimento de un estudio profundo de la politica y el Estado, esto es,
del momento superestructural y del momento politico. En este aspec-
to, parece ser una vuelta atras en relacién con algunas de las hipétesis
de Dependencia vy desarrollo en América Latina, sobre todo aquellas
mas ligadas a la importancia de lo politico como elemento productor
de “situaciones de dependencia”.

A su favor podriamos esgrimir que el golpe de Estado contra
Allende frustré las investigaciones dependentistas, imposibilitando
profundizar una via que pudiera incorporar lo econémico y lo politico
como parte de un mismo anélisis. Sin embargo, esta argumentacién
historicista resulta poco eficaz, porque esconde toda una concepcién
de la teoria marxista de la dependencia respecto de los estudios politi-
cos y sociolégicos. Tan sélo basta recordar la impugnaciéon de Bambi-
rra (1999) al enfoque sociolégico de Cardoso y Faletto.

Pero también, este parrafo es un sintoma de un problema que
excede al propio Marini: la asimilacién de la idea de que la “teoria de

51



DESAFIOS, PERSPECTIVAS Y HORIZONTES DE LA INTEGRACION EN AMERICA LATINA'Y EL CARIBE

la dependencia” se forj6 como una critica radical al desarrollismo.
Marini nos envia ciertas sefiales sobre las caracteristicas funcional-
desarrollistas que perviven en los estudios dependentistas. Esto es
interesante porque empuja, a su vez, a cuestionar la existencia de la
“teoria de la dependencia” como un todo univoco y homogéneo.

¢EXISTE UNA “TEORIA DE LA DEPENDENCIA”?

“Por astucia, recurso, humildad, amor a lo cierto,
deseo ser claro y poner orden, dejo el yo y simulo
perderme en el nosotros. Todos hicieron lo mismo”
(Onetti, 1997: 21-22)

Alrededor de la referencia “teoria de la dependencia” se construyeron
al menos dos equivocos y una ausencia que, por convertirse en una
suerte de sentido comun académico, son necesarios problematizar:
(1) que la “teoria de la dependencia” constituye un conjunto homo-
géneo y univoco; (2) derivado del anterior, que ella nace radicalimente
enfrentada al desarrollismo cepalino; y (3) la aceptacién de que se
trata de un producto exclusivo de la Revolucién Cubana.

El primero de ellos establece que la “teoria de la dependencia” es
un campo de pensamiento univoco y articulado, sea para referirse a
él y discutirlo -como hicieron Weffort (1970) y Cueva (1979a, 1979b,
2007), entre otros-, sea para hacer un balance sobre sus alcances
-como hizo dos Santos (2002). Si el modelo de una teoria general re-
mite a la existencia de un corpus tedrico sistematico que a partir de
proposiciones generales y necesarias puede explicar diferentes pro-
blemas en diversas circunstancias y tiempos como expresiones singu-
lares de un mismo objeto teérico (Poulantzas, 1980), enclaustrar a la
“teorfa de la dependencia” como una teoria general resulta demasiado
problemético. Basta pasar revista sobre las producciones que se inclu-
yeron en dicho campo, desde Frank hasta Cueva'’, pasando por Ma-
rini y Cardoso y Faletto, para verificar que la existencia de diversas y
variadas perspectivas que convivieron conflictivamente en su interior
atentan contra la idea de un campo sistemético comin que pudiera
definir a la dependencia de un modo homogéneo. En efecto, cuando
uno se sumerge en las diversas producciones de esta corriente y nada

15 Seguramente Cueva no se habria incluido jamas al interior de la “teoria de la
dependencia”. Sin embargo, como decia Lévi-Strauss (2002), situarse por fuera del
mito de Edipo es ya inscribirse dentro de él. Asi, los estudios criticos de Cueva sobre
ese campo de problemas comunes terminan posicionandolo en su interior.

52



Diego Giller

sus aguas tedricas, rapidamente puede cotejar que no existe una for-
ma univoca y uniforme para definir la dependencia. Después de todo,
como queria Zavaleta, la pretension de utilizar una “[...] gramatica
universal aplicable a formaciones diversas suele no ser mas que una
dogmatizaciéon” (Zavaleta, 2013b: 107).

Asimismo, como parece sugerir Beigel (2006), podria argumen-
tarse que para corregir ese equivoco bastaria con invocar una forma
plural que las defina, abandonando la reivindicacién de una “teoria de
la dependencia” para pasar a asumirla como un conjunto mas amplio
y abarcativo, esto es, como “teorias de la dependencia”. En contra de
esta correccion, pero también del primer modo de asumir la cuestién,
uno de sus protagonistas sostuvo que

Pretender elevar la nocién de dependencia a categoria totalizante no
tiene sentido. Y, rigurosamente no es posible pensar en una “teoria de
la dependencia”. Puede haber una teoria del capitalismo y de las clases,
pero la dependencia, tal como la caracterizamos, no es mas que una
expresion politica en la periferia del modo de produccién capitalista
cuando éste se expande internacionalmente (Cardoso, 1995: 109).'¢

En contra de esta pretendida homogeneidad, puede invocarse la prin-
cipal critica de esos afios, la que segiin Marini (circa 1994) “marcé
una época” abriendo fuego contra el dependentismo como escuela.
Nos referimos a “Problemas y perspectivas de la teoria de la dependen-
cia” de Cueva (2007), redactado en 1974 en el marco del CELA-UNAM. A
pesar de que este texto también presenta el problema de encerrar en
un mismo cuerpo de ideas a estudios tan disimiles como los de Frank,
dos Santos, Cardoso y Marini —que de hecho polemizaron fuertemente
entre si-, interesa porque desde un marxismo tan ortodoxo como el del
autor de Dialéctica de la dependencia impugna la nocién de dependen-
cia como factor explicativo de la realidad latinoamericana. Vale decir,
lo que expresa el trabajo de Cueva es que ni siquiera al interior del
marxismo existia un consenso sobre la aceptacién de esta categoria.
Segtn el ecuatoriano, el dependentismo se movia en la contradiccién
de disputar desde el marxismo las nociones burguesas del desarrollis-
mo, acudiendo a conceptos propios de las ciencias sociales burguesas.
Asi, al pretender “[...] reemplazar la lucha de clases por la sustitucién
de importaciones como el motor de la historia” (Cueva, 2007: 81), ter-

16 Justamente, en Desarrollo y dependencia en América Latina, Cardoso y Faletto
advirtieron las coordenadas a partir de las cuales debian ser leidos: “[...] no
quisiéramos que las hipétesis y las interpretaciones provisionales que hicimos fuesen
transformadas, sin el anélisis de situaciones concretas, en afirmaciones categéricas”
(Cardoso y Faletto, 1969: 161).
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minaron por destruir “[...] la propia teoria que se pretende desarrollar,
el marxismo en este caso” (Cueva, 1979b: 51)'7.

El concepto de capitalismo dependiente propuesto por Marini y
dos Santos también fue objetado en nombre de un capitalismo que,
segin Cueva, opera con las mismas leyes sin importar su geografia. En
todo caso, si alguna particularidad tiene el desarrollo histérico latino-
americano, ella reside en la articulacién especifica de varios modos
de produccién y de varias fases de un mismo modo, pero de ninguna
manera se verifica la existencia de un capitalismo “sui generis” como
queria Marini. Asi, ni la situacién colonial ni la dependencia generan
modos de produccion originales que sean capaces de construir un nue-
vo objeto teérico como el que pretendieron los dependentistas.

Otro elemento que hace vulnerable tanto a la idea de una “teoria
de la dependencia” como a su variante plural “teorias de la depen-
dencia”, es su contingencia histérica. Refiriéndose a la experiencia
politico-intelectual de la revista cordobesa Pasado y Presente, Horacio
Gonzalez (2014a) sostuvo que el signo tragico de dicha empresa tuvo
que ver con que su existencia estuvo delimitada por su vinculacién
inevitable con la vida politica, sugiriendo que “[...] su valor final reside
en que una época la sostiene y justifica, y otra época la devora” (Gon-
zalez, 2014a: 17). Vale el paralelismo entre Pasado y Presente y la “teo-
ria de la dependencia” puesto que ambas experiencias se desplegaron
al calor de una misma época. También, porque la radicalizacién de las
izquierdas durante la década del sesenta es el dato que las “sostiene
y justifica”, y la instalacién de gobiernos represivo-militares inicia-
dos a principios de la década del setenta que significaron la derrota
de las experiencias guerrilleras, fue el factor que las “devoré” (Beigel,
2006). Si es cierto que la “teoria de la dependencia” se constituyé con
un horizonte emancipador, cuyo objetivo fue la revolucién socialista,
deberia aceptarse la hipétesis de que la mencionada derrota politica
terminé por disiparlas. Dicho de otro modo, su “signo tragico” tiene
que ver con haber nacido en un contexto politico regional bien preciso

17 Las razones para desechar la “teoria de la dependencia” por no marxista fueron
las siguientes: “Primera, en virtud de que la intelectualidad neomarxista de la
década pasada surgié y se desarroll6 con una total desvinculacién organica del
movimiento obrero, salvo muy contadas excepciones. Segunda, porque una fuerte
tradicién nacionalista y populista habia inculcado en el grueso de la intelectualidad
del Continente la convicciéon de que nuestra historia es tan original, que mal cabe
‘encajarla’ dentro de conceptos y teorias (“moldes”), “foraneos”, venidos de Europa
en particular. Tercera, porque una buena parte de los intelectuales latinoamericanos
partian de una formacién de base (nos referimos a su formacién académica) muy
poco marxista y, menos todavia, leninista. Desestalinizacion del pensamiento
marxista signific6, entonces, para ellos, la posibilidad de leer con lentes weberianos,
estructural-funcionalistas o cepalinos” (Cueva, 1979b: 43-44).
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que cuando se vio trastocado, las hizo desaparecer. Al respecto, dos
Santos sefial6 que

El golpe militar de septiembre de 1973 vino a cortar bruscamente los
estudios sobre el capitalismo contemporaneo que teniamos en curso.
A pesar del enorme esfuerzo que representaban los trabajos avanzados
en tantos afios los perdimos sin amargura. Era tan grande el drama de
aquel pueblo que se convirtié en nuestra segunda patria que cualquier
problema personal, aunque tenga un sentido colectivo como lo es la
investigacion, se hacia y se hace mezquino. Los materiales que habia-
mos reunido y los nuevos que nos habian enviado los compafieros del
NACLA para formar un centro de documentacién sobre el capitalismo
contemporaneo fueron ahogados como la sangre de tantos (dos San-
tos, 1978: 14).

En todo caso, antes que de un cuerpo de ideas articulado y cons-
truido en conjunto, se trataria de ciertas reflexiones que, conflu-
yentes en una misma época y lugar, fueron unificadas por lo que
Robert Castel (2001) llamé un “haz de interrogantes comun” sobre
un mismo objeto tedrico: la dependencia. Asimismo, puede agre-
garse el hecho de que la dependencia se trata mas de un concepto
en construccién —tal vez todo concepto es en construcciéon- que de
una categoria fija, cerrada e inmutable. Segtin dos Santos, “[...] este
concepto no ha sido esclarecido completamente a pesar de que un
conjunto de trabajos recientes le ha dado definitivamente un status
cientifico al colocarlo en el centro de la discusién académica sobre
el desarrollo” (dos Santos, 1970: 173 énfasis original). En la misma
linea, Bambirra sefial6é que “[...] atin no se ha logrado desarrollar en
forma sistematica lo que se podria llamar una teoria marxista de la
dependencia” (Bambirra, 199: VII).

El segundo de estos equivocos sefiala que la “teoria de la depen-
dencia” surgi6 radicalmente enfrentada a la CEPAL y al desarrollis-
mo. Se trata de una conjetura que deberia ser matizada, por al menos
tres motivos: (1) muchos de los investigadores incluidos en el campo
dependentista provenian de la CEPAL: Furtado, Cardoso, Quijano,
Sunkel, etc.; (2) desprendido de lo anterior, una cantidad considerable
de textos reconocidos bajo el ala de la “teoria de la dependencia” se
pensaron, escribieron y circularon como documentos internos de di-
cho organismo'®; y (3) su principal disputa no fue contra la ideologia
desarrollista sino contra el PC (Marini, 2012a).

18 Muchos de estos trabajos fueron publicados por la CEPAL, aunque también fuera
de ella, una vez que Prebisch dejo6 su cargo en 1963. Entre ellos, se pueden mencionar
los siguientes: El Desarrollo Social en América Latina en la Posguerra, de Enzo
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Como sefial6 Teran (1991), la “teoria de la dependencia” nace de
las entrafias mismas de la CEPAL, razén que explica por qué desarro-
llistas y dependentistas tuvieron méas puntos de encuentro y de conta-
minacién de los que se quisiera admitir. El mismo Marini llegé a decir
que “[...] la teoria de la dependencia tuvo de todo mezclado: marxis-
tas, desarrollistas...” (Marini, 2012a: 213). De igual modo, dos Santos
apunt6 que “El estudio del desarrollo del capitalismo en los centros
hegemoénicos dio origen a la teoria del imperialismo. El estudio del
desarrollo de nuestros paises debe dar origen a la teoria de la depen-
dencia” (dos Santos, 1970: 175). Con Cueva (1979a) se puede decir
que la “teoria de la dependencia” se traté de una prolongacién y una
negacion del desarrollismo. Prolongacién, por el campo de problemas
comunes en el que se movieron, en el sentido de la pregunta que los
articul6é y movilizé: ¢es posible el desarrollo en la periferia capitalista?
Pero también, por seguir en la busqueda emprendida por Prebisch,
-otro punto poco admitido-, de constituir un pensamiento genuino
de América Latina'. Y negacién porque el modo en que respondieron

Faletto, publicado en 1963 por la CEPAL; los articulos “Urbanizacién de la sociedad
en Latinoamérica” y “Urbanizacién y tendencias de cambio en la sociedad rural”,
escritos por Anibal Quijano, en 1967 y publicados por la CEPAL en el marco de la
Divisién de Asuntos Sociales; Procesos y estructuras de una sociedad dependiente: EL
caso de Centroamérica, de Edelberto Torres Rivas, publicado en Santiago de Chile en
1969, por la Editorial Prensa Latinoamericana; y “Formacién econémica de América
Latina”, de Celso Furtado, publicado en 1970. De hecho, la versién preliminar de
Dependencia y desarrollo en América Latina. Ensayo de interpretacion socioldgica, de
Cardoso y Faletto antes de ser publicado por primera vez por Siglo XXI circul6 como
documento de trabajo interno en el ILPES, institucién que pertenecia a la CEPAL.

19 Respecto de los estudios sobre el desarrollo y el subdesarrollo del periodo suele
resefiarse, o se da a entender, que sélo la “teoria de la dependencia” se habria
constituido como un “producto genuino de América Latina” (Borén, 2008). Seria una
injusticia sostener que el Prebisch de El desarrollo econémico de la América Latina y
algunos de sus principales problemas no intent6 algo similar. En dicho trabajo sostuvo
que “[...] en los paises latinoamericanos queda mucho por hacer en esta materia,
tanto en el conocimiento de los hechos mismos, como en su correcta interpretaciéon
tedrica. A pesar de tener estos paises de indole semejante, ni tan siquiera se ha
conseguido abordar en comun su examen y dilucidacién. No es de extranar entonces
que prevalezca frecuentemente en los estudios que suelen publicarse acerca de la
economia de los paises de América Latina, el criterio o la experiencia especial de los
grandes centros de la economia mundial. Mal cabria esperar de ellos soluciones que
nos conciernen directamente” (Prebisch, 1949: 491-492). A lo que unas paginas mas
adelante agregaria: “Por una serie de razones, no se logra suplir su carencia metédica
de un numero adecuado de hombres jévenes de alta calificacion intelectual. El
enviarlos a las grandes universidades de Europa y Estados Unidos representa ya un
progreso considerable, pero no suficiente. Pues una de las fallas mas conspicuas de
que adolece la teoria econémica general, contemplada desde la periferia, es su falso
sentido de universalidad [...] Concierne primordialmente a los propios economistas
latinoamericanos el conocimiento de la realidad econémica de América Latina [...]
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dicho interrogante fue diametralmente opuesto. Sobre todo, porque el
objetivo que persiguieron fue muy diferente: mientras el desarrollis-
mo se movié en los limites del capitalismo, intentando obtener un de-
sarrollo econémico por los caminos “burgueses”, los dependentistas
creyeron que del subdesarrollo sélo se salia mediante una revolucién
socialista. Puede decirse que si hubo una ruptura entre desarrollistas
y dependentistas se traté de una ruptura politica.

Marini también se encargé de desechar la creencia de que la “teo-
ria de la dependencia” surge como un enfrentamiento exclusivo con
la CEPAL:

Respecto a esto, hay mucha gente que cree que el resultado teérico
del pensamiento de la izquierda revolucionaria en los afios sesenta,
la teoria de la dependencia, es el surgimiento de la lucha contra la
CEPAL, pero esto no es cierto. Dicha teoria surge de la lucha contra
el PC, pero como este adopta la visién de la CEPAL, su ideologia y sus
concepciones, en esa lucha ideolégica es necesario pasar a enfrentar
al desarrollismo, en el campo teérico, a partir del marxismo. Eso es lo
que va a dar origen, en la segunda mitad de los sesenta, a la teoria de
la dependencia (Marini, 2012a: 196).

Francisco Weffort fue otro de los que cuestioné la imagen de un de-
pendentismo suficientemente desmarcado del desarrollismo:

[...] la imprecisién [...] oscila, irremediablemente del punto de vista
tedrico, entre un “enfoque” nacional y un “enfoque” de clase. En el
primero, el concepto de Nacién opera como una premisa de cualquier
analisis posterior de las clases y las relaciones de produccion; o sea,
la atribucién de un caracter nacional (real, posible o deseable) a la
economia y a la estructura de clases juega un papel decisivo en el ana-
lisis. En el segundo, se pretende que la dindmica de las relaciones de
produccién y de las relaciones de clase determine, en tltima instancia,
el caracter (real) “del problema nacional”. Un ejemplo claro del primer
“enfoque” es ofrecido por las teorias convencionales del desarrollo —
predominantes desde la post-guerra y envolviendo tendencias diferen-
tes entre si, como el pensamiento de la CEPAL, gran parte de los mar-
xistas y de los socitlogos de la modernizacion, en donde se parte de
la suposicién de que la Nacién circunscribe el espacio y las relaciones
econémicas y sociales de tal modo que la observacion de los “paises
avanzados” permitiria prever el camino a ser seguido en el desarrollo
de los “paises atrasados” [...] Los teéricos de la dependencia, segtin me

No hay que confundir el conocimiento reflexivo de lo ajeno con una sujecién mental
a las ideas ajenas, de las que muy lentamente estamos aprendiendo a librarnos”
(Prebisch, 1949: 498).
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parece, tienden hacia el segundo “enfoque”, pero parten del primero o
tratan de criticarlo desde dentro o sea, a partir de las premisas que él
presenta (Weffort, 1970: 99, énfasis original).?

Resaltada esta ambigiiedad, Weffort terminaria rechazando un con-
cepto que consideraba menos “cientifico” que ideolégico, en el sentido
de que se trataba de una categoria que pretendia explicarlo todo. Asi,
la “teoria de la dependencia” como principio explicativo seria desecha-
da: “[...] deja de ser una teoria o un concepto totalizante sobre la socie-
dad latinoamericana debiendo, entonces, ser tomada como la indica-
cién mas seria ya hecha sobre la importancia del ‘problema nacional’
en América Latina” (Weffort, 1970: 104). En todo caso, decia Weffort,
si existia algo que pudiera llamarse “teoria de la dependencia” esta
debia insertarse en una teoria mas amplia como la del imperialismo.

Sin embargo, tal como se enuncié al comienzo de este trabajo, la
teoria cldsica del imperialismo estaba en crisis. Al menos asi lo enten-
dia dos Santos:

[...] debemos considerar limitados los enfoques de los autores de la
teoria del imperialismo. Tan Lenin, Bujarin, Rosa Luxemburgo [...]
no han enfocado la cuestién del imperialismo desde el punto de vista
de los paises dependientes. A pesar de que la dependencia debe ser
situada en el cuadro global de la teoria del imperialismo, ella tie-
ne su realidad propia que constituye una legalidad especifica dentro
del proceso global y que acttia sobre él de esta manera especifica.
Comprender la dependencia conceptuandola y estudiando sus me-
canismos y su legalidad histérica significa no s6lo ampliar la teoria
del imperialismo sino también contribuir a su reformulacién (dos
Santos, 1970: 175-176)

Pues bien, en torno de la “teoria de la dependencia” también se
construyé una ausencia -porque las ausencias también se constru-
yen. Segun el testimonio teérico de protagonistas y comentaristas
(Cueva, 1979a; Cardoso y Faletto, 2003b; Beigel, 2010), esto que
podemos llamar “haz de interrogantes comun” se deriva, casi de
modo exclusivo, del triunfo de la Revolucién Cubana. Este aconte-
cimiento fue un parteaguas politico, intelectual y cultural en la re-

20 Eltexto al que hago referencia es “Notas sobre la ‘teoria de la dependencia’: ¢teoria
de clases o ideologia nacional?”, presentado por Weffort en el contexto del “2do.
Seminario Latinoamericano para el Desarrollo”, organizado conjuntamente por la
FLACSO y UNESCO en Santiago de Chile en 1970. Este trabajo quiso polemizar con
Dependencia y desarrollo en América Latina de Cardoso y Faletto. Por su parte, ese
mismo afio Cardoso le respondié con un articulo titulado “Teoria de la dependencia’
o analisis concreto de situaciones de dependencia”.
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gién. Produjo, para usar una expresién zavaletiana (2013c), un ver-
dadero efecto de irradiacion entre los movimientos de izquierdas de
la regién, que si no se volcaron en su totalidad hacia la formacién
de guerrillas urbanas inspiradas en la “teoria del foco” -que fuera
sistematizada por el francés Regis Debray-, al menos discutieron
esa estrategia al interior de sus organizaciones politicas. M4s cate-
goricos, Cardoso y Faletto (2003a) sostuvieron que se experimentd
una “casi sustitucién” del proceso politico de masas por las accio-
nes guerrilleras, aunque el reformismo revolucionario de Velasco
Alvarado en el Pert (1968-1975), la experiencia de la “via chilena al
socialismo” (1970-1973) o la Asamblea Popular de Juan José Torres
en Bolivia (1970-1971) desmientan esa afirmacion.

Sin embargo, la Revolucién Cubana no fue un acontecimiento
aislado: marcé la ténica de la época, pero su melodia estuvo contenida
en el concierto de rebeldias mundial. La Revolucién Nacional en Bo-
livia (1952), los procesos de descolonizacién y de liberacién nacional
en Africa y Asia (Argelia, Vietnam, Ttnez y el Congo), el Concilio Va-
ticano II (1962-1965), la Revolucién Cultural China (1966), las revuel-
tas juveniles en Praga, Chicago, Paris, Berlin, Tokio, Belgrado, Roma,
México y Santiago (1968), y la derrota militar de Estados Unidos en
Vietnam (1975), fueron otros de los procesos que empezaron a soca-
var las interpretaciones eurocéntricas, evolucionistas y del progreso,
siguiendo el mencionado camino de una latinoamericanizacién del
pensamiento de la regién.

Cuando se pasa revista sobre las discusiones de la época, pero
también sobre las reconstrucciones de esos debates, se destaca la pre-
sencia de una gran ausencia: la Revolucién Boliviana de 1952. Tome-
mos a modo de ejemplo una breve descripcién del siglo XX en Amé-
rica Latina en la voz de un latinoamericano, quien justamente en un
estudio sobre la obra de Ruy Mauro Marini dice:

El siglo XX corto de América Latina, analizando la heuristica imagen
de Eric Hobsbawm, estuvo repleto de magnificos avances desde las
revoluciones mexicana de 1910, la cubana de 1959, las guerras revolu-
cionarias en Nicaragua y El Salvador, los triunfos populares en Chile
en 1970 y los grandes movimientos populistas en México con Lazaro
Cérdenas, en Argentina con Juan Domingo Perén, y en Brasil con Ge-
tulio Vargas, entre otros (Rivas, 2012: 40)

La ausencia de la llamada Revolucion Nacional se revela sintomadtica.
Y miés si se tiene en cuenta que no sélo se produjo mucho antes que
la constelacion de rebeldias referidas, sino que fue previa a la propia
insurreccion liderada por Fidel Castro Ruz. Sin embargo, aquella Re-
volucién que cambid la vida de todo un pais fue despreciada tanto por
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los movimientos de izquierdas regionales como por los intelectuales?!.
¢Por qué un hecho histérico donde las masas en armas derrotaron
a la oligarquia y su llamado “Stper Estado minero” fue mirado de
costado por las izquierdas regionales? Seguramente conjeturar sobre
sus alcances inspirativos para el mundo de izquierdas latinoamerica-
no constituya una tarea compleja, pero no por ello menos necesaria.
Por lo pronto, sabemos que se trata de una de las revoluciones menos
estudiadas de la regién??, y que su trascendencia a escala continental
aun no ha sido profundamente indagada.

Si es cierta la sentencia de Zavaleta (2011a) que dice que “conocer
es recordar”, se impone necesario volver sobre ese hecho histérico en
el que las masas obreras y campesinas derrotaron militarmente a la
“rosca”?® minera y a las Fuerzas Armadas -que quedarian disueltas a
partir del 9 de abril de 1952- para empezar a socavar las bases que
sustentaron al histérico “Estado oligarquico”:

[...] en Bolivia se cumplié un esquema de los marxistas clasicos, con-
tradiciendo, por lo menos en cierta medida, a determinadas doctrinas
sobre la guerra revolucionaria que vinieron a discurrir después en el
continente. Sin duda, fue el proletariado el que encabezé y dirigio,
como clase, la lucha contra la burguesia capitalista, conocida como
Superestado o Gran Mineria (Zavaleta, 2011a: 181).

En la misma linea, el historiador chileno Fernando Mires (2011) se-
fial6 a la Revoluciéon Nacional como la primera y tnica revolucién
obrera del continente. De igual modo, aunque ya en un momento mas
bien tardio de su trayectoria, Marini también enfatizé sobre su im-
portancia. En una conferencia titulada “Elementos para un balance
histérico de treinta afios de izquierda revolucionaria en América La-
tina” (2012a) sostuvo que la Revolucion de abril fue el primer caso
relevante de la segunda posguerra en el que el campesinado asumia
un papel protagénico en la lucha de clases:

21 Es interesante observar, a modo de ejemplo, que cuando Cueva se refiere a la
Revolucién Boliviana lo hace con minusculas, mientras que la Revoluciéon Cubana
aparece con mayusculas: “Si la revolucion boliviana, por ejemplo, hubiera seguido un
curso similar al de la Revolucién Cubana” (Cueva, 1974a: 87 énfasis propio).

22 Con justeza, Laura Gotkowitz (2011) indic6 que la “Revolucién Nacional”
boliviana es una de las revoluciones menos estudiadas en América Latina en general
y en Bolivia en particular, donde todavia es hegeménica la version oficial del MNR.

23 En Bolivia se denomina “rosca” a “[...] las clases dominantes que prosperan
bajo el dominio politico del Superestado minero, clases integradas por empleados o
agentes de la gran minerfa y por los latifundistas” (Zavaleta, 2011a: 134).
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Esta es la primera vez después de la Revolucion Mexicana que vemos
al movimiento campesino emergiendo como sujeto y transformandose
realmente en factor de poder; luego de 1910, se trata de la primera re-
forma agraria que se hace desde abajo, pues los campesinos toman las
tierras y las reparten (Marini, 2012a: 182).

No obstante, la Reforma Agraria de 1953 (realizada ocho afios antes
de las aquellas que fueron propuestas y financiadas por los Estados
Unidos a través la Alianza para el Progreso) no fue la iinica medida
fundamental llevada adelante en los dos primeros afios de la Re-
volucién. Junto a ella se instaurdé el voto universal obligatorio, que
supuso el inicio de la compleja construccién de ciudadania. La por-
cién mayoritaria de la poblacién, constituida por el sujeto social —el
indio- sobre el cual se habia construido el Estado, pudo acceder al
sistema electoral luego de su histérica exclusion por parte del Esta-
do racista boliviano?*. También result6é decisiva la nacionalizacién
de las Minas -principal actividad productiva del pais- bajo “control
obrero” con derecho a veto. Asimismo, puede destacarse - para agre-
garle mas complejidad al asunto- que bajo el primer gobierno de
Victor Paz Estenssoro (1952-1956) hubo ministros obreros y traba-
jadores en la administracién de las minas. Se podria objetar que
esas medidas no fueron lo suficientemente instauradas, que contu-
vieron errores en su implementacién (Mires, 2011; Gotkowitz, 2011)
o que la inclusién de dirigentes obreros en el gobierno no es una
medida que en si misma transforme en socialista a un Estado. Y
ello estaria bien. Pero en verdad cambia poco las cosas, pues, como
Iacidamente sostuvo Zavaleta, lo que es irreversible es el acto de
masas y no sus medidas.

Asimismo, se podria argumentar que las derivas posteriores a
esos tempranos dias de abril de 1952 socavaron cualquier tipo de ilu-
sién en la izquierda boliviana en torno de la Revolucién. Vale decir,
el triunfo fisico del proletariado no alcanzé para imponer al conjun-
to de la sociedad una ideologia proletaria traducida en una “mayoria
de efecto estatal” (Zavaleta, 2013d). Sin embargo, a pesar de que la
historia de la Revolucién “[...] es la historia de las mutilaciones a la
autodeterminacion popular” (Zavaleta, 2013b: 128), ello no explica
por qué “[...] el momento més amplio de la autodeterminacién de
toda la historia del pais [que] es el momento constitutivo del Estado
del 52” (Zavaleta, 2013b: 128) no inspiré a otros movimientos socia-

24 Hasta ese entonces sélo votaban los hombres casados mayores de 18 afios y los
solteros mayores de 21 duenos de alguna propiedad o de un ingreso no proveniente
del servicio doméstico. Esto suponia que las mujeres y toda la poblacién de las
haciendas quedaban excluidos.
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les y a sus intelectuales a escala regional y a la “teoria de la depen-
dencia” en particular.

Pese a la problematizacién de los mencionados equivocos -“teoria
de la dependencia” como un todo univoco y homogéneo y la identi-
ficacion de un origen radicalmente opuesto a la CEPAL- y de la au-
sencia de la Revolucién Boliviana como factor de influencia, ello no
deberia empujarnos a disolver ese campo de interrogantes comun en
un juego infinito de diferencias. Sobre todo porque en los trabajos
dependentistas se reconoce la existencia de lo que Weber (2004) llamé
afinidades electivas. Es también la falta de un referente méas apropiado
el que nos empuja a seguir refiriéndonos a este “haz de interrogan-
tes comtn” como “teoria de la dependencia”. Como sefialaron Acha y
D’Antonio (2010), al tiempo que evitan cosificarlo como un concepto
definido en tiempo presente, igual a si mismo, las comillas le aportan
las marcas de contingencia.

PALABRAS FINALES: éHERENCIA O CONTEMPORANEIDAD?

“cQué hace a la perdurabilidad de un escrito?
No es fdcil responderlo, pues un escrito

se hunde en la forma en que se desarrolla
una época —es ella misma una trama

de ese escrito y viceversa- pero también

en la forma en que la revive y trasciende”
(Gonzalez, 2014b: 11)

El viaje histérico e intelectual por los aflos dependentistas no puede
resultarnos indiferente. No se trata de revisitar esa historia de una ma-
nera meramente descriptiva, pero tampoco de una forma contempla-
tiva basada en la pretensién de leer en esas producciones un conjunto
de verdades inmutables y por ello blindadas al paso del tiempo. La
intensidad de los afios dependentistas nos imponen una lectura otra
de su propia historia, de nuestra historia; una lectura que abandona
la pasividad y se presta al didlogo y a la conversacién. De este modo,
como quiere Rinesi (2011), podremos convertirnos en sus herederos y
no simplemente en sus contempordneos.

Las herencias, y esto lo sabia muy bien Derrida (1995), nunca son
algo dado, tampoco una eleccién, sino que son siempre una tarea. Y
es parte de esa faena interrogarnos como leemos esas herencias y qué
hacemos con ellas. ¢Se puede leer esa época de escrituras de la misma
manera que se lo hacia en aquellos afios? ¢Puede y debe entenderse
Dialéctica de la dependencia del mismo modo en que lo interpretaba
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un Agustin Cueva en los afios setenta en México? ¢Es posible arribar,
cuarenta y dos afios después, a las mismas conclusiones que Marini?
Recuerdo un chiste de Macedonio Fernandez que decia asi: “- Amigo,
lo veo un poco triste. -Si, acabo de publicar un libro de versos y todos
me lo han entendido” (Fernandez, 2008: 327 énfasis propio). ¢Sera
posible que hoy Marini sea entendido por todos? Y de ser asi, ¢lo ha-
riamos de la misma manera?

A lo largo de este trabajo hemos privilegiado un tipo de lectura
“sincrénica” (Rinesi, 2011) que refiere al estudio de los conflictos que
se producen “[...] entre los intereses o los deseos de los diferentes
actores [...] y correlativamente entre las diferentes perspectivas y vi-
siones particulares en que esos intereses o deseos se formalizan, se
enfrentan en un momento dado de la historia” (Rinesi, 2011: 159).
Pero a su lado, aparece otro tipo de lectura complementaria que hace
hincapié en los conflictos “diacrénicos”, esto es, en aquellos desacuer-
dos que aparecen “[...] entre una obra de otra época y su lector o
sus lectores actuales, y se expresa, por su parte, en la ‘conversacién’
que los hombres -autores, lectores-, mantienen, entonces, en el tienpo
(mejor: ‘a través’ del tiempo), a lo largo de distintas épocas” (Rinesi,
2011: 159). En virtud de estas definiciones podriamos decir que los
conflictos “sincrénicos” entre la época de Marini y la nuestra no son
los mismos, apareciendo de ese modo un desacuerdo de tipo “diacro-
nico” entre nosotros —aqui y ahora- y Dialéctica de la dependencia.

En ese mismo 1973 en que se publica Dialéctica de la dependencia
se produce a nivel mundial un acontecimiento que marca el fin de la
expansion que vivié la economia desde la segunda posguerra: la crisis
del petréleo (Marini, 2012c). A partir de alli, el neoliberalismo hace su
entrada triunfal en nuestra regién, los movimientos populares y sus
proyectos emancipatorios son descalabrados y la lucha armada deja
de estar en el centro de la escena -con la excepciéon de la Revolucion
Sandinista de 1979 en Nicaragua y de los movimientos armados cen-
troamericanos. Como sefialé Marini (2012a), la derrota material viene
siempre acompafiada de una derrota ideolégica, que en este caso se
cristaliza en la crisis de la “teoria de la dependencia”.

Todavia son los aflos previos a los procesos de transicién demo-
cratica de principios de los ochenta, momento en que el problema de
la democracia desplaza a una teoria de la revolucién que ordenaba los
debates de la izquierda intelectual en la encrucijada de las décadas del
sesenta y setenta (Lechner, 2006):

Nunca como hoy la cuestion de la democracia ocup6 lugar tan desta-
cado, tanto en las luchas politicas y sociales de América Latina como
en la reflexién que sobre ellas se ejerce. Sin duda esto en buena medida
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se debe a la dura experiencia del periodo de autoritarismo y represién
del que la regién apenas ha salido, pero también se debe a que la idea
de democracia, tal como se presenta entre nosotros, involucra conteni-
dos, se anexa conceptos y apunta hacia significados que trascienden su
definicién corriente (Marini, 1985: 12)

En el plano mundial, la caida del muro de Berlin termina con la ex-
periencia del “socialismo real”, haciendo que la crisis que se venia
desplegando en la izquierda revolucionaria sea torne mucho mas pal-
pable (Marini, 2012a).

Los afios que median entre Dialéctica de la dependencia y la muer-
te de su autor son también los de la consolidacién del capitalismo
financiero y del neoliberalismo en América Latina. Esto ya supone un
cambio importante respecto de las condiciones de la dependencia de
los afios posteriores a la segunda posguerra. Se trata de una época en
que, a diferencia de los tiempos en que se escribio el texto en cuestion,
se observa el

[...] derrocamiento de las barreras proteccionistas de la posguerra a
la industrializacién de la periferia, y el achicamiento del Estado, que
implica —a través de la privatizacién de las empresas publicas- abrir
las areas mas rentables de las economias dependientes al capital ex-
tranjero y, en general, reducir la capacidad de esas economias ante
las presiones externas, capacidad que solo el Estado —en tanto fuerza
concentrada- asegura (Marini, 2012¢: 152).

Entre otras cosas, esto implic6 cambios drasticos en la condicién
obrera. El acelerado proceso de pauperizacién de capas enteras de
las clases medias las hizo entrar en competencia por el empleo con
la clase obrera, empujando a ésta dltima hacia la marginalidad?®
(Marini, 2012c¢). Es este el contexto en el que se produce la pérdi-
da de hegemonia de la teoria revolucionaria marxista y en el que
la centralidad proletaria comienza a ceder espacio. A partir de en-
tonces, empiezan a emerger una serie de reflexiones que admiten la
necesidad de una lucha coordinada con los “nuevos-viejos sujetos”
politicos, segtn la expresiéon de Eduardo Griiner (2010): estudiantes,
mujeres, indigenas y movimientos ecologistas. Esta idea comenzé a
ser compartida por el Marini (2012c) de principios de los afios no-

25 Estos, desde ya, no eran los tnicos cambios para la clase obrera. Al respecto,
Marini decia: “Estamos asistiendo, pues, a la transicién del mercado mundial hacia
una etapa superior, marcada por el predominio de manufacturas y servicios ligados
a las nuevas tecnologias, que privilegian al saber, y a la declinacién de la importancia
de los productos primarios o manufacturados que se basan en diferenciales de costo,
determinados por el empleo intensivo de mano de obra barata” (Marini, 2012c: 148).
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venta, tal como se deja leer en varios pasajes de “América Latina en
la encrucijada”.

Los cambios sociales, politicos, econémicos y culturales de los
aflos posteriores a la crisis del petréleo, en los que se profundizé el
proceso de marginalizacién de los paises dependientes, no le fueron
indiferentes a Marini:

Las transformaciones y desafios que este fin de siglo esta plantean-
do en todo el mundo, mas alla de las ideologias y de los esquemas
econémicos y politicos adoptados por los pueblos, son resultado de
un proceso que se inici6 hace mas de dos décadas [...] La tesis que
sostenemos aqui es que estamos ingresando a un nuevo ciclo de ese
tipo [se refiere a la teoria de los ciclos largos], lo que implica ne-
cesariamente cambios drasticos y la busqueda de nuevas soluciones
(Marini, 2012c: 141).

El neoliberalismo trastocé las condiciones de la dependencia en nues-
tro continente. Sin embargo, las modificaciones no fueron —nunca
son- definitivas: apoyados en diversas y variadas rebeliones de los mo-
vimientos sociales de la region, en las postrimerias del siglo XX una
serie de gobiernos populares comienza a cuestionar las 16gicas neoli-
berales ganandose, por ello, el apelativo de “posneoliberales” (Sader,
2008). Ruy Mauro murié en 1997, dos afios antes de que Hugo Chévez
Frias asumiera la presidencia de la ahora Republica Bolivariana de
Venezuela, iniciando un largo sendero de victorias electorales “pro-
gresistas”: Luiz Inacio Lula da Silva en Brasil, Néstor Kirchner en la
Argentina, Tabaré Vazquez Rosas en el Uruguay, Evo Morales Ayma
en Bolivia, Rafael Correa en Ecuador y Fernando Lugo en Paraguay.
El posneoliberalismo es otro de los grandes cambios entre una
época y otra. Si bien no pudo ser observado por Marini, él ya comen-
zaba a comprender el escenario de disputa que se abria con el cambio
de siglo: “La democracia se convierte, asi, en palanca principal en ma-
nos de los trabajadores latinoamericanos, ya que es en ese marco don-
de podran elevar sus niveles de organizacién y lucha” (Marini, 2012c:
161). Con los gobiernos “posneoliberales” las preguntas por las posibi-
lidades de construir el socialismo y un desarrollo nacional auténomo
con centro en la ampliacién del mercado interno, volvieron a aparecer
en las agendas de los movimientos sociales, los intelectuales y los go-
biernos. Sin embargo, no van a ser evaluados de la misma forma en
que se lo hizo en los afios dependentistas: el socialismo se presenta-
ra como “socialismo del siglo XXI” (Borén, 2009) y el desarrollo co-
menzara a ser discutido desde conceptos como el buen vivir/vivir bien
(Acosta, 2008; Huanacuni Mamani, 2010). Las perspectivas indianis-
tas, por ejemplo, empiezan a cuestionar al marxismo en tanto que
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horizonte insuperable de la época. A pesar de que no invocan un total
rechazo, se lo pretende subsumir al interior de las cosmovisiones an-
cestrales, lo que implica una btsqueda por desplazar las alternativas
del desarrollo por alternativas al desarrollo. En este mismo escenario,
el Estado y la democracia dejan de aparecer como meros instrumen-
tos de la dominacién burguesa para comenzar a ser concebidos como
parte fundante de un horizonte emancipatorio. Estos elementos, junto
a muchos otros como la integracién regional, configuran un momento
histérico que no se expresa simplemente como una época de cambios,
sino que representan un verdadero cambio de época.

Tanto las transformaciones implementadas con el neoliberalismo
como aquellas que se imponen en la lucha posneoliberal implican la
necesidad de cambiar, modificar o releer algunas de las herramientas
analiticas con las que se interpretaban los afios de la segunda posgue-
rra. Como sefalé Patricio Rivas en un escrito dedicado a la figura de
Marini,

En estas décadas vivimos en medio de la més profunda reconversion
del capitalismo internacional en todos los territorios del planeta, y por
ello estamos compelidos a repensar El Capital de Marx y el capitalismo
existente desde niveles de complejidad teérica y politica que rebasan
los aportes de intelectuales y cuadros; es decir, transitamos con cre-
cientes enfoques originales un nuevo periodo de las luchas que exigen
recuperar aquello que, con gran dificultad, se acumulé como saber
subversivo, y singularmente generar nuevos marcos de referencia para
poder actuar en planos que los fundadores del pensamiento socialista
en todas sus vertientes pudieron haber imaginado (Rivas, 2012: 19)

Leer a Marini oy supone rediscutir conceptos y categorias que no son
tan autoevidentes como puede llegar a pensarse. Ello nos envuelve en
un ejercicio de lectura que busca menos convertirnos en sus conteni-
pordneos que en sus herederos, si por ello entendemos la posibilidad de
“[...] sentir disconformidad con las soluciones que el legado (teérico,
politico) recibido le propone para los problemas de su tiempo. Mas: es
solo entonces cuando estamos ante la posibilidad de la aparicion de
un pensamiento creativo e innovador” (Rinesi, 2011: 156).

La pregunta por la posibilidad del desarrollo en América Latina,
tan cara a Marini, sigue vigente. La conjugacién entre marxismo y
problemas del desarrollo por él practicada es un factor de inspira-
cién para sus herederos. Seguramente, habra que revisar si las con-
diciones de explotacion son las mismas que en aquel entonces y si el
concepto de superexplotacion es el que enuncia todavia hoy la esencia
de nuestra dependencia. Pero fundamentalmente, nuestro tiempo nos
interpela a la indagacién de los problemas propiamente politicos que
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interfieren en la obturacion de un desarrollo nacional y auténomo en
la region. ¢Y si la debilidad histérica de los Estados latinoamericanos
es la verdadera causa de la dependencia? ¢Sera entonces el estudio
del episodio estructural su nicleo explicativo? ¢La produccion de Es-
tados soberanos y realmente nacionales podra constituir una politica
de desarrollo auténomo? De obtener respuestas afirmativas, tendre-
mos que criticar esa concepcién economicista presente en Dialéctica
de la dependencia, privilegiando una lectura que pueda dar cuenta de
lo politico. Y esta critica le cabe tanto a Marini como a muchos com-
paferos de aventuras en los afios dependentistas. Es en ese lugar don-
de podemos cifrar una critica a Marini hoy. Sin embargo, habra que
evitar postular una absolutizacién hegemonizante del pasado sobre el
presente, pues como sugiere Horacio Gonzélez “Toda actualidad tiene
las suficientes fisuras internas como para poder ser sustituida por otra
actualidad que, a su vez, correra la misma suerte” (Gonzélez, 2014b:
9). Por ello —contintia Gonzélez- el lector del presente debe cargar una
pequertia dosis de pesimismo sobre su propia contemporaneidad.

Finalmente, si es cierto aquello de que “Un texto se escribe para
su extenuacién o su excedente, y esto dltimo es lo que lo hace tras-
cender su época, salvandose de su ocaso” (Gonzélez, 2014b: 9), no
deben quedar dudas de que Dialéctica de la dependencia se encuentra
dentro de ese segundo grupo. A pesar de que ese trabajo estuvo condi-
cionado por una fuerte incidencia coyuntural, innegablemente el ha-
ber planteado problemas de la condicién vital latinoamericana es el
plus que termina posicionandolo como una de las obras mayores de
nuestras ciencias sociales de los afios setenta. Gracias a €l las nuevas
generaciones contamos con un valioso instrumental para leer la reali-
dad latinoamericana contemporanea. Gracias a él podemos engordar
la lengua conspirativa de los conjurados. Dialéctica de la dependencia
cerr6 un capitulo fundamental de nuestra historia. Entregado a la
posteridad, habia cambiado las ciencias sociales latinoamericanas
para siempre.
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