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Sujeto y propiedad. Reflexiones sobre el cuerpiipolen el
Leviatande Thomas Hobbés

Maximiliano Lagarrigue (1IGG-UBA/CONICET)

1. La introduccion del body politicy su problematica

En la Introduccién a su obtaviatanHobbes emplea la imagen deldypolitic con la
que presenta a su lector, de una vez y sin rodeoslea de EstadoEl hecho puede
pasar por algo tan poco significativo como redutelasi se considera que la imagen no
representa, a primera vista, nada nuevo para fie@tpolitica moderna. Pues, ya Juan de
Salisbury en el siglo Xll, en s®olicraticus (1927: 64), habia hecho uso de esta
metafora casi en un igual sentido al que siglos taéde la encontremos aqui, en
Leviatan A este respecto podemos decir, con la intencenedolver una cuestiéon en
apariencia menor, que lo que tanto Juan de Sajistmmno Hobbes buscan expresar con
el uso de dicha imagen no es sino el profundo anpet elaborar un concepcion de
comunidad politica o Estado cuyos postulados futarevidentes, tan inalterables y
adecuados, como las partes que integran a un cuepde este modo, la imagen del
cuerpo politico que va de Juan de Salisbury a Holdeeviria como una elocuente
figura retérica que delataria aquello que Zizekoteinara, en otro lugar y en otro
contexto: “la fantasia ideolégica fundamental deatcsociedad”; a saber, la de
“construir una imagen de la sociedad que... no esténdida por una division
antagonica, una sociedad en la que la relacione estis partes sea organica,
complementaria...” y “el caso mas claro es, por ssfmjda perspectiva corporativista
de la Sociedad como un Todo orgéanico, un Cuerpialser el que las diferentes clases

! Una primera version de este texto fue presentad® @onencia bajo el titulo “De cuerpo y propiedad.
Apuntes en torno a la metafora hobbesianabaely politi¢, publicada enMemorias de las 1X
Jornadas de Sociologia de la UBKBniversidad de Buenos Aires, Capital Federal, sdgale 2011,
ISBN 978-950-29-1296-7.

2 El pasaje, dice asi: “El arte va atin méas lejostaimdo esta obra racional, que es la mas excelsa de
Naturaleza: el hombre. En efecto: gracias al aterea ese grareviatanque llamamos republica o
Estado (en latigivitas) que no es sino un hombre artificial, aunque dgamastatura y robustez que
el natural para cuya proteccién y defensa fuetindt; y en el cual |laoberaniaes un alma artificial
que da vida y movimiento al cuerpo entero; hoagistradosy otros funcionarios (...) nexos
artificiales; larecompensy el castigo(...) son los nervios que hacen lo mismo en el cuagiural;
la riqguezay la abundanciade todos los miembros naturales constituyen senpd; lasalus populi
(...) son sushegocios los consejerog...) son lamemoria la equidady lasleyes unarazény una
voluntadartificiales; la concordia es lasalud la sedicion la enfermedagla guerra civil, la muerte
Por dltimo, losconvenioy...) aseméjanse a aqu&lt, o hagamos al hombrgpronunciado por Dios
en la Creacion” (Hobbes, 2005: 3).
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son como extremidades, miembros, cada uno de lalescontribuye al Todo de
acuerdo con su funciéon” (Zizek, 2009: 173).

Sin embargo, la metafora dabdypolitic que presenta Hobbes no parece responder, en
sentido estricto, a este objetivo. Pues, en ladioizcion vemos aparecer también la idea
de unatrtificio, de un hombre que cual maquina busca imitar ara mas excelsa de la
Naturaleza: el hombre natural. Tal artificio, etdt®, obra de la técnica moderna, sera
el resultado de la diseccion del cuerpo del homiateral y de la reproduccion de sus
movimientos. Una obra de la inteligencia humanalgueldra a Hobbes el titulo de, en
palabras de Carl Schmitt, “precursor espiritual Bstado de derecho y del Estado
constitucional burgués” (Schmitt, 2004: 61). Enctde es ya en esta imagen tdeimo
artificialis en donde para Schmitt se encuentra “la médula @®rsstruccion politica”.
Con ella, Hobbes traduciria la nocion cartesianahdmbre como maquina dotada de
un alma al “hombre magno”, es decir, al Estadogue acaba convirtiendo en una
maquina animada ahora por la persona representiverana. Asi, lineas antes de
llegar a la comparacion del Estado con el hombiteralaHobbes redirecciona la
metéfora delbody politic con la idea de un hombre artificial. Y, a parte dsta
reorientacion, o mejor, de esta incorporacion ddic@o al plano organico o natural, es
gue Schmitt deduce ya el consecuente proceso delimacion y tecnificacion politica
que acaba haciendo del soberano un subordinadgigdgltesco artefacto técnico. Mas
aun, en la comparacion del hombre natural con @désmaquina, se anticiparia, segun
el pensador aleman, el movimiento inverso que leevea mecanizacion de la imagen
antropolégica del hombre como pieza ahora de laumaga liberal, atenta sélo a su
rendimiento y funcion.

Por su parte, otro atento lector de Hobbes, Micladdeshott, también encuentra en el
uso de la metafora dbbdypolitic enLeviatanuna forma anticipatoria del liberalismo.
Aunque ello, no por el caracter maquinico de esanibre magno” del que nos hablara
Schmitt, sino por el lugar que ocupa el alma ecolaparacion realizada por Hobbes:
“La soberania civil un alma artificial”, dice Holhe"*que da vida y movimiento al
cuerpo entero”. Lo que significa que el elementlitipo central aqui es la voluntad de
los representados, quienes se hallan distribuidostquo el cuerpo politico, y no la
voluntad del rey ubicada oportunamente en la catdlekzauerpo natural como ocurria
con el antiguo derecho de reyes (Kantorowicz, 1285. La voluntad sobre la que
descansa la generacion politica del Leviatan paeke€hott conlleva a una
desnaturalizaciéon del modelo absolutista, organeaoluntad, el alma, se diferencia
aqui del cuerpo, el artificio de la naturalezappademas, este alma es el que le otorga
unidad al hombre, la que lo vuelwedividuo. Por esta y otras razones es que para
Oakeshott, Hobbes, sin ser un liberal, tendrialrfieate mas de filosofia liberal que
mucho de sus defensores profesos (Oakeshott, 80D0:

En suma, la metafora debdypolitic en Hobbes no se desarrolla conforme al registro
habitual en el que desde el siglo XII al siglo X&lencontraremos. Sélo dos muestras,
las lecturas de Schmitt y Oakeshott, sirven paokarque la figura retorica escogida
por Hobbes reviste de una forma ciertamente masscaba que la usual. En especial, a
partir de la incorporacién del elemento artifidatlel alma, con las que se destaca ya la
forma racional —Schmitt— y/o volitiva —Oakeshotel derecho en la filosofia politica
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hobbesiana y moderhaAsi, si la metafora responde en alguna medida faritasia
ideologica de un cuerpo politico cual cuerpo orgdncohesionado, continuo, indiviso,
ello es s6lo a condiciéon de ser un puro productéadeoluntad o inteligencia de los
hombres. De modo que, previamente a dibujarsefigsta ideologica, Hobbes aclara
por anticipado que se trata ella de un gran invetgoun artificio, una representacion
producida por hombres; aun, cuanmstfactum ellos quedaran presos —siguiendo aqui
la lectura de Schmitt— de ese enorme autdmatanEsgocuando parecia que Hobbes al
arrojarnos esta imagen repetia casi a modo raflegotipica formula ideoldgica —la que
nos dice que en el origen encontramos el ordetptéidad, la unidad natural de lo
politico—, resulta que ese mismo origen organicto epie desde un comienzo se pone
aqui en entredicho por la forma artificial con leegse nos presenta al Leviatan. Asi, los
hombres no harian mas que imitar, que reprodudiomlbre natural, que representarlo
buscando emular a Dios, ese gran artifice de laralatza; y a todo este proceso lo
recorreria la plena conciencia de que el Leviatdnes mas que una copia, plena
conciencia de que existiria también una distanddeecha irremediable entre el cuerpo
natural y el cuerpo artificial, que lo uno no esoloo, y que en el fondo todo es un
simple acto de imitacion y artificio. Artificio quenas aun todavia, tendria por unico
modelo al individuo, al alma cual principio garamte toda individualidad, de cuyo
agregado, ademas, resultara el Estado. A fin detasieHobbes escoge, con un anticipo
mayor al de la Introduccién al texto, una portaddaeque se muestra a un soberano
compuesto por una multitud de individuos encabalgado sobre otro. Luego de estas
apresuradas deducciones cabria, entonces, pregdctanple la metafora délody
politic algun tipo de funcion ideoldgica, o la denuncienoartificio que ella contiene
nos advierte, por el contrario, de su consecueggbatatamiento y desactivacion?

Cabria pensar que el realismo politico hobbesi@se mismo que pone en el origen de
la politica el conflicto reciproco entre individyda violencia descarnada y el miedo—
cancelaria desde el inicio toda posibilidad de didarle a una metafora como la del
cuerpo politico una forma orgéanica, natural y detabl Estado, como artificio, como
resultado de la conjugacion de fuerzas, voluntaglemteligencias, jamas podria
postularse como una realidad natural. Y, se sal®Hgpbbes insiste en la Introduccién
a Leviatanen marcar el acto de creacionfiat de ese constructo politico: “un hombre
artificial”, nos dice, “aunque de mayor estaturaohustez que el natural’. De modo,
entonces, que ni el modelo orgéanico, ni la fantagaldgica lograrian surtir efecto con
la imagen debodypolitic hobbesiano. Por el contrario, en ella se contarelrigermen

el principio individualista y liberal: la magnifickenuncia de la existencia de esa ficcion
llamada Estado sobre la que los hombres se momtanvvir felices, y en donde el
individuo es lo que se tiene por origen y modelleghdos a este punto es pertinente
introducir el siguiente interrogante: ¢y si acase kombre natural del que nos habla
Hobbes fuera la verdadera ficcion, el artificio gluplica y permite la reproduccion de
un determinadanodelo de cuerpo politico o Estado? ¢Y si el hendtificial que
anuncia Hobbes fuera mucho mas natural y orgarecto djue creemos y su hombre
natural fuera, por el contrario, la verdadera iri@n? Veamos esto.

El primer paso que Hobbes se propone a la horaederifir la naturaleza de este
hombre artificial es, como sostiene en la Introdirtcconsiderar “la materia de que

% Respecto a otros debates suscitados por la inggjdéody politic en Hobbesyéase Altini, 2005: 89-
117.
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consta y el artifice”, y “ambas cosas —nos dica+ediombre” (2005: 4). En el centro:
el hombre; la cuestiorsgbjec}, es elsujeta ElI contrapunto entre hombre natural y
hombre artificial, entre individuo y Estado, no éanas que poner de manifiesto tal
mutua implicancia: el enganche interno del individen el Estado y el enganche
externo del hombre artificiadon el hombre natural. En ambos casos la cuestion pasa
por el sujeto. Asi, la pregunta primera, la queyaab en el momento inicial de la
investigaciéon de Hobbes, la que mueve en defindivese autdmata, es la siguiente:
¢quién es este sujeto, como se lo define, cualesss® partes?’, conforme a su
respuesta: ¢como se lo reproduce en un modelacpatitescala mayor? Por esto es
posible suponer en Hobbes que la metafordoad@ypolitic no guarda nada de artificial,
ni de copia o imitacion; antes bien, ella serieefroduccion de un individuo artificial,
de una concepcion de hombre que estaria a la lehdesthdo y que no permite sino
pensar a ese Estado como el Unico modelo politmsible. Y, no es necesario
esforzarnos demasiado en imaginar este cambio pilgsaentre un Estado que seria
natural y un individuo que seria en realidad uifieid porque Hobbes lo ha hecho por
nosotros. En efecto, se trata de aquel CapituloXXa@ Leviatan titulado “De las
Causas que Debilitan o Tienden a la Desintegrag@nn Estado”, donde veremos la
inversion de esta metafora dedy politic. Una inversion que es total, por cuanto no
sélo se representa alli a lo natural como artifiggo también por cuanto se trueca el
orden civil por la sedicion. Es decir, aquello gqudes era una imagen introductoria y
acabada de un Estado que aun no habia sido cedsate, sera la imagen de su posible
final y descomposicion una vez que el edificio fdi ya se levantd. Tal
descomposicion, tal analitica, nos permitiria vem mtensidad inusitada el valor que
Hobbes le atribuye a esta metafora y el cambioifgigtivo que ella guarda para la
tradicional imagen en la literatura politica. Estgosicion, respecto del alto valor que
el Capitulo XXIX guarda para entender el significate la imagen dddodypolitic, se
asocia, por cierto, con lo expresado por el misnobdés en suDe cive en cuyo
Prefacio al lector sefiala que “...es necesario ndedeego desmontar el Estado pero si
considerarlo como si lo estuviese, es decir, queoseprenda cudl sea la naturaleza
humana, en qué sea apta o inepta para constitliistado, y como se deba poner de
acuerdo entre si los que quieran aliarse” (Hobt239: 7)

Imaginar un Estado desmontado en sus componentésiosi identificar la materia, la

forma y el movimiento de cada parte, comprendel sea la naturaleza humana,
constituye lo esencial de la primera parte del d@twobbesiano, la que en politica se
concentra en un unico objeto: el hombre. Determiaaraturaleza de este hombre o
agente politico, es algo que Hobbes llevara a ocab@entido estricto, no cuando éste
comience por el estado de naturaleza —pues allhadmy Estado—, sino cuando éste
conciba la posible disolucion de su propio Estadlmora, es cierto que en un orden
l6gico lo que Hobbes pretende explicarnos aqui es &€ método debe comenzar
necesariamente por el analisis de las partes quaittyen al todo; sin embargo, no es
menos cierto que Hobbes so6lo ensaya la posibldudiéa de ese Estado aqui en el
Capitulo XXIX. Por ello que dicho capitulo se naggente como un momento de
significativa coincidencia entre lo que Hobbes prog para su método y lo que
acontece en el propio texto. Porque aqui es domdidés no sélo evalia a un Estado
concreto y ya erigido en el momento de su posildelation, sino porque ademas ese
Estado es su propio Estado. Entonces, lo que dtul@XXIX nos brinda es, no sélo

una imagen justa de lo que seria un Estado des@stagpisino también de lo que seria
el propio Estado hobbesiano. Lo que quiere decirefecto, que estudiariamos a
Hobbes a partir de su propio método, y en consetejue ese hombre o sujeto
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politico a estudiar ya no seria el hombre o supstiitico en su estado puro y pre-
politico —como Hobbes pretende mostrarnos— sifweibre y el sujeto politico en el
sentido hobbesiano, esto es, el que habita en watér. Analicemos, entonces, este
capitulo.

1. El Capitulo XXIX. Las entrafias del Estado o lanetabolizacion de la ley

El Capitulo XXIX Hobbes lo dedica casi en su talatl a indagar en aquellas causas
internas que generan la disolucion del Estado. E®lsie propone enumerar y explicar
alli cudles son los factores que producen la desosition de un Estado desde su
interior. Aqui el autor hace ingresar la metafoehlmbdy politic esta vez con el objeto
de comparar las causas de sedicion en un Estadtasanfermedades acaecidas al
cuerpo humano. Esta comparacion entre sediciorl givenfermedad corporal le
permitird a Hobbes detallar una lista importantelideurbios politico-somaticdsEntre
ellos, se destacan: la ausencia de un poder abgwbutparte del Soberano que, como
“los cuerpos de los nifios engendrados por padfesneos se hallan sujetos bien sea a
una muerte prematura, o a purgar su mala calidadada de una concepcion viciosa,
gue se manifiesta en calculos y pustulas, cuansloelges se niegan a si mismos una
parte necesaria de su poder” (2005: 264). La egigede autonomia del poder
espiritual de la Iglesia —“envuelta en la oscuridadlas distinciones escolasticas y de
las palabras enérgicas’- respecto del poder tdrdehaoberano, podra compararse a la
“epilepsia (que los judios consideraban una espbrigosesion por los espiritus) en el
cuerpo natural” (2005: 270). La existencia de ubiggmo mixto, semejara a la anomalia
de un hombre al que le crece otro al lado, casdHyplxbes recuerda haber visto, y que
“si hubiera tenido —nos dice— otro hombre pegadtadd opuesto, la comparacion
hubiera podido resultar exacta” (2005: 271).

Estas son algunas de las enfermedades que paraditbiplican el maximo y mas
presente peligro”. Otras, seran aquellas que, darfaita de dinero, se comparan con la
“fiebre intermitente”, en la que quedan “congeladasobstruidas por materia
emponzofada las partes carnosas [...] hasta qua (sturaleza es bastante fuerte)
quiebra por ultimo la contumacia de las partesraluis y disipa el veneno en sudor, o
(si la naturaleza es demasiado débil) el pacientere (2005: 272). EI monopolio o la
acumulacion excesiva del tesoro del Estado en m@@asio 0 unos pocos, semejara a
cuando “la sangre, en una pleuresia, agolpandose reembrana del pecho, alimenta
en ella una inflamacién, acompafada de fiebre grdebs pinchazos” (2005: 272). La
existencia de un subdito popular y ambicioso queamuncia rebeliones, sera
comparable con los “efectos de la brujeria”. Laafgteza inmoderada de una ciudad”
con numerosas corporaciones “que son como Estadosres en el seno de uno mas
grande”, serdn “como gusanos en las entrafias Herabre natural” (2005: 273). A ello
se agregan la libertad dada a los ciudadanos pspatdr contra el Soberano, quienes
“estan constantemente debatiéndose con las legdarfientales, y molestan al Estado,
como los pequefios gusanos que los médicos denorastamides (2005: 273); “el

* La comparacién entre enfermedad organica y sedicivil es utilizada por Hobbes tempranamente,
véase Hobbes, 2006: 68 y 106.
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apetito insaciable bulimia de ensanchar los dominios, con las heridas inrgaue a
causa de ello se inflige muchas veces el enemig@05; 273); los tumoresde las
conquistas mal consolidadas”; ‘letargia de la comodidad, y leonsunciértraida por
el tumulto o la dilapidacion”.

Por ultimo, la guerra —exterior o intestina— quseudive al Estado, en la que los
enemigos logran una victoria final, y donde no texig@ proteccién de los subditos en
sus haciendas, hace que el alma publica que daywvidavimiento al Estado expire,

guedando los miembros sin gobierno, “como no l& ettesqueleto de un hombre
cuando su alma (aunque inmortal) lo ha abandon@f®5: 273).

Frente a este catalogo, la primera lectura queigmads hacer de la modalidad en la que
se aplica esta vez la metafora dedy politic, tiene que ver con el nivel de
sometimiento de los subditos al poder soberanoequella se expresa. La ensefianza
gue parece querer impartirnos Hobbes es que endeagae algunos de estos factores
que debilitan o tienden a la desintegracion dehditstalcancen algun estatuto dentro de
la Republica, sentiremos esto en carne propia ceimse tratase del peor dolor
provocado por cualquiera de aquellas enfermed&laamediato padecimiento sobre
nuestra carne es un recurso ejemplificador pareerathos de la necesidad de
identificarnos plenamente con el poder Soberanogwtr cualquier movimiento
tendiente a destituirlo. Aqui, lo organico se miasih de manera paroxistica remitiendo
la ley y el orden al cuerpo y su organizacion; yceahflicto o desorden interno a la
enfermedad y muerte. Lo que se produce es unaderataetabolizacién de la leya
conversion del Estado en un inmediato biolégicourrcuerpo, sin la mediacion del
artificio y de las voluntades contratantes que gbead sugeridas en la Introduccion.
Los subditos deben someterse sin chistar a la tadutel soberano, asumir este hecho
como unfactumbiolégico, confirmando asi un dato excesivo: ehoede que queremos
con vida a nuestro cuerpo.

En efecto, debemos poner al Capitulo XXIX en caatekste tiene lugar una vez que
Hobbes finalizé el Capitulo XXVIII con la, en palals de Schmitt, “explicacion mas
auténtica de la imagen del Leviatan”: rey de lagancia, “hecho para no sentir el
miedo” que “menosprecia todas las cosas altaggyede todas las criaturas soberbias”.
Y esta definicién, ademas, llega cuando Hobbed arercionado capitulo titulado “De
las penas y de las Recompensas” establecid qusuUlmditos deben consentir en la
aplicacion y ejecucion de penas corporales poepdet soberano, penas consideradas
capitalesalgunas, y otrasnenos que capitale$as primeras, “castigan con la muerte,
bien de modo simple o con tormento” (2005: 257y kegundas, consisten en
“flagelaciones, heridas, encadenamientos y otramlglades corporales que por su
propia naturaleza no son mortales” (2005: 257). €sto, la imagen dddody politic
que ingresa en el Capitulo XXIX para explicar laaugas del debilitamiento o
desintegracién de un Estado, responde a una nadesien concreta: ubicar al poder
Soberano por encima de todo poder civil. El esglar& trascendente que “menosprecia
todas las cosas altas y es rey de todas las asasoberbias”; no sélo tiene la facultad
de torturar y matar en caso de que ello sea néggesaro que ademas su deposicion
implicaria la enfermedad de cada uno de los stdhditor ambos lados Hobbes defiende
un poder absoluto imponiéndose por sobre el restlmsl subditos: aplicando la ley a
través de la espada, o remitiendo a un inmediaiddico: metabolizando la ley; y, en
ambos casos, la intencion es llevar la concepce&npdder absoluto a la instancia
sensible del cuerpo.
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Ahora bien, el sentido de la metafora @eldy politic tal como se desarrolla en el
Capitulo XXIX es completamente distinto a aquel gneontramos en la Introduccion.
Lo que antes era artificio, una invencién de laligencia humana, aqui se vuelve
metabolizacion, inmediatez. Un Estado que se voraccla intimidad de un cuerpo y
gue amenaza en su disolucidn con arrastrar comasigoerpo natural. Aqui, el Estado
hobbesiano tensa las fibras al maximo con el fingdeantizar la supremacia del
soberano; pero en ese mismo gesto desemboza oesivagretorica el lugar politico
que ocupan tanto el Soberano como el subdito eavehtan Por un lado, la imagen de
un cuerpo politico-natural desintegrandose nos laegeie el Soberano ejerce un
dominio absoluto sobre sus subditos; por el otu® kps subditos no pueden aceptar
variante alguna en esta relacion. ¢ Por qué? Poegjelos subditos sienten miedo. La
pasion del miedo es la que garantiza que el Estamose disuelva. La sola
representacion de un diagnéstico semejante, péeaeglirnos Hobbes, detendria
cualquier movimiento tendiente a la sedicion; ea imagen altamente efectiva que
convence a los ciudadanos para que no conspinnebelen contra el Soberano. Pero,
¢y qué es aquello a lo que pueden temer los s§bdéonodo tal que repriman estos
deseos destituyentes? Ni mas ni menos que a lédaéydal sufrimiento del propio
cuerpo. Este es el mal mayor, un mal que, comalse, $iobbes experimenta en carne
propia en la convulsionada Inglaterra de 1640: miada disolucion del Estado, a la
ejecucion de los peores crimenes, a la condicioguggra, a la muerte violenta. El
Capitulo XXIX abre un hueco en el texteviatan—en el Estado—, pero también en las
pasiones mas profundas del pensador inglés. Ellsatpee significa este miedo a la
muerte, por ello apela a ese sentimiento que gmpri,lo demas, muestra toda su
potencia al constrefiir al subdito en doble via:aede ellos al Soberano y temor de
ellos al estado de naturaleza. Aunque, por su ,ptebién Hobbes sabe que esta
pasion soélo puede ser suscitada, si y solo sgtdelado, el de lo positivo, se tiene a un
cuerpo como lo mas preciado. En otras palabras,syea, la analogia que se despliega
a lo largo del Capitulo XXIX contiene un supueste @sconditio sine qua nopara su
funcionamiento, y que es necesario analizar: el lgueida y los miembros son la
propiedad mas querida para un hombre.

2. El cuerpo politico, entre elmeumy eltuum

Mientras el Capitulo XXIX se explicaba en su vimaibn con el Capitulo XXVIII,
donde los subditos habian consentido en la aplinade penas capitales o corporales
por parte del Soberano, dando con ello asentimentta relacion de dominio absoluta;
el capitulo siguiente, titulado “De la misién detgResentante Soberano”, arrojara luz
sobre la cuestion del miedo a la desintegraciorEdedo. Este Capitulo XXX, tiene
por objeto definir las obligaciones y deberes dadeBano. Ni bien comienza, Hobbes
ya arroja el primero y mas importante de estos sbéprocurar laseguridad del
puebld. Y, aclara: “por seguridad no se entiende, aqud simple conservacion de la
vida, sino también de todas las excelencias gherabre pueda adquirir para si mismo
por medio de una actividad legal, sin peligro riapara el Estado” (2005: 30).

La seguridad, segun se va a desprender de la@olague hace el propio Hobbes, no
consiste so6lo en conservar con vida a los subdaoshién se debera garantizar justicia
en lo tocante a la distribucion entrensdumy el tuum Vida y bienes van de la mano y
constituyen el fin de la justicia, en consecuendem,la seguridad del pueblo. Esta
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prolongacion de la categoria de seguridad de lsopas a las cosas, es una derivaciéon
natural que se sigue de considerar a la justiamocefecto inmediato de la seguridad
sobre la vida. Una vez que los hombres abandonaitulacion de guerra —cuando se
erige el Leviatan, unico garante de la paz, y poeede la vida de los subditos— pueden
producir bienes, y aqui es donde debera mediazidnrsoberana encargada de hacer
cumplir los contratos que se susciten entre ciutzglaEsta prioridad ontologico-
politica entre vida y bienes, Hobbes la aclara edslante, en el mismo capitulo,
cuando afirma que “de las cosas propias, las mésdas a un hombre son su propia
vida y sus miembros” (2005: 281)

La vida y los miembros son las cosas propias mésgatas a un hombre. De ellas se
derivan, luego, las concernientes al afecto conywgéas riquezas y medios de vida.
Por la proteccion del cuerpo de cada uno y de mred es que se instituye asi el
Leviatdn. Hobbes, ya habia arribado a esta coidclusen el Capitulo Xlil: “Las
pasiones que inclinan a los hombres a la paz stenar a la muerte, el deseo de las
cosas que son necesarias para una vida conforiabdeesperanza de obtenerlas por
medio del trabajo” (2005: 105). De modo que el prirdeber del soberano, aquel que
nos indica que se trata aqui de la paz politicacpotraste con el estado de guerra
natural, consiste en proteger la vida y los miemlie cada uno por sobre todas las
cosas. El soberano viene, en consecuencia, a eesola contradiccion central entre lo
que dice elus naturale—que cada hombre tiene la libertad de “usar spiprpoder
como quiera, para la conservacién de su propiaalaia, es decir, de su propia vida”

y el mortal conflicto que se produce cuando los Ii@® siguen este postulado
espontaneamente y sin que mediedafinidor del derecho de cada uno. Asi, la prueba
de que los hombres son ciudadanos de un Estadmaraden la posibilidad que cada
hombre tiene de conservar en paz su vida y suedidro contrario, significaria la
disolucién del cuerpo politico. Y esta conservaaiéna integridad de su vida no corre
por cuenta solo de los ciudadanos, sino tambidasdmismos soberanos en su relacion
de unos con otros. Tal como concluye Hobbes enagit@o XXX: “Cada soberano
tiene el mismo derecho, al velar por la seguridadsd pueblo, que puede tener
cualquier hombre en particular al garantizar lauseégd de su propio cuerpo” (2005:
291)

De esta centralidad que adquiere el cuerpo indaligupolitico en el mencionado

capitulo se deducen dos cuestiones: una, es goegdada vida y los miembros son los
mas preciado para un hombre, no habria nada magntwso para el ciudadano y el
Estado, entonces, que aquella tragica descripaiémgqs ofrecio Hobbes en el Capitulo
XXIX. Capitulo que ahora se comprende mejor a pdgilo postulado en el Capitulo

XXX sobre el valor de la vida y los miembros. Asélo para quienes la vida y los
miembros son lo mas preciado, la desintegraciofEsikeldo podra experimentarse como
algo tan aterrador y doloroso como fatal; la imagensigue ahora gozar de maxima
eficacia. Sin embargo, a ello debe sumarsele afrdop y es el hecho, por demas
significativo, de que la constitucion del Estadaviga en torno a la constitucion del
sujeto. El primero viene a ser un reflejo del selgyia paz en aquel coincide con la
estabilidad del individuo, la guerra con su deposigy muerte. En efecto, si bien no
caben dudas de que el Estado para Hobbes es el @mificio capaz de garantizar la

® Véase otra formulacion de este derech®ermive(Hobbes, 1999: 18).
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vida de los individuos, a ello se llegara previpasicion de que la vida y los miembros
de cada uno son lo mas preciado. Conforme a esteigo, que nos dice que los
hombres pugnan naturalmente por conservar la uniddividual, el Soberano,
dominador absoluto, puede proponerse ahora compid¢a via posible para superar la
amenaza de muerte. Es decir, el Estado y su uniéagpnderan a una necesidad
previamente fabricada pero que Hobbes nos presenta unfactum indiscutido: la
individualidad se conserva a través del derechprdpiedad sobre si mismo, esto es:
s6lo hay vida en tanto ateumy el tuumlimiten las acciones de cada hombre. Por esta
razon es que el primer deber del soberano seagdrdatizar laseguridad del pueblo
entendiendo por tal, no sdélo “una simple consefrade la vida, sino también de todas
las excelencias que el hombre pueda adquirir parassno por medio de una actividad
legal”. El problema, entonces, es determinar lagntlad fisica del individuo en tanto
esta depende a su vez del derechmealm derecho sobre el que se articulan todas las
excelencias que el hombre pueda adquirir, porgeegrdemos, “cuando no existe
ulterior proteccion de los subditos en sus hacigndmtonces el Estado queda
disuelto...” (2005: 273).

El Capitulo XXX saca a luz el fundamento dltimo Bstado: la vida del individugua
propietas sifi La existencia de éste como tal, significa latexisia del cuerpo politico
del soberano. Responder por el cuidado del sulditto propietario es responder por
el cuidado del Estado, pero también, y como erapitGlo XXIX Hobbes se encarg6 de
mostrar, responder por el cuidado del cuerpo polis responder por el cuidado de los
propietarios y, entre ellos, del sumo propietandeaetierra: el Soberano. En este lugar,
politica y fisica se entrecruzan una vez mas, @lpmupareceria ser el dato natural sobre
el cual la politica, el artificio, opera. Pero, ukkg ser también que la politica se
metamorfosea como naturaleza, de donde se sigeelogque debiera ser parte —el
cuerpo natural- se vuelve todo —el Estado—, y b @gitodo, parte. Este cambio esta,
por supuesto, intimamente vinculado con el querianteente se sugirio entreaturay
artificio. Lo que serianatural —el cuerpo— es igualado con aatificial —el Estado—,
mientras que lo que estificial se vuelve aquiatural. Asi el hombre natural, ese que
usa todos los medios que tiene a su alcance pasem@r su vida y sus miembros,
puede ser un producto politico por cuanto emergaugralidad fisica cuando el Estado
aparece —como se ve en la Introduccién— y cuandesiategra —como se deja ver en el
Capitulo XXIX-. Esta mutua implicancia, ciertamem&radojica —porque, como se
sabe, Hobbes sostiene debido a su peculiar camdtesrtho que nada de natural hay en

® Sobre la cuestién del sujeto propietario como &mento del Estado hobbesiano véase, Espoésito
(2003). Su interpretacion se aproxima a la ya hecnavlacpherson (1970), aunque, donde el Ultimo
ve en el Estado un constructo al servicio de les@ses de una clase, el primero veraaamamunitas
al servicio de lproprietas Ambas lecturas resultan problematicas, sobre, wmidatender a la cuestién
de que en el estado de naturaleza hobbesiano ethtea la propiedad no puede anteceder a la
institucién del poder soberano (Bobbio, 1992: 6leRo, 1999: 82). Sin embargo, la cuestion se
vuelve ain mas compleja cuando se observa que Hdadb#esarrollar su teoria de la adquisicion
argumenta que elominio —de persona o bienes— puede establecer un dedeclpoopiedad con
antecedencia a la asociacion, tal es el caso déglass deldominiumdespoticumy del dominium
paternum sobre esta problematicaase Zarka (1997).
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el Estadd-, es subrayada por el propio Hobbes unos afiostands en su obr®e
homine Alli, en la dedicatoria a su amigo Guillermo devDnshire, escribe:

Porque el hombre es no sélo un cuerpo natural, sinién parte del Estado, esto es, por
decirlo asi, del cuerpo politico. Por lo cual halpia considerarlo a la vez como hombre y como
ciudadano; es decir, los ultimos principios de [asida debian unirse a los principios de la
Politica, los mas faciles con los mas dificilesolfbes, 2008: 25)

El método resolutivo-compositivo separaba al honaleciudadano, al cuerpo natural
del cuerpo politico, a los principios de la Fisttmlos principios de la Politica. Pero
resulta ser que el hombre “es parte del Estada”]gque los principios de la ciencia
natural deberan unirse a los del Estado, y conresmver de una vez la ecuacion, el
triptico de losElementos de Filosofid.a analiticaque aplica Hobbes debe completarse
necesariamente con laomposicioncomo momento concluyente del método; la
separacion supone en todo momento la unidad desapastes. Pero lo que sera unido
tuvo que ser necesariamente separado en cuerpalnatwerpo politico, para asi poder
reunificarse de otro modo, para plantear las comugs mismas de esa reunificacion.
En efecto, Hobbes, como tantas veces se sefialiega, por objeto fundar el Estado
sobre principios ciertos —geomeétricos—, de modoagula certeza de estos principios la
que llevara al autor deeviatana definir y analizar las partes minimas que corepai
todo, a pulir cada pieza del Estado para asegoraeko su encastre perfecto. La tarea
esta pensada desde el inicio con miras a la uaifajntegracion de los elementos que
hacen al Todo politico. Por ello que la definicas cada parte implique ya un ajuste
cada vez mayor en la estructura de ese Hombre mAghes como debe leerse uno de
los momentos mas algidos y emblematicos Lawiatan como lo es el de la
Introduccién:casicomo una figura renacentista, expresando nossdiginte la armonia
de microcosmos y macrocosmos. En el renacimientod®viduo aparecia como la
expresion maxima del cuerpo politico, mientras gue&uerpo politico guardaba la
perfeccion del hombre natural, aquel creado posD#in embargo, el método cientifico
de Hobbes es la prueba cabal de lo dejado atrasmlania de un mundo, la unidad de
sentido, la continuidad de las partes con el%oeor ello es que tendremos ese Capitulo
XXIX, sintoméatico, el del momento de la desintegbac el del surgimiento de la
individualidad, el de la aparicion de un elemen#éfindtorio de esa época barroca y
moderna: la de la construccién de un sujeto politic

Lo que Hobbes muestra, en efecto, es que la dessicign civil se revierte
Gnicamente con un artificio que simule ser natwad,coextensivo a la naturaleza, pero
que, en el fondo, no puede ser sino mediacion a®bine y con el hombre mismo por
objetd. Lamateriay laformade Leviatan es, recordémoslo, el suj&@okjecy; la pieza
elemental a pulir es la del hombre-ciudadano, lacderpo natural-cuerpo politico.
Recomponer la juntura entre ambas partes sigrdfipegparar la naturaleza fisica para

" Es decir, que el hombre no es por naturaleza enviso politico” como sostiene Aristételes (Hobbes
1999: 14-15).

8 Este hecho es el que Foucault describieriaasmpalabras y las cosa®mo fin de “La prosa del mundo”
y como un paso al arte del “Representar” (Foucadld2: 35-93).

° En el prefacio al lector, en €be corpore Hobbes repite la idea de un hombre como imitatéota
naturaleza, cual creador divino (Hobbes, 1999: 33).
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la artificialidad del Estado, desentrafiar en lomiidos geométricos la naturaleza del
hombre. Y ello implica buscar la maxima adecuacidrtre razon y pasion, entre
permanencia y devenir. Solo si se determinan laglicmnes que permiten el orden y
estabilidad de un Estado, se resuelve el mal go& @azun mundo trastornado. Lo que
significa que el Estado requiere de la resoluciéruda cuestién ontoldgica central: la
del conflicto de identidadrersus movimiento. Una vez que Hobbes explique la
ontologia a través de la cual el hombre naturaliede su identidad como sujeto, se
podra trasladar la misma ontologia al Estado. ‘tehaqui, ebody politic nos ha
adelantado una conclusion: el hombre sélo puedsilrgomopersona ficta

3. Corpore et nomine, natura et fictidHacia una conclusion.

En la dedicatoria a Guillermo de Newcastle, de bongr escrito politico importante,
Elementos de Derecho Natural y Politiddobbes va a ofrecer una descripcion de la
naturaleza del hombre que lo acompariara a lo Begodo su derrotero filosofico. Alli,
escribe:

De las dos partes de nuestra naturaleza RazérignPpeoceden las dos clases de conocimiento:
matematico y dogmatico. El primero esta libre dspdias y controversias, porque consiste
Unicamente en comparar cifras y movimientos, cesasa que la verdad y el interés de los

hombres no se oponen entre si. Pero en el segaendaymnada que no se pueda discutir, porque
compara a los hombres y trata de sus derechoshesedicios; de forma que tantas veces como
esté la razon en contra de un hombre, otras tastasa el hombre contra la razén. (Hobbes,
1979: 91)

En cuestiones de Razon, de matematica o geomé&dahombres acuerdan; en
cuestiones de Pasion, aparecen disputas y cordgraselna se rige por la ciencia, la
otra por los intereses. Ya aqui Hobbes estableaesscision natural en la constitucion
del sujeto, y escoge al tiempo, entre estos dosegiws, el mas predilecto: la Razoén.
La misma distincion se repetira tanto en la dedrcatdeDe cive(1999: 3), como en la
de De corpore (2000: 31) yDe homine (2008: 25). En esta dultima, Hobbes,
recordémoslo, nos decia: “Una de ellas es muy, faciiuy dificil la otra; una se apoya
en demostraciones y la otra en la experienciapueade ser comprendida sélo por unos
pocos, Y la otra por todos”. La férmula y su premamion se mantienen casi veinte afos
mas tarde. La Fisica —tratada con especificidadeehomine es a la Razén, lo que las
Pasiones son a la Politica. Pero a pesar del ansago ninguna de ellas puede
permanecer separada, es necesario que el procesmpkete con la unidad del hombre
natural en el hombre politico, de la matematica @otiogmatismo. Y, esto sélo tendra
lugar una vez que se definid cada elemento en pug®lo adaptd para su perfecta
juntura. En este sentido, y si de la constitu¢isicadelhombrese trata, o primero que
cabria analizar, por curioso que parezca, d3eetorpore pues en él se encuentra el
estudio de l&Geometriay, al decir del propio Hobbes, “lo que debemoa fidica se lo
debemos a la geometria” (Hobbes, 1999: 3)géemetriabrinda el conocimiento mas
cierto acerca de las figuras, el método yc&lculo con el que se pone fin a toda
discusion —“porque yo no discuto, sino que calctlofa geometria representa el
extremo insondable de las pasiones, la forma més yabstracta en relacion con la
materia movil. Es con el estudio de la geometria lqabbes avanzara en la definicién
sobre los cuerpos, aunque no sin antes estabkseohdiciones sobre las que dichos
objetos seran tratados. En efecto, si bien la ge@nparece ser la Unica ciencia
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capacitada para formular los principios claroseytos en torno al espacio y todo lo que
en él acontece —desde las piedras hasta el honuaigera resolverse antes de comenzar
cualquier investigacion la cuestion del método. désir, Hobbes no arribard a la
naturaleza de los cuerpos via experiencia nateskible; él construye la percepcion, el
modelo con el que los cuerpos seran leidos, ek ldgaéstos en el texto. Asi, en el
prefacio al lector, escribe: “En consecuencia,aeprimera parte de esta seccion, que se
denominalLégica enciendo la luz de la razén. En la segunda, guéa &ilosofia
Primera, distingo con definiciones precisas las ideasadecbsas mas comunes para
eliminar lo ambiguo y lo oscuro. La parte tercarabsupa de la expansion del espacio,
esto es de la Geometria” (Hobbes, 2000: 33).

La Geometria s6lo aparecera cuando se hayan defimedcondiciones en las que la
razdn tratara a sus objetos. Y estas condicionéigrsen que remontar necesariamente
al lenguaje, a los signos o marcas de las cosasngdio de las cuales los hombres las
conocen y comunican. La Primera parte de la sed@&norpore —la Logica— explica

el modelo de validez del conocimiento filoséficogpara a la razén cientifica para el
coémputo correcto. Y, preparar a la razén para elpedo correcto es anticiparse al
encuentro entre el hombre y los cuerpos; separambos, para luego, reproducir
artificialmente esta unién bajo recaudos ya tomaHbsuidado de Hobbes en torno al
método lo lleva a convertir su objetivismo en partéficialidad. El aislamiento y
tratamiento de cada parte deNaturaacaba por dar como resultado experiencias en la
que se yergue triunfante el hombre creador, umicador de la obra divina. De aqui, la
preeminencia sin igual del hombre a la hora dednadd® los objetos comouerpq
ciudadanoy Estado Hobbes no tarda en explicitar esto, y en el QapiVIl del De
corpore ensaya la siguiente ficcion:

Un buen comienzo para la Filosofia natural lo aal@pbhos (como hemos puesto de manifiesto
mas arriba) a partir de la privacion, esto es,rérgie la ficcion de la aniquilacion del universo.
Una vez supuesta tal aniquilacion, tal vez pregafgeien qué quedaria sobre lo que un hombre
(el unico que excluimos de la aniquilacion de toldscosas) pudiera filosofar o razonar de
algun modo, o a qué cosa podria imponer un nontr®lgjeto de razonar.

Pues bien, digo que a ese hombre le quedariaddas del mundo y de todos los cuerpos que
habria contemplado con sus ojos antes de la aadidsl [...]; todo lo cual, aunque no fueran
mas que ideas fantasmas que estarian presentgsaménte so6lo al que las imaginase, sin
embargo le aparecerian como externas y no depéadienla capacidad de la mente. (Hobbes,
2000: 93)

El pasaje es de una relevancia enorme a los efdetanfirmar lo que hasta aqui
venimos diciendo acerca de la construccion detsljebbesiano. En primer lugar, por
el dato elocuente de que Hobbes deja al hombre Bolgegundo, y en relacion con la
cuestidon primera, porque la aniquilacion ensayayé @os recuerda a la desintegracion
politica por la que los hombres quedan en soledadngrced de si mismos. En tercero,
porque la aniquilacion, tanto la separaciéon del hendel mundo como la separacién
del hombre del Estado, es ensayada en los térmdeasa ficcion. Asi, cuando Hobbes
introduce este breve relato Bre corpore reafirma lo que ya habia hecho al comenzar
con la parte de ladgica para el tratamiento de los cuerpos: estudiar ailne y sus
razonamientos. El hombre sin mundo, nos confiedzbels es un artificio, artificio que
prueba: por un lado, que éste no puede presciraifosl cuerpos, que todos los
fantasmas de su mente tienen un correlato pasadolgetos exteriores a él —hay por
supuesto aqui una critica a fas cogitanscartesiana—; y, por otro, que a dicha
conclusion sélo se arriba una vez que se aplidictabn. Con el artificio por el que se
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separa al hombre de su mundo se confirma la prafdegendencia del hombre con los
cuerpos. Por ello, es que la imagen de esa privasgé equiparable a la imagen de la
privacion del ciudadano de su Estado. Es decirpeslleposita al hombre en el estado
de naturaleza para probar, via artificio, la impihisiad de una vida fuera de aquel —de
aqui, que la descripcién del estado de naturalegsta de las formas y habitos
adquiridos solo en el estado civil-; pero ademés pestrar que el Estado es Estado de
un sujeto determinado, un sujeto con tat# preparada para la vida politica. De igual
modo, aqui, en esta cita, Hobbes, partiendo delbh®nsin mundo, muestra la
dependencia del hombre con los cuerpos, asi come las cuerpos con el hombre. Si
el hombre —con sentidos, memoria y lenguaje— nstierd, no existiria tampoco quién
pudiera imponerle nombres a las cosas, quién udiejetarlas y retenerlas de su
devenir constante; quién, ademas, pudiera autoaizaoberano politico. Entonces, la
mutua implicancia de sujeto y objeto, la férreayua que relaciona a una parte con otra
s6lo se determinard cuando se ficcionalice la separ, y cuando se dé el paso
decisivo de imponer un nombre a la cosa naturall® @sa politica. Aqui, con la
imposicion del sujeto sobre la cosa, o del sujetores los sujetos mismos el hombre
impone su identidad, se conserva sobre el devEado el problema ontolégico, por
cierto, al que nos acaba remitiendo Hobbes es daddentidad de ese hombre,
identidad sin la cual no es posible siquiera atriélwcosa alguna a éste. Y, para tal
cuestion, eDe corporenuevamente nos brinda una respuesta.

En el Capitulo XlI, tituladd-o mismo y lo diversoHobbes se aplica al analisis del
problema de la identidad del sujeto. La cuestioa pretende resolver alli es la que
involucra alprincipio de individuacion principio a partir del cual se apalancara para
Hobbes toda idea de hombre. Al respecto, Hobbésglie tres fundamentos en los que
se ha hecho consentir este principio: en la unildaldh materia, en la unidad de la forma
y en la unidad de los accidentes; afirmando quepfigcipio de individuacién no se
debe poner siempre en la sola materia ni siempla svla forma” (Hobbes, 2000: 122-
123) porque esta claro que ellas independientenadahteombre mutan constantemente,
devienen en otra cosa: la materia es un flujo eotst la forma podria ser
numéricamente indefinida, los accidentes son decantingencia pura. Entonces, ¢,qué
es lo que determina para Hobbes el principio d&viehgacion? No otra cosa mas que la
imposicién dehombresobre la forma o la materia.

De la imposicion del nombre sobre la forma y laenatresulta la identidad de las
cosas. El nombre, marca, detiene artificialmentdegkenir, distingue a un individuo de
cualquier otro. Solo si hay nombres hay individusigp si hay hombres hay cosas. La
tension fundamental que nos dibuja alli Hobbesaeguk existe entre el artificio y la
naturaleza, entre la imposicion que fija las cgsas movimiento, entre el hombre y el
cuerpo. Asi, cuando Hobbes nos proponia en el @apiil la aniquilacién ficcional
del mundo, debia dejar en pie necesariamente abteorta Unica medida, el Unico
sujeto que acordando con su propio cuerpo podgolimponerle nombres a las cosas,
sujetarlas. De aqui el alto valor de_lagica esa parte primera con la que se abi2eel
corporeg en la que se analizan las reglas del correctar,deel correcto enunciar
silogisticamente cuerpos y fendmenos. Sin embarga,unidad del hombre consigo
mismo no dejara de contener también esa tenside emérpo y nombf& entrenatura

19 Sobre el nombre como artificio, véase, Hobbes91926; 2000: 44; 2008: 119; 2005: 23-28.
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etfictio. Hobbes, en el pasaje citado expresa dicha teesidérminos en los que aboca
al agua (Hobbes, 2010: 123). No es para nada castaatomparacion. Pues, el cuerpo
es movimiento que fluye como un Te-la vida toda es movimiento—, sélo un artificio
como el del nombre puede garantizar una relatit@biislad a un cuerpo en flujo. Y
ello, no tanto por la imposicion del nombre sobreabjeto al que ahora “marco”,
sustraigo, en cierto modo, del devenir constante porque con tal imposicion el
hombre se construye en su propia memoria, en tdiddel, identidad natural a partir del
artificio. Pero, nuevamente, es esta identidaduka esta en pugna con el devenir, los
nombres sirven para elaborar discursos, “para dacda consecuencia de causas y
efectos” de la naturaleza, hecho del que se dedpreue la imposicion delrtificio
deberd seadecuaciéna lanatura El silogismo debe establecer correctas relaciones
entre causa y efecto, transparentar los fendmesrusilbdes, construir una cadena de
nombres que se pliegue a los hechos mismos. testpatibilidad, esta adecuacion, es
la dnica que puede garantizar la identidad de anaacy la reproduccion de su efecto.
Es decir, la imposicién de los nombres le permitboenbre construir su identidad al
mismo tiempo que lo sitia como agente de la actoentidad es el piso fijo sobre el
gue se genera todo acto voluntario. Si se adjuwahcarlas cosas nombres inadecuados,
que carecieran de todo correlato con los fenomeradsriales, no se podrian establecer
conexiones correctas entre causa y efecto, lo igndisa que el movimiento seria no
s6lo imprevisible sino, ademas de ello, imposibéetddo dominio y reproduccion.
Aqui, lanatura rio indomable, haria del hombre un mero objettadmntingencia; en
cambio, elartificio de los nombres, permitiria suponer y reconstruoréen de todo
movimiento.

En la definicion decienciaque Hobbes nos proporciona keviatanafirmara que la
razon se alcanza por el esfuerzo y, “en primerrjugar la adecuada imposicion de
nombres” (2005: 36-37). De la adecuacion entréi@diy natura resultard, entonces, la
ciencia Ninguna de estas dos formas puede permanecaradapae requiere resolver
la tension entre ambas, unificarlas, pero siempres@rvando como dato tragico e
irreductible el que el hombre deviene junto adtura el que los hombres también son
diferentes entre si, el que en ellos el torrentgoasones no siempre reviste de los
mismos silogismos para unos que para otros. Imitidsith, entonces, de arribar a una
sintesis justa; aquellas dos partes de la natarghemana de las que nos hablara
Hobbes en la dedicatoria de dhlementosno son anulables, s6lo pueden existir una
respecto a la otra comuatura y artificio. Pues, lanatura ya no puede ser sino en
oposicion a laatio, ya no puede imponerse comantinuum del mismo modo que la
ratio no puede imponer su Unica verdad sobre la vidaqueoella se escinde en las
disputas entre hombres. Doble dislocacion, puedell@ujeto respecto de la naturaleza
—artificio y natura- y la del sujeto respecto de los sujetos. Ausaieian gran texto —la
Biblia— que antiguamente aferré al hombre con ebty a los miembros con su
comunidad (Foucault, 2002: 54). Hobbes, ahora,n@w® que lo Unico capaz de mediar
entre unos y otros no puede ser sino lo que serabtion el encuentro de ambas partes,
con el esfuerzo por adecuar los nombres a las .cBeagque ya no existe la palabra
divina presidiendo y garantizando ebntinuumdel mundo es que para Hobbes la
ciencia tendra ahora la dificil tarea de recompoaoalibrar y transparentar lo que las
cosas son por medio de silogismos verdaderos. Dieqag el hombre sélo pueda llegar

11 Sobre la constitucion acuosa del hombre, Hoblg88:27.
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a ser definible nicamente en los términopeksona esto es, como sujeto que alcanzo
una reconciliacion ficticia consigo mismo y con tigos.

Hobbes, da su definicion gersonaen el Capitulo XVI dé.eviatan alli, concluye que
la persona es el disfraz, la apariencia externagmrbreimpuesto al cuerpo o fectio a

la natura (2005: 132). La unica propiedad del hombre sobseagciones o palabras es
la que tiene en tanto se lo considera persoaiayal, si son suyas; artificial, si son de
otros. La identidad del hombre consigo mismo ee®lltado pues de una ficcion, de
una adecuacion arbitraria entre nombre y hombngralatSolo se eautor de algo, sélo
se es causa de las palabras y de las accionesygmente se es persona, es decir, si se
simula o re-presenta a si mismo como adecuandaueypa natural a un papel y su
papel a un cuerpo natural. Aqui el hombre es dugfapietario de si mismo, aqui es
donde éste alcanza su propia identidad, en el ntonjesto en el que ingrese al
Leviatan, en el momento justo en el que se prepara el pacto dautorizacion?. Y
esto, porque sélo en el estado politico el homlede ser reconocido como autor,
puede ser duefio de sus palabras y acciom®® sifueran suyas; pues, aqui mismo es
donde el cuerpo de cada uno se encuentra a resguaarte es posible que el hombre
se afirme como duefio de sus palabras y acciomegieedo éstas a la vida y miembros
gue le pertenecen. De modo que si el hombre natlcahza su identidad en el
momento justo en el que se constituye como sujelitiqn, entonces, aquel hombre
artificial “aunque de mayor estatura y robustez gjugatural” que nos presenta Hobbes
en la Introduccion &eviatanseria, no el resultado al que llegaran los homloxento

la condicion de todo comienzo: un hombre natuligimpre, bajo la mascara de un
sujeto politico.
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