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La zona de Casabindo ha sido objeto de estudios sobre agricultura pre-
hispanica desde inicios de la década de 1980, en particular el sector ubicado
al noroeste del poblado actual, que abarca las quebradas de Potrero, Capinte
y Tarante, donde se evidencia la mayor superficie de cultivo arqueolégico del
area. Dicho sector, y el que continda hacia el norte integrando la Quebrada
de Sayate, se caracteriza por un entorno donde dominan espacios abiertos,
pautados por la geologia de la zona. El quiebre en el paisaje, mediado por
la continuidad del tipo de base geoldgica, ocurre en la Quebrada de Taran-
te. Hacia el sur de dicha quebrada la topografia se encuentra dominada por
formaciones ignimbriticas, profundamente labradas por los cursos de agua
(permanentes o temporarios) que determinan espacios agricolas estrechos,
donde la superficie de cultivo se halla limitada, casi exclusivamente, a los ta-
ludes formados al pie de farallones rocosos verticales (desde la Quebrada de
Quenoal hasta Rio Blanco). Al sur de esta ultima localidad, los sectores de cul-
tivo arqueoldgico se vuelven infimos.

En Casabindo se evidencian vestigios de asentamientos agro-pastori-
les desde la etapa aldeana. Si bien algunas de las estructuras agricolas han
sido adscriptas a esta etapa de desarrollo prehispénico, el mayor conjunto
de construcciones de cultivo arqueolégicas corresponde al momento incaico.
Durante este ultimo periodo la zona de Casabindo fue transformada en un
bolsén de produccién agricola estatal, presumiblemente como parte de una
logistica vinculada con el Qhapaq Nan, cuya traza corre por el fondo del Bol-
son de Guayatayoc, paralela al frente montanoso de la Serrania de Casabindo.

Las estructuras de cultivo correspondientes a la etapa aldeana com-
prenden grandes canchones ubicados en los fondos de valle y limitados por
lineas de piedra levantadas con bloques irregulares de tamafio mediano a
grande. Con posterioridad, las areas de cultivo se construyeron tanto en los
fondos de valle en la forma de amplios aterrazados, como sobre los laterales
de las quebradas, ocupando los taludes serranos. Este tltimo tipo de emplaza-
miento es el que resulta mds ubicuo y alcanza conjuntos sorprendentes como
el extenso sistema descripto por Boman en Sayate, la ladera norte de Potrero
y el faldeo norte de Puerta de Tucute. En esta ultima localizacién se han reco-
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nocido andenes en anfiteatro y un muro ciclépeo, ambos tipos de indudable
factura incaica. En consonancia con el desarrollo de los grandes conjuntos de
andenes se registran vestigios de extensas obras de riego, algunas relaciona-
das con reservorios de agua y vinculadas con un extraordinario manejo de la
pendiente. Estos sistemas se hallan mejor conservados y resultan mas faciles
de identificar en las quebradas abiertas del sector septentrional de la zona de
estudio.

El paisaje agricola prehispanico de Casabindo registra una evolucién
de al menos 2.000 afos, con un climax para el Periodo Intermedio Tardio e
Inca, y muestra continuidad en la etapa colonial temprana hasta el siglo XX.
A lo largo de su desarrollo presenta diferentes particularidades que permiten
ser vinculadas con la historia cultural y el dominio tecnolégico de las socieda-
des que las construyeron y utilizaron.
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Desde sus inicios como disciplina cientifica la arqueologia ha dado
primacia al entendimiento del tiempo como eje ordenador de su evidencia
y constructor del pasado (Trigger 1991). Secuencias, tipologias y estratigra-
fia han sido el recurso basico para hablar de las sociedades humanas en
la historia. El tiempo ha funcionado dentro de un plano de ordenacién y
exclusién en el discurso arqueoldgico y antropoldgico, relegando el espa-
cio a un segundo plano dependiente del tiempo y su ordenacién (Troncoso
2008). La arqueologia tradicional lo concibié desde un punto de vista lineal
y evolucionista, como una sucesién de puntos (i.e. periodos, afos, estadios)
exhibiendo seriacién pero no duracién (Childe 1958). Se lo presenté como
una dimension lineal y uniforme definiendo un modelo de explicacion his-
térico de manera similar. Esta narrativa historicista y estatica que concebia a
la realidad como el producto de un devenir histérico empezé a limitar a los
arquedlogos en sus interpretaciones llevandolos a la busqueda de alterna-
tivas. En cierta forma, comenzaron a tomar consciencia de que el tiempo ar-
queoldgico no solo es cronoldgico sino que tiene importancia fundamental
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en la creacion de los fenémenos que son objeto de nuestras investigaciones
(Murray 1999).

La arqueologia postprocesual incorpora en su agenda el debate acer-
ca del tiempo considerandolo ademas de un problema filoséfico recurrente,
un tema crucial en la discusidn acerca de la construccién del conocimiento:
de la historia de la ciencia, de la reflexion epistemoldgica y, también, de los
problemas metodoldgicos de las diversas disciplinas. Las ultimas dos déca-
das han sido testigos de una proliferacién y diversificacion de las discusio-
nes tedricas sobre el tiempo y suimpacto en la interpretacién arqueoldgica,
que han servido para explorar profundamente el vinculo entre el tiempo
y el mundo material (Bailey 1983, 2005, 2007; Shanks y Tilley 1987; Murray
1999; Thomas 1996; Lucas 2005). En los ultimos afios se han formulado nue-
vos lineamientos que proponen tomar el examen de las propiedades tem-
porales y espaciales de los datos arqueoldgicos, las escalas de tiempo de
Annalesy la consciencia temporal de las sociedades pasadas enfatizando en
el elemento subjetivo de la conciencia temporal (incluyendo a los arquedlo-
gos) y sus referentes filoséficos, politicos y culturales sobre la base de la teo-
ria social y la filosofia contemporanea (Shanks y Tilley 1987; Thomas 1996,
Lucas 2005).

De acuerdo con Bailey (2007) hacer hincapié en la presencialidad del
mundo material como experimentado por cada participante individual, im-
pide la posibilidad de contemplar, analizar o compartir la gran riqueza y la
complejidad de la profundidad de los estratos de un universo multiescalar
revelado por una perspectiva arqueoldgica. En este sentido, se propone en-
tender al tiempo como multicomponente donde el cambio y los aconte-
cimientos suceden a escalas diferentes, o en periodos variados de tiempo
y, mas importante aun, la constitucién misma de los objetos esta determi-
nada por esta temporalidad. Las implicaciones de esto resulta crucial para
la interpretacién arqueoldgica, de hecho, sugiere que el tiempo no es sim-
plemente un contenedor o algo separado de los objetos, sino parte de su
propia definicion.

La literatura arqueoldgica en el Noroeste Argentino ha manifestado
en las ultimas dos décadas una gran preocupacion referida a la delimita-
cién cronoldgica de los espacios agrarios (PA) en distintas sociedades plan-
tedndose la necesidad de incorporar y mejorar las técnicas disponibles (i.e.
datacion absoluta de sedimentos, liquenometria, tipologia de estructuras,
asociacién estratigrafica entre viviendas y campos, recolecciones superfi-
ciales, etc.). De modo que la temporalidad de “lo agrario” se convirtié en un
eje importante de discusion, sobre todo, el problema del método. Conside-
ramos que la determinacién de la cronologia de un objeto constituye la de-
limitaciéon primaria y mas importante de un problema de investigacidon no
obstante esto suele realizarse como si el tiempo fuese un referente, necesa-
rio de acotarse pero ajeno al fendmeno. Este trabajo pretende discutir el rol
que juega nuestra concepcién de tiempo -elemento clave para el analisis y
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la critica de las formas y mecanismos del conocimiento- en la naturaleza de
las explicaciones arqueoldgicas proponiendo un giro en el énfasis de inves-
tigacion contemplando en principio las dificultades tedrico-metodolégicas
que trae aparejada una visidon cronoldgica del registro arqueolégico para
luego involucrarnos en las estrategias para perfeccionar la delimitacion
temporal del paisaje agrario.

Pensar al paisaje agrario del Rio Grande de San Juan Mayo como rea-
lidad multifacética puede ser una puerta de entrada hacia la recuperacion
de la temporalidad compleja. Las multiples caras de la realidad remiten a las
diversas maneras en las que ésta es interpretada; también a la presencia del
pasado y de los futuros potenciales que en él se contienen (Valencia Garcia
2006). Pasado/presente o registro arqueoldgico/arquedlogo ya no se cons-
tituyen como entidades separadas sino que se fusionan y forman un nuevo
registro caracterizado por su dinamismo y por sus multiples temporalidades
(Lucas 2005). Por encima o por debajo de la tierra son siempre parte de un
contexto sistémico tratandose de un palimpsesto que materializa formas de
habitar, experiencias espaciales y los dispositivos que la definen. Las ocu-
paciones reiteradas en sitios especificos y las rutas de desplazamiento, por
ejemplo, no son mas que producto y dispositivos de ese habitar y experien-
ciar, conllevando el movimiento y estar de los cuerpos en puntos especi-
ficos del espacio y en relacion a formas de interaccion particulares de los
humanos entre si y de ellos con los no humanos.
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