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El presente trabajo se propone estudiar dos de los tres
productos centrales de la Universidad -el concepto y la
innovación- a partir de la teoría económica, para luego
estudiar el caso de la Universidad argentina. Para ello, en
primer lugar, se acude al concepto de mercancía desarro-
llado por Marx (1867) y actualizado a partir del planteo de
Levin (1997). Seguidamente, se estudian los mencionados
productos de la Universidad desde esta perspectiva. El
estudio permitirá entender por qué ambos productos
dado que son irreproducibles no pueden ser mercancías,
aun cuando puedan presentarse con un precio en el mer-
cado. Finalmente, estaremos en condiciones de realizar
un primer acercamiento a ambos productos en el contex-
to de la Universidad argentina.

Palabras Clave: Mercancía - Concepto - Innovación,
Universidad argentina.

Cec i l ia  Ale jandra Rikap*
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Today’s University products: concept and Today’s University products: concept and 
innovation. Argentinian University as a caseinnovation. Argentinian University as a case
studystudy

This paper aims to study two of the three Universities main
products –concept and innovation- from economic theory, in
order to look at Argentinian University. To do so, it first
stands at Marx (1867) commodity concept including Levin
(1997) immanent critic. Secondly, the paper analyzes the
University products mentioned before from this perspective.
That study will enable us to understand why the production of
science and innovation can not be commodities, even tough
they may have a price. Finally, we will be able to develop an
initial approach to both products in Argentine University.

Key Words: Commodity  - Concept - Innovation -
Argentinian University

Fecha de recepción: abril de 2013
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1. Introducción

La Universidad ha sido tradicionalmente la institución científica de
mayor importancia. Asimismo, la ciencia, como proceso de conocimien-
to, de síntesis y organización de la experiencia humana, es un proceso
productivo particular: la producción científica, que tiene al concepto
como su producto. Al mismo tiempo y justamente por ello, la
Universidad se inserta en el entramado productivo general como pro-
veedora de un insumo indispensable para el devenir del capitalismo, en
tanto es la base de la innovación. Pero esta institución será también, a
partir del avance de la diferenciación intrínseca del capital (Levin, 1997),
productora de innovaciones (Rikap, 2011 y 2012; Santos, 2009). La pro-
ducción de invenciones con un fin inmediato de aplicación productiva
inaugura una serie de cambios en los cuales el modelo humboldtiano
queda relegado.1

Ahora bien, a la hora de estudiar estos dos productos de la
Universidad, el concepto y la innovación2, nos preguntamos: ¿por qué
tiene que ser la mercancía nuestro punto de partida? En los últimos
años la innovación -y hasta el mismo invento- aparece a primera vista
como si fuera una mercancía en tanto tiene precio, se compra y se
vende en el mercado. Esta situación, al tiempo que pone de relieve la
centralidad de la producción científica y tecnológica en la sociedad
actual, manifiesta la necesidad de retomar los fundamentos teóricos de
la economía política a los fines de desarrollar una representación cohe-
rente de aquella porción del proceso de producción social, que cada vez
resulta más relevante. En este marco, entenderemos a la Universidad
como una fábrica o empresa (Olivera, 1965 y Santos, 2009), con deter-
minaciones particulares como una institución capitalista con funciones
específicas, pero que tiene al mismo tiempo puntos comunes con, por
ejemplo, una fábrica de televisores.

Entonces, en tanto la Universidad es una empresa cuyos productos
son esenciales para la reproducción del sistema, corresponde estudiar
dichos productos a partir de la relación social general de esta forma
social de producción: la mercancía. Para ello, en el primer apartado se

1 La Universidad humboldtiana, como forma idealizada de Universidad autónoma y cuna
de la ciencia que se desprende de la obra de Wilhelm Von Humboldt, tiene a su cargo
la investigación fundamental y sus profesores son investigadores. La base es una rela-
ción pedagógica entre el profesor y el estudiante universitario donde el primero trans-
mite el espíritu de la investigación al segundo.

2 Por una cuestión de espacio y a los fines de profundizar en la producción científica y
tecnológica desde la Universidad se deja de lado en este trabajo el tercer producto de
aquella: la formación de la fuerza de trabajo.
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retoma el concepto de mercancía desarrollado por el linaje Smith
(1776), Ricardo (1817) y Marx (1867), profundizando sobre este último
y complementándolo a partir del planteo de Levin (1997). Luego, se
retoma a la Universidad como productora de conceptos e innovación.
Finalmente, se analizan la producción de conceptos e innovación para
el caso de la Universidad argentina actual.

2. Sobre el concepto de mercancía: 
el valor y el valor mercantil

Al considerar la obra de Marx (1867), lo primero que observamos es
que cualquier mercancía es una cosa útil, las mercancías permiten
satisfacer necesidades humanas. Precisamos entonces que estas son,
necesariamente, objetos útiles y como tales, se convierten en valores
de uso. El valor de uso es el cuerpo material de las mercancías. Sin
embargo, en toda la historia humana encontramos valores de uso a lo
largo y ancho del mundo. Es necesario, entonces, continuar nuestro
estudio para encontrar aquello que es exclusivo de las mercancías, es
decir, qué las hace específicas y qué determina que su historicidad se
halle en esta época. Frente a ello Marx (1867) encuentra otra cualidad
apariencial: es potencialmente cambiable. La posibilidad de las mer-
cancías de intercambiarse en determinadas proporciones será su valor
de cambio (Smith, 1776; Ricardo, 1817; Marx, 1867).

Pero, ¿qué es el valor de cambio? Los autores arriba mencionados
nos dirán que a primera vista se trata de una relación cuantitativa, pro-
porciones en las cuales una mercancía se cambia por otra en el mer-
cado. Dicha relación cuantitativa parecería ser casual, circunstancial,
con lo que el valor de cambio aparentaría ser relativo. 

Al respecto, los primeros marginalistas -o cataláctica3 tardía para
Levin (2003)- entienden que el valor de cambio -como sinónimo del pre-
cio de equilibrio- se determina de forma autónoma en el mercado, a
partir de la acción de la oferta y la demanda, cada una de ellas guiada
por su respectiva ley de movimiento. Agregan que ello sucede para
todos los mercados de forma simultánea, lo que asegura su total vacia-
miento, que garantiza el equilibrio general de la economía. 

Ahora bien, es necesario ir más allá del mercado, del momento social
del proceso de (re)producción social en el capitalismo, para compren-
der y hacer intrínsecas estas afirmaciones al desarrollo conceptual.

3 Por cataláctica nos referimos tanto a los primeros marginalistas -catalácticos tardíos-
como a los mercantilistas. Ambos grupos de autores consideran al mercado como el
objeto de estudio de la economía en tanto ciencia (Levin, 2003).
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Diremos, además, que este análisis es compartido por el sentido común
en tanto la intuición de una tendencia inherente al equilibrio del merca-
do, mediante la igualación de la oferta y la demanda, “… es el credo
más arraigado y persistente en el pensamiento económico de la era del
capital.” (Levín, 2010: 256).

Hasta aquí no hemos respondido a la pregunta acerca de qué es el
valor de cambio. Más aún, ¿por qué las mercancías se cambian en
determinadas proporciones según tiempo y lugar? Si lo hacen, dirá
Marx (1867), es porque el valor de cambio es la forma de expresar algo
común a las mercancías, que las iguala en dichas proporciones en el
cambio. 

Este algo común no podrá ser jamás el valor de uso puesto que, de ser
así, todas las cosas útiles serían cambiables, hecho que claramente no
se observa ni a lo largo de la historia ni en esta sociedad, sin ir más lejos
no hay nada más útil que el oxígeno y sin embargo no lo cambiamos en
el mercado. A su vez, Marx (1867) notará que se intercambian mer-
cancías que satisfacen necesidades diametralmente opuestas, con cua-
lidades distintas y que sería un contrasentido absoluto cambiar valores
de uso iguales. Por lo tanto, la igualdad entre las mercancías no se
debe a sus propiedades naturales (físicas, químicas, etc.).

Se evidencia así que no es posible quedarse en el plano de las obser-
vaciones inmediatas, pues ellas no dan cuenta de qué es aquello que
todas las mercancías, y sólo las mercancías, tienen en común. Es
menester acceder a dicha cualidad por la vía analítica, para lo cual debe
dejarse de lado por completo el valor de uso, en tanto nos remite al
mundo sensible. 

Habiéndose desprendido del valor de uso, Marx (1867) señala que
sólo es posible encontrar una cualidad común a todas las mercancías:
el ser producto del trabajo humano. Esto no es una novedad, ya Smith
(1776) y Ricardo (1817) habían desarrollado su explicación acerca de la
mercancía a partir de esta afirmación. De cualquier forma, es aquí
donde aparece el proceso de transformación técnico-material. Este
paso necesario en el entendimiento de la mercancía resignifica la ley
general de equilibrio del mercado, porque introduce que las mercancías
no caen al mercado como maná del cielo (en referencia a la conocida
frase de Patinkin), sino que son producto del trabajo humano. 

Ahora bien, para Marx (1867) el trabajo que tienen en común las mer-
cancías no es el trabajo humano concreto -trabajo útil-, el cual es dife-
rente para cada valor de uso distinto (no es igual el trabajo del médico
que el del banquero, etc.). Por lo contrario, aquello que tienen en común
es ser producto del trabajo humano abstracto que para el autor sí es
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común a toda mercancía, aquello que llama coágulo de trabajo humano
indistinto, desgaste de energía. Pero resulta que ambas facetas son
constitutivas de todo trabajo, es decir, que en todo trabajo concreto al
mismo tiempo se está realizando un gasto de energía indiferenciado.

Se ha avanzado, finalmente, sobre otro atributo de cada mercancía: el
valor, entendido como la capacidad de las mercancías de representar el
tiempo de trabajo social medio necesario para producir otro producto
igual a aquél, en las condiciones medias de reproducción actuales. Pero
nuevamente aparece el problema que teníamos con el valor de uso: en
toda sociedad el hombre trabajó. Entonces el valor no es propio del
capitalismo, ni por ende de la mercancía4. Sin embargo, ello no invalida
que las mercancías se cambian como representantes de trabajo huma-
no indistinto, ni que valen por ser, justamente, producto de trabajos
reproducibles. Entonces, nuestro análisis aún está incompleto y es
necesario dar una mayor precisión acerca de las determinaciones mer-
cantiles del valor. Hasta aquí analizamos al valor en su dimensión gené-
rica. Es menester hacer lo propio con su dimensión específicamente
capitalista: el valor mercantil (Levin, 1997 y 2010). 

Evidentemente, para que dos mercancías se cambien es imprescindi-
ble que sean valores de uso diferentes. Para ello serán necesarios tra-
bajos concretos distintos los cuales producirán mercancías distintas
para terceros. Surge que la división social del trabajo es una condición
necesaria para que existan mercancías, aunque esta relación no sea
recíproca. Es decir, la división social del trabajo no requiere la existen-
cia de mercancías. Debemos proseguir nuestro análisis hasta encontrar
aquella condición necesaria y suficiente para la existencia generalizada
de mercancías. 

Para ello, se debe prestar especial atención a la forma concreta bajo
la cual se producen mercancías. Es allí donde se explicita una diferen-
cia fundamental con las sociedades anteriores. La condición que Marx
(1867) encuentra puede resumirse de la siguiente manera: las mer-
cancías son producidas por trabajos realizados de forma independiente
y privada. Es independiente en tanto no hay una relación directa entre
el productor y el consumidor, se diferencia así del siervo o el esclavo
que producen para su propio consumo y para el consumo de su señor
o amo, respectivamente. Y es privada en oposición, por ejemplo, a una
tribu en la cual el producto de cada trabajo concreto es de todos sus
integrantes, es decir, es trabajo colectivo. Es posible decir, entonces,
que las mercancías son producto del trabajo humano abstracto que se

4 Cabe mencionar que aunque hayan existido intercambios mercantiles aislados en
intersticios de otras épocas históricas, recién en el capitalismo la mercancía se extien-
de, alcanza extensión mundial y se realiza como relación social general.
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realiza de forma privada e independiente. Esta forma particular de llevar
adelante el proceso de transformación técnico-material sólo se observa
-de forma extendida- en la sociedad capitalista, fundamentalmente,
cuando predomina el capital no diferenciado. De esto último se deduce
que dos mercancías que en determinadas proporciones encierren la
misma cantidad de trabajo humano abstracto, realizado de manera pri-
vada, autónoma e independiente, representarán el mismo valor (Marx,
1867).

Pero, en el estudio de la mercancía realizado hasta aquí, ¿apareció
acaso la necesidad o garantía de que las mismas se cambien en sus
valores? No, simplemente se trató de una pauta implícita, tal como
sucede en la obra de Marx (1867). Por lo contrario, las mercancías no
necesariamente se cambian por sus valores. En los hechos esto en
general nunca ocurre, salvo excepciones que igualmente son descono-
cidas para nosotros dado que los tiempos de trabajo sociales necesa-
rios para reproducir una mercancía en el capitalismo no son conocidos.
Dado que no conocemos las determinaciones del valor. Para compren-
der esta afirmación se debe volver la vista hacia el momento social,
hacia el mercado, y con ello al análisis cataláctico, ahora resignificado. 

En el mercado la interacción entre compradores y vendedores genera
oscilaciones en las proporciones en las cuales se intercambian las mer-
cancías. El exceso de demanda eleva el precio, mientras que un exce-
so de oferta lo hace disminuir. El problema de la cataláctica es que tanto
el aumento como la disminución del precio son categorías relativas,
algo aumenta (o disminuye) con respecto a otro algo.5 La cataláctica ve
el aumento del precio pero no puede explicar con respecto a qué es que
se dan esas modificaciones. El valor mercantil, entonces, debe recoger
las determinaciones del valor pero contemplando, al mismo tiempo, las
mencionadas oscilaciones del mercado (Levin, 1997 y 2010).

Consecuentemente, cuando una mercancía se relaciona con otra en el
cambio lo hace con respecto a ambos factores (horas de trabajo nece-
sarias para su reproducción e impacto de las leyes de oferta y deman-
da sobre cada una de ellas, respectivamente). El valor de cambio será
entonces la forma mercantil del valor o forma del valor mercantil.

En el camino hacia el valor Marx (1867) -y también Ricardo (1817) y
Smith (1776)- ya había explicado que las mercancías se relacionan en
el cambio según determinadas proporciones, siendo este su valor de

5 Una respuesta a este problema podría ser que el precio en un momento dado dismi-
nuye o aumenta respecto de un precio anterior. Frente a ello surge la siguiente pre-
gunta: ¿y el precio anterior de dónde sale? Y, si se insistiera en la inducción hacia
atrás: ¿cómo se determinó el primer precio de todos? 
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cambio. Ahora que hemos desarrollado las determinaciones del valor
en el capitalismo, comprobamos que aquella relación de cambio no es
fortuita sino que se trata de la forma específica de expresarse el valor
en esta sociedad: la forma mercantil del valor (Levin, 1997 y 2010). El
trabajo humano abstracto no puede expresarse directamente en sí
mismo porque en una sociedad como la actual -mundial, compleja y
dinámica- no es posible conocer los tiempos de trabajo promediales.

Al mismo tiempo, no podemos hacer a un lado las determinaciones
mercantiles del valor, que influyen haciendo que el valor mercantil sólo
coincida por casualidad con el valor (Levin, 1997). A su vez, el mismo
problema que tenemos con el valor se presenta con el valor mercantil:
no es perceptible mediante los sentidos. Para solucionar el problema
bastará con que los productores conozcan sus tiempos de trabajo indi-
viduales (cosa que efectivamente sucede) y los comparen con la expre-
sión o manifestación del valor mercantil: la forma mercantil del valor o
forma del valor mercantil (Levin, 2010).6

La separación entre el momento de transformación técnico material y
el momento social de la producción exige que esa escisión sea zanjada
para completar el proceso de reproducción social. Esta necesidad se
plasma en la misma mercancía, que en tanto producto del trabajo indi-
vidual deberá pasar a formar parte del trabajo social para realizarse
como tal. Para hacerlo la mercancía no puede utilizar su propio cuerpo,
necesita expresar cuánto vale en su relación con otra mercancía. Es
aquí el punto donde se vuelve al valor de cambio, pero no como una
mera relación fortuita del mercado sino como la forma mercantil del
valor, forma necesaria de expresar el trabajo privado como parte del tra-
bajo de la sociedad.

Se parte, entonces, de la relación más simple entre dos mercancías en
la cual una expresa su valor en la otra. Así, una mercancía expresa su
valor mercantil en el valor de uso de la otra, que ocupará el lugar de
equivalente. Marx (1867) llama a esta expresión de valor forma simple
o fortuita del valor. Sin embargo, esta forma es incompleta pues es posi-
ble pensar que esa mercancía que necesita señalar su valor mercantil
puede expresarse -en las cantidades adecuadas- en el valor de uso de
cualquier otra. Bastará entonces con hallar un equivalente general, que
todas las mercancías expresen su valor mercantil en una sola (Levin,
2010). Está contenida aquí la génesis del dinero, que ya se encontraba
implícita en la forma simple del valor (Marx, 1867). En su valor de uso

6 Como puede observarse, en esta sociedad los trabajadores individuales no se rela-
cionan entre sí, sino que es el producto de su trabajo, las mercancías, el que parecería
entablar una relación social en el cambio. De esta forma, el trabajo social en el capi-
talismo sólo existe como trabajo privado, es decir, como su antítesis (Marx, 1867).
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se expresa el valor mercantil de todas las demás mercancías; y como
equivalente general se vuelve directamente cambiable y así surge el
poder personificado en su poseedor.

Marx (1867) no ignora que las fuerzas del mercado pueden hacer que
los precios difieran de aquellos que se corresponden con los valores.
Por lo contrario, lo señala temprano en su obra cuando enuncia que
“...la forma precio envuelve ya de suyo la posibilidad de una incon-
gruencia cuantitativa entre el precio y la magnitud del valor”. Luego
agrega que es posible que la diferencia sea cualitativa, lo que determi-
naría que el precio deje de ser expresión del valor (Marx, 1867: 63). Sin
embargo, su problema radica en que no logra darse cuenta de la exis-
tencia del valor mercantil. De ahí la incongruencia que se le suscita
cuando sostiene que el precio puede encerrar tal contradicción que deje
de ser expresión del valor. Es que en verdad nunca lo había sido. El pre-
cio, o forma del valor mercantil expresada en dinero, no es otra cosa
que eso, la forma del valor mercantil y no la forma del valor (Levin, 1997
y 2010).

El desdoblamiento en valor y valor mercantil abre la posibilidad de
encontrar, en el marco de relaciones capitalistas de producción, pro-
ductos del trabajo que aun no siendo reproducibles, carentes por tanto
de valor, sí tengan un precio -es decir, forma mercantil del valor medi-
da en la mercancía dineraria- en tanto tienen valor mercantil. En este
contexto entonces nos lanzamos finalmente al estudio de los productos
de la Universidad.

3. El concepto y la innovación como productos de la
Universidad

En tanto productora de conocimiento la Universidad se constituyó
como la cuna de la investigación y como tal en productora de concep-
tos7 (Mondolfo, 1966). En primer lugar, el reconocimiento del pensa-
miento como trabajo y, en particular, del concepto como producto que
se desarrolla en determinados contextos y que toma como su principal
fábrica a la Universidad, sólo podrá ser comprendido en el marco de la

7 El concepto es la síntesis entre el sujeto que conoce y el objeto que es conocido, es
el desarrollo interno de la experiencia de la conciencia, que pone en movimiento las
ideas, piensa, reflexiona sobre las contradicciones internas que surjan y se reconfigu-
ra (Hegel, 1807). En esta clave sólo es posible pensar que la ciencia produce concep-
tos. Las demás formas históricas de organización de la experiencia humana no
podrían producir conceptos en tanto al menos una porción de las respuestas eran
externas, ya sean estas provenientes de la revelación divina, de un mito o de cualquier
otra forma particular de metafísica.



 112 realidad económica 275  1° de abril/15 de mayo de 2013

teoría económica si entendemos, como es nuestro caso, que la ciencia
económica estudia todo el proceso de producción social (incluyendo
tanto a los productos reproducibles como no reproducibles). 

Ahora bien, el proceso de apropiación del conocimiento creado en la
Universidad ha dejado de ser un proceso donde el investigador decide
qué estudiar. En su lugar, han comenzado a aparecer convenios y con-
sultorías de transferencia de conocimiento científico y de tecnología con
empresas del sector privado y con el Estado.8 En especial, toma cen-
tralidad la producción de tecnología cuyo producto son las innovaciones
(Rikap, 2012 y Santos, 2009). Es así como, siguiendo el análisis
cataláctico, podríamos decir que en tanto los investigadores venden los
resultados de su trabajo al sector productivo, el concepto y la innova-
ción se han convertido en mercancías. En este apartado discutimos
entonces con esta visión a partir del análisis de la mercancía realizado
en la sección anterior.

A partir de aquí cabe señalar que los cambios en la Universidad, si
bien muestran una relación explícita entre lo que se investiga y las
demandas del capital, no implican que en el pasado la investigación en
dicha institución haya sido plenamente autónoma y libre. Por lo contra-
rio, las relaciones entre conocimiento y producción son propias de toda
la historia humana y su estudio es casi tan antiguo como el conoci-
miento mismo (Langer, 2008). Adicionalmente, a partir de la gran indus-
tria el capital pone a la ciencia a su servicio. En ese sentido, dice Marx
que “la explotación rutinaria e irracional es sustituida por la aplicación
tecnológica y conciente de la ciencia.” (Marx, 1867: 420). 

No podemos dejar de considerar que la Universidad, en tanto se trata
de una institución capitalista, ha sido siempre influida por las necesida-
des del capital, tanto en materia de formación de la fuerza de trabajo
como en su función de productora de conceptos y posteriormente inno-
vación. Claramente, sería imposible considerar que el científico está
ajeno a su propia época, es decir, pensar que éste no presenta una con-
ciencia mercantil en tanto que el resto de la población sí la tiene. El
científico, al igual que el resto de la humanidad, se formó y vive bajo
determinadas relaciones sociales. Es un sujeto que se reproduce -como
todo homo mercator- por medio de la compra y venta de mercancías.

8 La tecnología es proceso de creación permanente y creciente de técnicas que resul-
tan de la aplicación exitosa de los principios y avances de la ciencia. A su vez, según
la AUTM (Association of University Technology Managers), la transferencia tecnológi-
ca es “el proceso de transferir de una organización a otra los descubrimientos cientí-
ficos, con el fin de promover el desarrollo y la comercialización”
http://www.autm.net/Tech_Transfer.htm. Asimismo, Rikap (2012) profundiza en las
particularidades de este proceso tanto en Europa como en la Argentina.
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Estará entonces inevitablemente influido por su sociedad.

Nos encontramos así con varias cuestiones por desarrollar. Por un
lado, ¿son acaso el concepto y la innovación mercancías? Esta pre-
gunta se aborda en los subapartados siguientes. Por otra parte, ¿qué
sucede en la Universidad que, a partir de las últimas décadas del siglo
pasado, comienza a vender innovación al sector productivo? Un princi-
pio de respuesta a esta segunda problemática puede encontrarse en
Rikap (2012) y será abordada, en lo que concierne al caso argentino,
más adelante en este trabajo.

3.1. El concepto
En términos genéricos, el pensamiento es una actividad humana, un

trabajo, mediante el cual organizamos nuestra acción; el conocimiento
ordena la experiencia social. Se trata del trabajo humano aplicado a la
organización de la experiencia humana, de la experiencia de la con-
ciencia. Por lo cual, a partir de concebir la ciencia como una forma
específica que toma el pensamiento en determinados contextos, la
entendemos como un trabjo productivo: la actividad de concebir. Y en
este contexto, por ende, estudiamos el concepto como producto desde
la teoría económica. La ciencia es un proceso productivo con carac-
terísticas particulares que lo diferencian de la producción mercantil: su
producto no es reproducible, dado que el acto o momento de descubri-
miento es único. Cuando el pensamiento se organiza bajo la forma
histórica de la ciencia moderna, aquellas ideas que sean verdaderas y
originales formarán entonces parte de los productos no reproducibles y,
por ende, carentes de valor (Levin, 1997). 

Como ejemplo, pensemos en la célula: una vez descubierta, no la vol-
vemos a descubrir cada vez que alguien la estudia, ni cuando se utiliza
ese descubrimiento. Al mismo tiempo, es imposible comparar el tiempo
de trabajo que llevó al científico ese hallazgo, en tanto otra persona
podría llevar a cabo las mismas tareas y, aun así, no obtener el mismo
resultado. El desarrollo del concepto tiene entonces una cierta sem-
blanza con la producción de arte, en tanto ambos son producto de un
trabajo poiético (Levin, 2010).

Entonces, el concepto no puede ser una mercancía dado que no es
posible su reproducción, por lo cual no es un valor. Esto no implica que
el trabajo conceptual individual no cobre dimensión social aun cuando
el momento social de esa producción no reproductiva no se realice a
través del mercado. Los conceptos no son alienables, no tienen unidad
en sí misma en tanto cada uno sólo es un valor de uso en la medida en
que impacta sobre el estado actual de la ciencia. Al mismo tiempo, los
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conceptos carecen de dimensión cuantitativa: cada concepto es único,
no puede sumarse a otro, no es posible entonces determinar la cantidad
de conceptos existente en el mundo ni nada por el estilo. Esto es lo que
diferencia al concepto -como idea en permanente desarrollo- en su
forma mercantil de otro producto, sea o no mercancía: es un valor de
uso sin determinación cuantitativa. 

En este sentido, el proceso en el cual los conceptos se convierten en
producto social es singular y presupone un cuerpo previo de conoci-
miento que va a ser impactado. Este impacto que provoca el nuevo
conocimiento transforma nuestra representación y entendimiento del
mundo. Es decir que el conocimiento se acumula reconfigurando el
cuerpo de la ciencia, que no siempre es una totalidad articulada y cohe-
rente. Hay momentos históricos en los que un descubrimiento impor-
tante no impacta en la sociedad sino después de años. Para que esto
suceda ese descubrimiento debe responder a algún problema relevan-
te en determinado contexto histórico.

Entonces la producción científica es una relación social que se esta-
blece entre los trabajadores del concepto y, por tanto, es un proceso
social que enlaza no sólo a los trabajadores de la ciencia de este tiem-
po, sino a todos los científicos a lo largo de la historia humana. Todos
ellos se ponen en relación tendiendo a conformar un cuerpo único. A
partir de lo explicado más arriba se entiende por qué cada concepto no
tiene autonomía como sí la tiene, por ejemplo, una levita.

En definitiva, el conocimiento es un desgaste de energía humana que
tiene por objetivo apropiarse de la potencialidad de su acción para
adueñarse a partir de ello del medio sobre el cual actúa. En ese senti-
do, Engels dirá que “… el fundamento más esencial y más próximo del
pensamiento humano es, precisamente, la transformación  de la  natu-
raleza  por  el  hombre,  y no la naturaleza por sí sola, la naturaleza en
cuanto tal.” (1925:196). Y como desgaste humano que contribuye a
garantizar el metabolismo social, el conocimiento científico es parte del
trabajo social en el capitalismo y cumple una función central: su pro-
ducto -que no es sólo el resultado sino que incluye todo el proceso pro-
ductivo de concebir- organiza, ordena, administra y sintetiza todo el tra-
bajo social de forma coherente y plenamente abarcativa. Y es por ello
que cabe incluirlo en el estudio de la Economía Política, aun cuando no
se trata de una mercancía.

3.2. La innovación
En el capitalismo existe una fuente de ganancia extraordinaria gene-

rada a partir de un tipo de trabajo específico no reproducible -la tecno-
logía- cuyo producto es la innovación, es decir, la aplicación al proceso
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productivo de un descubrimiento científico (Levín, 1997). Así como el
concepto no es reproducible, lo mismo sucede con la aplicación sis-
temática de los principios de la ciencia a los procesos productivos. Es
decir, que la innovación tampoco es reproducible. Esta cuestión es cen-
tral ya que sería fácil  creer que la innovación sí es una mercancía dado
que tiene un precio. 

Por supuesto, ello no niega que las innovaciones son parte indispen-
sable de la producción social en el capitalismo, pues sin ellas no sería
posible la subsistencia de este sistema, el cual se caracteriza justa-
mente por ser sumamente dinámico: los cambios en las técnicas pro-
ductivas son permanentes. Más aún, ocupan un lugar fundamental en el
contexto actual de predominio del capital tecnológicamente diferencia-
do.

Dicho predominio del capital tecnológico genera que la principal ame-
naza del innovador sea la aparición de innovadores rivales y no ya la
copia, como había sido hasta entonces en la historia del capitalismo
(Levín, 1997). La innovación ya no podrá, en general, copiarse y servirá
de base para desarrollar nuevas innovaciones que alejen aún más a las
empresas innovadoras de las no innovadoras. De esta forma, las
empresas que se apropian de las innovaciones se apoderan de la capa-
cidad humana de recrear y modificar las técnicas productivas. 

Asimismo, las empresas del capital tecnológicamente potenciado9

reducen el capital de las demás empresas, quedando éstas subsumidas
a la categoría de empresas de capital reducido o simple. La empresa de
capital potenciado logra una tasa de ganancia superior a la media de
manera sostenida a partir de dichas innovaciones, en tanto la capacidad
de innovar le da una ventaja para seguir innovando (Levin, 1997). Es
decir, que es la propia innovación -el éxito- la que da una mayor proba-
bilidad de alcanzar un nuevo éxito.

En este contexto, a las tradicionales funciones de la Universidad se
sumará la búsqueda de desarrollar una relación fluida y permanente con
el sector productivo a través de la empleabilidad y la transferencia tec-
nológica (Bricall, 2000). Estos procesos suponen cambios en los planes
de estudio y, en lo que aquí nos compete, incentivan a las
Universidades a volcarse a producir innovaciones para las menciona-
das empresas de capital potenciado. Es así cómo la diferenciación
intrínseca del capital se profundiza, dando origen a un grupo de empre-
sas que producen tecnología, a fin de introducir las innovaciones resul-
tantes en las empresas de capital potenciado (Levín, 1997). 

9 Aquellas que concentran el dominio tecnológico del subsistema y personifican por
tanto la aplicación sistemática de innovaciones.
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Por lo cual, a partir de la expansión del capital tecnológico, la
Universidad se torna una empresa proveedora de innovación para las
empresas de capital potenciado (Santos, 2009 y Rikap, 2012). Este
nuevo producto, aunque tenga un precio no será mercancía pues 
-siguiendo el estudio del primer apartado- no es reproducible y por lo
tanto carece de valor. Sin embargo, sí será susceptible de tener un pre-
cio determinado en este caso exclusivamente por su valor mercantil y,
de esta manera, revestir la forma mercancía sin serlo.

4. La Universidad argentina como productora de
conceptos e innovación. Una primera aproximación

A partir de las secciones anteriores, estamos finalmente en condicio-
nes de estudiar a la Universidad argentina como parte del objeto de la
teoría económica. En América latina las universidades públicas -sean
gratuitas o aranceladas- han retomado la experiencia de los países
centrales de orientar la Universidad al servicio del sector productivo
(Llomovatte, 2006 y Krotsch, 1990). Este hecho representa un marca-
do cambio de tendencia en tanto en casi todo el continente, hasta prin-
cipios de este siglo, la mayor parte de la inversión en ciencia se desti-
naba a investigación básica y aplicada, lo cual marginaba a un lejano
tercer plano a la investigación experimental -que sólo en México supe-
raba el 25% de todos los recursos utilizados- (Albornoz, 2002). Sin áni-
mos de agotar aquí el estudio de este proceso, se menciona breve-
mente el caso argentino como puntapié para estudiar esta cuestión en
todo el continente.

En la Argentina, desde fines de la década de los ’80 -y fuertemente a
partir de los ’90-, se vislumbra el objetivo de orientar a las instituciones
y políticas universitarias hacia las demandas del sector privado y el
Estado. El primer antecedente en esta línea es la creación del Área de
Transferencia de Tecnología en el CONICET en 1984 y, un año más
tarde, la instalación de la Oficina de Transferencia de Tecnología
(OTT), primera experiencia de gestión de la vinculación tecnológica en
un organismo de ciencia y técnica. Desde entonces se permitió a los
investigadores, a partir de la ley 23.877 de Innovación Tecnológica
reglamentada en 1992, cobrar un estipendio por encima de su salario
como investigador por llevar a cabo consultorías -que debían estar
registradas en la OTT- con empresas. Este tipo de acciones ya se lle-
vaba a cabo pero o bien transgrediendo las normas, o bien sin que
implicara ingresos para los investigadores (en general se pagaban con
donaciones de equipamiento u otro tipo de infraestructura necesaria o
materiales para los laboratorios). Es decir que la normativa vigente con
anterioridad a los cambios mencionados más arriba empujaba a que ni
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investigadores ni empresarios buscaran establecer este tipo de vínculos
(García de Fanelli, 1994).10

En lo que concierne a este proceso, Krotsch (1990) agrega que este
vínculo, en dichos países dependientes como la Argentina, tiene el fin
de “sustituir la tradicional dependencia financiera del Estado”. Por lo
contrario, otros autores invierten esta causalidad: es la disminución del
presupuesto público para la Universidad -entre otros factores- la que
impulsa políticas desde el interior de las mismas universidades que las
vinculan con el sector productivo (García de Fanelli,1993 y Llomovatte,
2006). Asimismo, otro de los factores centrales en este proceso es la
ausencia de una tradición innovadora en el sector productivo argentino
(Schvarzer, 2005). 

A partir de aquí nos preguntamos, por qué si bien desde 1958, aunque
fundamentalmente desde 1962, se registran disminuciones en el presu-
puesto público (Barrutia, 2003), el proceso de transferencia y su corres-
pondiente normativa se desarrollan fundamentalmente a partir de la
década de los ’90. Colocar como fundamento para el financiamiento pri-
vado de las investigaciones el menor presupuesto público, en el mejor
de los casos sólo podría fundamentar que los investigadores, al carecer
de recursos, acepten la salida privada. Sin embargo, ello no explica por
qué esta salida ya los estaba esperando antes de que ellos salieran a
buscarla. Dejando abierta esta pregunta, se presentan a continuación
las cifras correspondientes al Presupuesto Público destinado al total de
universidades nacionales desde 1993 a 200911, tanto en términos
corrientes como constantes. Asimismo, en las tablas 1 y 2 se ilustran
los guarismos correspondientes a los recursos propios generados por
las universidades nacionales, es decir recursos generados por fuera del
presupuesto público, entre 1997 y 2010, último dato disponible.

A partir del estudio de estos cuadros es menester realizar algunas
aclaraciones iniciales. En primer lugar, no es posible analizar el creci-
miento contra el año anterior contemplando al año 2001 y, en cierta
media, a los años 2002 y 2003. De hacerlo se generaría una falsa sen-
sación de desplome y luego gran crecimiento, tanto en el Presupuesto
Público como en los Recursos Propios, cuando estas cifras se encuen-
tran seriamente influidas por la crisis económica nacional de aquellos
años y por el retorno a los valores precrisis producto de la posterior
10 La primera Universidad en crear Oficinas de Transferencia Tecnológica fue la UBA en

1987.
11 Cabe señalar que el Anuario de Estadísticas Universitarias cambia su metodología

para el año 2010. De este modo, no es comparable el valor del Presupuesto Público
para ese año con respecto a los años anteriores, dado que pasan a incluir en este
monto variables que antes eran excluidas. Es por eso que la tabla registra valores
sólo hasta 2009 inclusive.
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recuperación económica. Una segunda salvedad corresponde al impac-
to de la inflación sobre las cifras a precios corrientes, a sabiendas del
proceso inflacionario que vive la Argentina a partir del año 2006. Dada
esta situación se han deflactado las series, tomando para ello como
base el año 1993.12

Hechas estas salvedades se destaca el fuerte crecimiento en términos
absolutos y porcentuales tanto del Presupuesto Público como de los
recursos propios de las Universidades Nacionales, si se comparan las
series registradas en ambas tablas punta a punta. En particular, el cre-
cimiento de los Recursos Propios se acelera en 2010 a una tasa muy
superior a la que se corresponde con el promedio de toda la serie.

Tabla 1. Financiamiento Público Universitario en la Argentina

Fuente: Elaboración propia sobre Anuarios de Estadísticas Universitarias.

Total
Universidades
Nacionales 
Año

Presupuestario
Público (en mill
pesos corrien-

tes)

Crecimiento
anual

Presupuestario
Público (en mill
pesos constan-
tes 1993=100)

Crecimiento
anual

1993 1.252 1.252,0
1994 1.406 12,3% 1.349,6 7,8%
1995 1.472 4,7% 1.366,8 1,3%
1996 1.535 4,3% 1.423,1 4,1%
1997 1.592 3,7% 1.468,2 3,2%
1998 1.726 8,4% 1.577,2 7,4%
1999 1.721 -0,3% 1.591,2 0,9%
2000 1.744 1,3% 1.627,7 2,3%
2001 1.649 -5,4% 1.555,6 -4,4%
2002 1.634 -0,9% 1.224,7 -21,3%
2003 1.978 21,1% 1.306,8 6,7%
2004 2.147 8,5% 1.358,7 4,0%
2005 2.873 33,8% 1.658,0 22,0%
2006 3.937 37,0% 2.071,5 24,9%
2007 5.394 37,0% 2.396,0 15,7%
2008 7.366 36,6% 2.588,0 8,0%
2009 9.812 33,2% 2.997,2 15,8%

12 Para armar la serie de precios se usó el IPC hasta 2005 inclusive y a partir de enton-
ces -dada la intervención sobre el índice- se empalmó esta serie con el cálculo reali-
zado por el CENDA.
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A los fines de este trabajo, nos interesa en especial por qué los
Recursos Propios no disminuyen su importante ritmo de crecimiento,
aun cuando aumenta en términos reales el presupuesto público duran-
te la década pasada. Una primera consideración responde a que el cre-
cimiento del presupuesto público de los 2000 no logra cubrir décadas de
atrasos donde, aunque se observen magros crecimientos en los ’90, las
condiciones salariales docentes no dejaron de empeorar13, acompaña-
das de importantes crecimientos en las matrículas (ver tabla 3). Todo
ello redundó en peores condiciones laborales para los docentes y de
cursada para los estudiantes.14 Otra muestra de esta situación son los

Tabla 2. Recursos Propios de las Universidades Nacionales.

Fuente: Elaboración propia sobre Anuarios de Estadísticas Universitarias.

Año

Total Universidades
Nacionales (pesos corrientes)

Total Universidades
Nacionales (pesos constan-

tes)
Recursos
Propios

Crecimiento
anual

Recursos
Propios

Crecimiento
anual

1997 165.160.607 152316859,9

1998 193.851.779 17,37% 177138907,9 16,30%

1999 232.401.475 19,89% 214871949,9 21,30%

2000 238.554.829 2,65% 222651075,5 3,62%

2001 122.296.377 -48,73% 115372370,4 -48,18%

2002 286.136.508 133,97% 214459084,5 85,88%

2003 281.313.828 -1,69% 185859656,2 -13,34%

2004 344.535.156 22,47% 218027293,4 17,31%

2005 458.541.589 33,09% 264625254,3 21,37%

2006 612.626.726 33,60% 322339835,2 21,81%

2007 860.905.000 40,53% 382411223,4 18,64%

2008 1.146.311.067 33,15% 402744493,1 5,32%

2009 1.469.337.844 28,18% 448830315,1 11,44%

2010 2.568.493.965 74,81% 640757598,1 42,76%

13 Entre 1983 y fines de los ’90 el salario de docentes e investigadores universitarios se
desplomó en valores reales a más de la mitad (Gentili, 2001). Pasó de 100 a 32.1
dólares constantes durante la década de los ‘80 (Fernández et al, 1991).

14 Un intento de paliar esta merma es el Programa de Incentivos Docentes, el cual otor-
ga un adicional salarial a aquellos docentes que realicen investigaciones. Sin embar-
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miles de docentes ad honorem que dan clases en la Universidad de
Buenos Aires (UBA). Ahora bien, el atraso en las condiciones laborales
de los docentes no puede cubrirse con Recursos Propios, en tanto
éstos no se pueden utilizar para el pago de salarios. Entonces, ¿qué
financian esos aumentos crecientes de recursos generados por cada
unidad académica?

Por un lado, aparecen los ingresos por los postgrados que son aran-
celados. En principio, podemos pensar que con aquellos recursos se
pagan los salarios de los docentes de posgrado y podríamos postular
lo mismo para cursos pagos que brindan las universidades. Por otra
parte, aparecen ingresos por pasantías y alquiler de instalaciones públi-
cas cuya utilización queda a criterio de las autoridades de cada unidad
académica. Se encuentra finalmente otra fuente de financiamiento, que
palia centralmente la insuficiencia de recursos para la investigación: los
convenios de transferencia científica y/o tecnológica con empresas pri-
vadas, el sector público u organismos internacionales. 

Cabe señalar que las legislaciones que avalan este tipo de vínculos,
tal como se señaló más arriba, surgen en un contexto de reducción del
financiamiento público lo que acrecienta la necesidad de los investiga-
dores de garantizar su fuente de trabajo. A tal fin, estos convenios no

go, el ingreso a dicho Programa lleva años y el adicional -que no es remunerativo- sólo
pueden cobrarlo docentes rentados lo cual deja afuera nuevamente a los docentes ad
honorem.

Tabla 3. Dedicación a la investigación de los docentes de Universidades
Nacionales (en cantidad de designaciones).

Fuente: Elaboración propia sobre Anuarios de Estadísticas Universitarias.

Total Universidades Nacionales Tasa de crecimiento

1994 2001 2010 2001/
1994

2010/
2001

2010/
1994

Total de
Dedicaciones 96.576 102.721 155.393 6% 51% 61%

Dedicaciones
Exclusivas 11.719 12.982 19.902 11% 53% 70%

Dedicaciones
semiexclusivas 20.780 22.573 29.327 9% 30% 41%

% docentes inves-
tigadores respecto
del total

34% 35% 32%

Cantidad de
Estudiantes 719.671 1.188.918 1.316.119 65% 11% 83%
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sólo serán utilizados para compensar los reducidos salariales, sino tam-
bién para conseguir instalaciones adecuadas para desarrollar sus
investigaciones, que en muchos casos no han sido afrontadas con los
montos otorgados para tal fin desde las mismas universidades (como
por ejemplo el financiamiento correspondiente a los proyectos
UBACyT, en el caso de la UBA). 

De esta forma, mediante los Recursos Propios se financia a la inves-
tigación, a la producción de conocimiento. Esto nos obliga a mirar las
cifras de docentes con dedicaciones exclusivas o semiexclusivas a la
investigación y compararlos con la cantidad total de docentes de las
Universidades Nacionales con el objeto de cuantificar aquella porción
del financiamiento a la investigación científica y tecnológica que se sos-
tiene desde el presupuesto público universitario.15 Estos datos ilustrarán
por qué los investigadores -más allá de su voluntad individual y su con-
cepción acerca de los Recursos Propios- se ven cada vez más apre-
miados a acudir al financiamiento privado.

Se desprende de la tabla 3 que el crecimiento de la planta docente
para todo el período registrado es alrededor de tres cuartas partes del
aumento de la matrícula estudiantil. Cabe recordar que los problemas
presupuestarios y la insuficiencia de docentes preceden al período aquí
analizado, lo cual lleva a pensar en cifras aún más atrasadas de las que
aquí se observan.16 Lo que es aún más apremiante es el crecimiento de
las dedicaciones a la investigación. En el caso de las dedicaciones
semiexclusivas, entre 1994 y 2010, aumentan sólo un 41% (frente a un
83% de aumento de matrícula), mientras que las dedicaciones exclusi-
vas crecen un 70%, en igual período. En este sentido, se observa una
caída del peso de los docentes investigadores sobre el total de las
designaciones docentes de las universidades nacionales, que en 2010
representaron el 32% del total. Estas cifras apoyan la explicación de
una tendencia al divorcio entre docencia e investigación.

Sin embargo, frente a aquellas cifras llama la atención la tendencia a
que cada vez haya, en términos porcentuales, menos investigadores en
empresas y más investigadores en el sector público y las universida-
des. De hecho, la Universidad sigue concentrando la gran mayoría de
los investigadores: si bien en 2010 sus guarismos son muy similares a
los correspondientes a los investigadores del sector público, dentro de

15 Sería interesante completar esta información con las cifras de tal presupuesto que se
destinan a mantenimiento y mejora de los institutos de investigación y laboratorios.
Es decir, a la infraestructura necesaria para llevar a cabo las investigaciones.

16 Con base 100 en 1970, el financiamiento público por estudiante cayó a 32 en 1980 y
a 17 en 1990 (Filmus, 1990). En los ’90 se reconoce, a su vez, una caída del 11% en
el gasto por estudiante (Llomovatte, 2006).
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este grupo aparecen todos los investigadores del CONICET (que en
2010 eran 6.402, sin contar al personal de apoyo ni a becarios); de los
cuales el 35% tiene como lugar de trabajo una Universidad. Por lo cual,
de los casi 16 mil investigadores en el sector público podemos asegu-
rar que corresponden verdaderamente a tal sector poco menos de 14
mil. Si se recalcularan entonces los porcentajes sobre el total de inves-
tigadores del país para el año 2010, el sector público concentraría alre-
dedor del 39% de los investigadores frente al casi 51% de las institu-
ciones de la educación superior.17

Lo que indican estas cifras es, por un lado, que los investigadores con-
siguen fuentes para financiar su trabajo por fuera de las tradicionales
dedicaciones a la investigación, en tanto estas aumentan a un ritmo
menor que la matrícula y que las designaciones parciales (a partir de la
tabla 3 se puede calcular que las dedicaciones que presuponen dedi-
cación a la investigación aumentan entre 1994 y 2010 un 51%, en tanto
las dedicaciones parciales aumentan un 66%). Por otro lado, es espe-
rable que las actividades de producción científica y tecnológica se con-
centren principalmente en las Universidades, dado que allí es donde se
encuentra la mayor proporción de los investigadores. Finalmente, vea-
mos cómo se traduce esta situación a los principales indicadores de
Investigación y Desarrollo (I&D) en el nivel nacional, a fin de completar
un primer mapeo general de la producción científica y tecnológica en las
universidades argentinas.

En términos estadísticos, en la Argentina el 27% del gasto en
Actividades Científicas y Tecnológicas de 2010 corresponde a las uni-
versidades públicas. En cuanto al financiamiento de I&D para el mismo
período, la cifra asciende a 29%; porcentaje nada despreciable si se
tiene en cuenta que las empresas privadas financian sólo el 23% del
gasto en I&D. Adicionalmente, si bien tradicionalmente se asoció a la
Universidad con la investigación de base, en la Argentina la mayor parte
del gasto en I&D realizado por aquellas instituciones corresponde a
investigación aplicada y experimental (58% del gasto en I&D en 2010).
Es así como se pone de manifiesto que los recursos para innovación
ocupan un lugar cada vez más significativo, comenzando a desplazar
de su primacía al financiamiento universitario de investigación básica, al
desarrollo conceptual alejado de su posible aplicación al proceso pro-
ductivo. Sin embargo, en términos de resultados este proceso es aún
incipiente. Al simplificar este análisis observaremos dos variables: la
cantidad de publicaciones, como aproximación al desarrollo conceptual
y la cantidad de patentes como proxy de las innovaciones, a sabiendas
de que ambas son insuficientes para dar cuenta de este proceso. Al res-

17 Cálculos realizados a partir de estadísticas de RICyT y CONICET.
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pecto, se observa una buena performance en cantidad de publicacio-
nes18, es pobre en el nivel de innovaciones tecnológicas concretas. Anlló
et al (2007) vinculan esto último con una desarticulación entre la
Universidad y los institutos de investigación con el sector productivo.
Ello limitaría la capacidad de transformación del conocimiento en apli-
caciones económicas. Al mismo tiempo, la cantidad de patentes solici-
tadas y registradas pese a presentar un número elevado en el nivel local
(4.976 y 1.354 en 2009, respectivamente) corresponden eminentemen-
te a pedidos de no residentes (87% y 82%, respectivamente); tendencia
que se mantiene desde los ’90 en adelante. Adicionalmente, desde
2005 se asiste a una caída ininterrumpida del coeficiente de invención
(patentes solicitadas por residentes cada 100.000 habitantes).19

5. Reflexiones finales

Repasemos brevemente la espina dorsal del presente trabajo.
Pensamos a la Universidad como una unidad productiva con carac-
terísticas específicas. Dado este punto de partida, fue necesario estu-
diar la relación social general de este sistema, el concepto de mer-
cancía desde la obra de diversos autores, fundamentalmente Marx
(1867). Si la mercancía fuera simplemente un valor de uso con precio 
-tal como la identifica la cataláctica- la ciencia no sería necesaria. En
tanto no habría nada más que decir, la apariencia se correspondería
con -o más bien sería directamente- el fenómeno. Es decir, que cual-
quiera podría señalar qué es la mercancía con sólo mirar el mercado y
teniendo en su mente las categorías precio y valor de uso (o utilidad, o
bien que satisface necesidades, etc.). Aquí, estaríamos en lo que Hegel
(2007) llama la figura de la percepción. Sin embargo, el mismo estudio
mostró que esa apariencia presenta contradicciones necesarias de
superar a través del análisis. Es decir, que el fenómeno no coincide con
su apariencia inmediata. De aquí se desprende que puedan existir
cosas útiles con precio que no sean mercancías (como se mostró en
este trabajo). 

Si nos hubiéramos quedado a mitad de camino en el estudio de la mer-
cancía, nuestra explicación acerca de los productos de la Universidad
habría quedado también ella inconclusa. La cataláctica, por ejemplo, no
diferencia la innovación del plasma ni de la tierra, dado que su objeto es

18 En el registro de publicaciones SCI (Science Citation Index) Argentina presenta 7.739
publicaciones en 2009, mostrando un crecimiento desde 2004 en el porcentaje que
representan las cifras argentinas respecto del total mundial y en la cantidad de publi-
caciones por habitante del país.

19 Estadísticas provenientes de RICyT.
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el mercado y allí sólo ven cosas útiles con precio. La economía política
abstracta -que podemos identificar con Smith (1776) y Ricardo (1817)-
sí incluye en su objeto a la reproducción, pero no logra incorporar en la
teoría económica los productos no reproducibles (Levín, 2010). Según
Levin (2010), la superación de estas limitaciones tiene que surgir de una
tercera teoría, que incorpore a las dos anteriores como parte de una
sola, cuyo objeto será el proceso de producción de la sociedad en su
conjunto. Desde esta teoría se explica cómo la diferenciación intrínseca
del capital generó que la innovación pase a ser un producto que se tran-
sa en el mercado.

Finalmente, para el caso argentino, se ha rastreado la evolución
reciente de la producción de ciencia y tecnología desde las universida-
des, haciendo hincapié en el proceso de transferencia al sector produc-
tivo que se formaliza a fines de los ’80 y continúa en permanente alza
desde entonces. El análisis llevado a cabo permite dar cuenta de cómo
la Universidad asume una mayor responsabilidad sobre la producción
científica y tecnológica que el sector privado en la Argentina. Al mismo
tiempo, remarca el crecimiento del presupuesto destinado a la produc-
ción de innovaciones que ya supera a la ciencia básica, aunque los
resultados obtenidos no den cuenta aún de este cambio de tendencia.
Esta tendencia resulta exactamente inversa a la que se presenta en los
países centrales, donde al sector privado le corresponde el mayor por-
centaje de I&D. Al mismo tiempo, el análisis aquí esbozado muestra que
el proceso de producción tecnológica en el país es deficiente -en parti-
cular si se lo compara con los países centrales-, fundamentalmente por
la menor innovación llevada a cabo y financiada por las empresas pri-
vadas. Esto abre la pregunta de en qué medida puede la Universidad,
como productora de innovación, reemplazar a las empresas privadas en
aquella función.
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