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MAQUIAVELISMO Y POPULISMO

INTRODUCCIÓN
Para quienes venimos analizando el enmarañado aparato conceptual 
contemporáneo sobre el populismo, tan pronto comenzamos a leer 
el primer capítulo del Maquiavelo de Lefort no podemos dejar de es-
cuchar la resonancia de los interrogantes y algunas conclusiones del 
filósofo político francés con nuestro objeto de estudio. Sus sorpresas 
son también las nuestras, por ejemplo, cuando menciona que el ma-
quiavelismo sufre de una connotación bastante particular, ya que aun-
que se ignore todo sobre el florentino y su obra, el maquiavelismo “es 
utilizado sin vacilar” (Lefort 2010, 11).1 No sólo eso, el significante ter-
mina recibiendo una serie de significados que de algún modo exceden 
las posibilidades de la imago que resulta. Así, Lefort nos relata sus en-
cuentros literarios con el “dulce Maquiavelo” murmurado al oído de 
una mujer o con “la cómoda llave maestra para todo cuanto resultara 
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odioso en el arte de gobernar; mejor dicho, para todo cuanto resultara 
odioso en la humanidad en general” (26-27).

Es importante distinguir la lectura que hace Lefort de la obra de 
Maquiavelo de su interpretación de lo que representa lo que él denomi-
na la imago maquiavélica. Ambos objetos deben ser diferenciados. En el 
primer caso, encontramos una interpretación de la obra; en el segundo, 
la disección de una representación de la obra que termina transformán-
dose en una abstracción colectiva extensamente diseminada en el pen-
samiento y el sentido común occidental. Así como Lefort apunta a no 
mezclar lo que podemos aprender de la imago como representación co-
lectiva con aquello que deberíamos apreciar de la obra, también debe-
ríamos ser capaces de distinguir entre la imago populista y los estudios 
sobre el populismo. A primera vista, con el populismo ocurre algo simi-
lar a lo que Lefort describe con el maquiavelismo. Así, el concepto deri-
va en un adjetivo que sirve para calificar el estilo de un liderazgo (Borón 
et al 1995), su forma de vestir y peinarse (Casullo 2022), sus discursos y 
retórica (Urbinati, 2013), las políticas públicas de un gobierno (de la To-
rre 2013), la jurisprudencia y la criminología de una época (Gutiérrez, 
2011), políticas económicas (Dornbusch y Edwards, 1990), la relación 
de un gobierno con los medios de comunicación (Koeneke, 2014), una 
orientación teológica (Cucchetti, 2021), la gastronomía (Aduriz, 2017), 
etc. Es por eso que nos inclinamos por hablar de una imago populista 
no tanto para hacer referencia a las conceptualizaciones particulares 
que puedan caracterizarse como populistas, sino más bien para señalar 
a un imaginario del populismo que operaría como síntoma de algunos 
problemas de las democracias constitucionales liberales modernas.

Asimismo, la relación entre la obra de Nicolás Maquiavelo y los 
estudios sobre el populismo ha ganado presencia en el debate acadé-
mico en el último tiempo. Sin ánimo de exhaustividad, Rahe (2009) 
ha distinguido específicamente al autor florentino como un teórico del 
populismo y McCormick (2021), retomando las ideas de Pocock, aso-
cia el momento maquiaveliano con un momento populista. A su vez, 
las menciones al populismo en el marco de discusiones más amplias 
sobre Maquiavelo estuvieron presentes en lecturas sobre el republica-
nismo (Ferrás, 2013; Morán y Rodríguez Rial 2020), sobre la política 
plebeya (Vatter, 2012), sobre la relación entre populismo y republica-
nismo (Rinesi 2015), sobre la crisis del neoliberalismo (Mouffe, 2018) 
y sobre los problemas de accountability en las teorías contemporáneas 
de la democracia (McCormick, 2001).

El argumento general que recorre este capítulo es que la lectura 
lefortiana del maquiavelismo es asimilable a la torsión que el popu-
lismo latinoamericano provoca sobre la democracia constitucional 
liberal y algunos de sus presupuestos. La clave de lectura que aquí se 
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propone como hipótesis es que el populismo, y las tensiones que con-
lleva para la democracia constitucional liberal, juega un rol similar 
al que el maquiavelismo concretó como la representación colectiva 
que produce y enmascara la división social moderna. Para ello, en 
primer lugar incluiremos la caracterización del maquiavelismo y el 
populismo como imaginarios que abarcan un dominio específico de 
la conducta. Luego, repasaremos la manera en que ambas represen-
taciones cuestionan el principio de ordenación de la vida comunitaria 
en la que se diseminan. Por último, argumentaremos que tanto el ma-
quiavelismo como la imago populista representan una división de lo 
social y que, a la vez, la enmascaran. Las conclusiones tentativas a las 
que da lugar el ejercicio es que ambas imago visibilizan tres ideas que 
operan en la teoría política occidental. Primero, la idea de que el po-
der político es un poder maléfico en tanto introduce un clivaje vertical 
en una sociedad que se representa a sí misma como habitada por una 
horizontalidad igualitaria. Segundo, la idea de que existe la posibili-
dad lógica de pensar en una sociedad reconciliada consigo misma y 
que la imposibilidad de lograr su plenitud se debe a obstáculos em-
píricos antes que ontológicos. Tercero, la idea de que esa plenitud se 
plasmaría en un pueblo-uno que incluiría a todos sus miembros como 
diferencias significativas en la estructuración de la vida comunitaria.

LA IMAGO COMO DOMINIO DE LA CONDUCTA
La imago maquiavélica incluye “la idea de un dominio de la conducta” 
(p. 13) por parte de un sujeto cuyas acciones constantemente calcu-
lan medios y fines con el objetivo de hacer el mal voluntariamente 
a alguien. En tanto representación colectiva, la imago se encarna en 
figuras de estrategas que llevan “una máscara que hurta a las miradas 
del prójimo los movimientos de su alma” (p. 13) y que no se dejan dis-
traer para seguir decididamente el norte de sus objetivos autónomos, 
ignorados por sus víctimas utilizadas como simples medios para fines 
inconfesables. Uno de los puntos que se desprenden de esta imago 
es que, en su extensión, ella define sobre todo una actitud hacia una 
alteridad. El maquiavelismo denota una representación colectiva en 
la que siempre se juega el reconocimiento de una otredad que asume 
formas diversas: puede ser la de otras diferencias en competencia por 
el poder, puede ser una masa inerte librada a la voluntad del príncipe, 
o puede ser una multitud díscola propensa al tumulto y la revuelta.2 

2	 Para un acercamiento a la idea de multitud y plebe en Maquiavelo puede verse 
Vatter (2012) y Landi (2021).
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La imago maquiavélica incluye así un doble registro del dominio de 
la conducta. El dominio casi omnipotente de quien despliega su arte 
como estratega soberano frente a una alteridad inerte y derrotada por 
ese despliegue, incapaz de reconocer el engaño de los fines a los que 
se la somete. A la imagen de los miembros comunes de la ciudad, 
reducidos “a la prueba de un destino cuyo sentido se le escapa”, se 
contrapone “la del hombre que gobierna, que sabe absolutamente lo 
que hace y adónde va, que goza de la posesión íntima de sus fines y 
que encuentra el placer del juego en el poder que tiene de disponer del 
prójimo” (pp. 15-16).

La imago populista también conlleva una idea del dominio de la 
conducta. La representación colectiva del populismo tiene en sí mis-
ma la fórmula voluntaria de una estrategia perversa que también aflo-
ra en un doble registro. Por un parte, las descripciones de los lideraz-
gos populistas nos incitan a identificar una subjetividad que lidera en 
base a una clarividencia estratégica y que asume la soberanía de sus 
actos a expensas de cualquier interacción con sus pares, anticipando 
un futuro que sólo ella puede entrever. Pero, por otra parte, esa misma 
descripción se combina con la representación de una conducta que 
deforma la acción instrumental y el cálculo de medios y fines. Se con-
cede racionalidad maquiavélica (valga la concesión) al populismo, en 
tanto capacidad de manipular a las diferencias que son funcionales a 
sus fines, al mismo tiempo que se señala la irracionalidad inconsegui-
ble de sus objetivos. Si la imago maquiavélica asume que se obra mal 
para conseguir un fin determinado, en la representación del populis-
mo se obra mal para conseguir un fin que lógicamente nunca puede 
ser logrado ya que va en contra de una lógica universal que asumiría 
el desarrollo normal de la política (Zanatta, 2022).

Repasemos un ejemplo de la forma en que se representa al po-
pulismo en la imago que asume el sentido común. Para ello nos de-
tendremos en la conferencia que dictó el juez de la Corte Suprema de 
Justicia de Argentina Carlos Rosenkrantz, a fines de mayo de 2022 en 
Santiago de Chile. Dicha exposición es muy transparente en relación 
a la representación colectiva del populismo que queremos destacar. 
La presentación del juez tuvo un impacto alto en la discusión pública 
porque retomó en su discurso una frase atribuida a Eva Duarte que 
proclama que con cada necesidad nace un derecho. Para Rosenkrantz, 
esta afirmación tendría efectos perniciosos sobre la democracia cons-
titucional liberal en dos aspectos. Por una parte, por las consecuencias 
de la urgencia con la que el populismo plantearía la necesidad de re-
formas sociales y, por la otra, por su irresponsabilidad respecto de los 
costos de los derechos. En el primer caso, la idea que se desprende del 
apremio por crear un derecho no tendría en cuenta las condiciones de 
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perdurabilidad de esos cambios. Si todo cambiase con cada mayoría 
circunstancial no habría sustentabilidad ni continuidad en el tiempo 
para las transformaciones y, sin ella, no habría progreso social posi-
ble. En el segundo caso, las demandas descritas como populistas son 
representadas como incapaces de evaluar racionalmente los costos de 
su acción y de inferir que esa acción tendrá costos muchas veces con-
siderados como una inequidad por otros sujetos.3 Esto obstaculizaría, 
en su mirada, el funcionamiento cooperativo de la vida en una so-
ciedad liberal y sus disputas democráticas. De este modo, cuando se 
mencionan los efectos de la pretensión de satisfacer las necesidades 
urgentes y crear derechos, las representaciones de Rosenkrantz so-
bre el populismo ganan intensidad: el populismo “no ve” la dificultad 
para que los cambios perduren, es “insensible” acerca del costo de las 
reformas que propone, “no define” quién pagará esos costos y “olvida 
sistemáticamente” que detrás de todo derecho hay un costo.

Si bien la actitud general de la conferencia mantiene una litera-
lidad tolerante respecto de la alteridad populista y quienes participan 
de ella, su contracara son los desplazamientos en la intensidad retó-
rica que se ponen en juego cuando se describe este doble dominio de 
la conducta. La imago populista aparece en toda su dimensión en la 
descripción de una subjetividad descrita como alguien que no tiene la 
capacidad subjetiva para “ver lo que debería ver”, que no es portado-
ra de la sensibilidad para evaluar los costos de su decisión y hacerse 
responsable de ellos y, por último, que no es solidaria con quienes 
reciben la carga de los costos de esos derechos urgentes. La represen-
tación del populismo incluye entonces una evaluación de su lógica po-
lítica que muestra la perversidad de su cálculo de los medios, a la vez 
que paradójicamente se señala la falta de solidez lógica de sus fines. 
Es así que detrás de cada palabra que es imaginada como populista 
hay una segunda lectura que demuestra su estratégica perversidad, al 
mismo tiempo que sus fines son imaginados como incoherentes.

Es así que maquiavelismo y populismo coinciden como imago en 
la representación de un dominio de la conducta que se encarna en un 
sujeto capaz de reconocer la diferencia entre el bien y el mal, de eva-
luar los medios necesarios para lograr ciertos fines y de actuar en con-

3	  Recordemos que en la tradición moderna la racionalidad no opera exclusivamen-
te como aquello que permite identificar una idea de vida buena, calcular los medios 
para lograrla y actuar en consecuencia con sus fines, sino que es también el punto 
sobre el que pivotea el reconocimiento de la alteridad en tanto sujeto con las mismas 
características. De dicho reconocimiento se desprende la posibilidad de que esas alte-
ridades vivan juntas y de que una de ellas pueda gobernarlas. Por consiguiente, existe 
un vínculo íntimo entre la capacidad de gobernarse a sí misma y la de gobernar a las 
demás.
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secuencia. Sin embargo, si la representación maquiavélica nos pone 
frente a un sujeto que se regodea de su éxito y del sometimiento de 
sus alter ego, en el caso de la populista la imagen es ambigua. Por una 
parte, nos presenta un liderazgo que se obstina en tratar y hacer sentir 
a sus dominados como elementos políticamente inertes, mientras que, 
por la otra, nos muestra una imagen de un populismo que es víctima 
de la propia irracionalidad de sus objetivos. Sus logros siempre serán 
coyunturales y efímeros frente a la cadencia progresiva y firme de la 
democracia constitucional liberal.

Este tenaz progreso liberal necesita de una alteridad para poder 
darse un contenido particular y operar como promesa de plenitud de 
las sociedades contemporáneas. Ese rol de alter lo cumplirá el populis-
mo. Frente a una sociedad como la liberal, que se representa a sí mis-
ma como un pueblo-uno organizada alrededor de consensos estables 
y definida por la posibilidad lógica de la total inclusión de sus miem-
bros, se señalará al populismo como causa y efecto de la división, 
el conflicto y la exclusión.4 De allí que, si el maquiavelismo perduró 
porque tocaba una fibra de lo real, como dice Lefort, lo mismo suce-
derá con el populismo: ambos son imaginarios que van “en búsqueda 
de una representación que produzca y enmascare a la vez el principio 
de la división” (p.28). Así, en ambas imago se recupera “la división 
del Poder y de la Sociedad” (p.84) a la vez que se intenta “ocultar un 
abismo que no puede ser colmado, dar su identidad a lo que de suyo 
no tiene una” (p. 250). Son imaginarios que intentan enmascarar el 
abismo de una sociedad irreconciliable consigo misma, a la que la 
obra de Maquiavelo y las articulaciones populistas mostrarán siempre 
dividida entre dominantes y dominados y cuyo devenir se define a 
partir de la discordia.

De aquí la valoración del tumulto que Lefort imputa a Maquiave-
lo en la entrevista que cierra su libro: no solo deben escucharse “los 
ruidos y gritos” (p. 575) del conflicto entre grandes y pueblo5, sino 
que, como bien plantea Ferrás (2019, p. 65), debemos prestar aten-

4	  La idea de pueblo-uno tal como la propongo aquí no es la misma que la noción 
de un pueblo único indivisible que se encarna en el Estado o en un partido como 
aparece en la obra de Lefort. El pueblo uno, en este caso, hace referencia a la idea de 
un colectivo que, si bien se representa como un espacio compuesto por heterogenei-
dades, sus partes son igualadas lógicamente por el hecho de disponer de derechos y 
eso habilita lógicamente la posibilidad de una comunidad en las que toda diferencia 
está igualitariamente incluida. El populismo viene a disputar esa idea, a negar esa 
universalidad y a demostrar que la portación de un derecho depende de una atribu-
ción política de agencia.

5	 Cuestión que también destaca Skinner junto a la idea de que la libertad es here-
dera de este conflicto (1985, 207).
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ción a los efectos que esa división antagónica produce sobre la vida 
comunitaria, porque “[t]odo consiste en saber la suerte que se hace 
correr a la división” (p. 574). La división pervive porque la realidad 
de un pueblo-uno no es sólo una imposibilidad empírica sino que es 
una plenitud lógicamente inalcanzable. Su suerte quedará sujeta a la 
manera que tengamos de entenderla: si es una división que se produce 
por una desigualdad social proyectada en la naturaleza de los grupos 
que se enfrentan en el conflicto (como veíamos en el discurso de Ro-
senkrantz frente a la urgencia de la necesidad), o es una división que 
“se ejerce sobre el fondo de la igualdad” en el ejercicio de los derechos 
políticos (p. 574).

LA PUESTA EN DUDA DEL PRINCIPIO DE ORDENACIÓN DE 
LA VIDA COMUNITARIA
Pasemos ahora a analizar la forma de la representación frente a la 
cual el maquiavelismo y el populismo se plantan como alteridad. Su 
repaso nos permitirá ir precisando la suerte que se hace correr a la di-
visión en ambos casos. El maquiavelismo como representación no se 
restringe a ser una abstracción circunscripta a la política, sino que su 
importancia resuena en que “pone en cuestión una representación tra-
dicional de la sociedad” (p. 22). El maquiavelismo condensa la puesta 
en duda del principio de ordenación de la lectura religiosa del mundo. 
Por ello, resumiría negativamente el proceso por el cual las relaciones 
sociales se liberan de esa lectura religiosa, son desacralizadas para 
que el poder se muestre “como el envite de un conflicto puramente 
mundano” (p. 25). El maquiavelismo puede designar la negación de 
una lectura religiosa del mundo, pero sobre todo “proporciona el sig-
no de la subversión del orden social” (p. 25).

Si las teorías medievales de la política no tematizaban el proble-
ma de la dominación, asumiendo que todos los seres humanos tenían 
una función a desempeñar y un lugar particular a ocupar dentro de 
un orden armonioso, el maquiavelismo vino a transparentar el velo 
que cubría el “cortejo de justificaciones” del poder y que lo dejaba 
“súbitamente percibido en su desnudez, como un aparato de opre-
sión” (p. 22). Lefort va incluso más lejos en la manera en que retrata 
la percepción de esa desnudez, definiéndola como la condensación 
de “todos los efectos de la angustia que suscita la descomposición del 
orden antiguo” (p. 24).

El maquiavelismo subvertía la coincidencia entre tres elementos 
de la vida comunitaria: una comunidad religiosa orgánica que de-
pendía de que cada una de sus partes cumpla una función, ocupe un 
lugar y tenga una cualidad particular (“el príncipe era cruel, como 
avaro el comerciante”, p 24), un principio de acción (“la jerarquía 
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de los estatutos” de las sagradas escrituras, p 24) y una forma de 
ser definida por la ética cristiana (“un plan divino de gobierno de la 
humanidad”, p. 25).6 El maquiavelismo rompe con esa representa-
ción socavando la legitimidad de esa coincidencia y deshaciendo la 
armonía entre comunidad, principio de acción y forma de ser con 
la puesta en escena de un conflicto terrenal. Como “representación 
colectiva” encarna otra cosa, dice Lefort, porque viene a destruir la 
legitimidad de esa coincidencia y a mostrar que los actos de los go-
bernantes aparecen” de repente como privados de la finalidad que 
los justificaba, como propios de una actividad sin contrapunto espi-
ritual, tan enigmática como condenable” (pp. 24-25) que hacía que 
“el poder apare[ciera] como el envite extraño al hombre al mismo 
tiempo que se hace extraño a Dios” (p. 25).

Ahora bien, ¿cuál es la representación que disloca el populismo? 
Como “representación colectiva”, el populismo también condensa 
cierta angustia que produce el temor a la posibilidad de descompo-
sición de un orden. Si el maquiavelismo condensaba los miedos a la 
pérdida de referencias normativas aseguradas por una lectura religio-
sa del mundo, el populismo es la representación colectiva que asedia 
a la tradición democrático-liberal moderna. El orden que es asediado 
por una alteridad populista se construye alrededor de la coincidencia 
entre la representación de una comunidad sin exclusiones que contie-
ne a todas las diferencias que la habitan (un pueblo-uno), un principio 
de acción jurídico-político en torno a la idea de estado constitucional 
liberal de derecho y una forma de ser del individuo en tanto sujeto 
moral definido por su capacidad de poner autónomamente el mundo 
en palabras y gobernarse a sí mismo.

Esta coincidencia sostiene la idea de consenso de las democracias 
contemporáneas. En ellas, una cuenta demográfica se transforma en 
la representación imaginaria de una cuenta jurídico-política: quien 
pertenece al hecho contable del pueblo-uno es un sujeto de derecho. 
Dentro de este imaginario, en tanto parte de esa cuenta jurídico-po-
lítica y recipiente de un derecho, cada sujeto es transformado en un 
agente moral: “El sistema legal de un régimen democrático constru-
ye a todos como igualmente capaces de ejercitar tanto estos derechos 
y libertades como sus obligaciones correspondientes. La atribución 
legalmente respaldada y universalista de la agencia efectuada por la 
democracia política es un hecho absolutamente crucial” (O’Donnell 
2010, p. 40, énfasis agregado). En este orden de las democracias cons-

6	 El argumento que sigue tiene una fuerte impronta de la estética rancièriana, pue-
de verse Rancière (2011, pp. 133-147).
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titucionales liberales, todas las diferencias estarían incluidas como 
sujeto de derecho, a todas se les atribuiría agencia y, por lo tanto, se 
las definiría como ciudadanas de un pueblo-uno. En esta representa-
ción, la exclusión es tomada como un accidente producto de proce-
sos coyunturales que se nombran a través de una serie de alegorías 
como la globalización, la pandemia, el clientelismo, la ignorancia, la 
democracia delegativa, la pobreza, el desempleo, la corrupción de la 
política, la inmigración, etc.

El populismo va a encarnar las interrupciones de esa represen-
tación de un pueblo-uno que refleja en espejo la cuenta que totaliza 
la suma de la población. El populismo denuncia al orden democrá-
tico-liberal que no garantiza derechos a las diferencias excluidas y 
articula diferencias a las que se niega su carácter de agentes. Es por 
esto que la imago populista se caracterizará como una recriminación 
injusta o irracional a esa comunidad y será percibida como una fuer-
za divisiva y polarizante, destructiva de la unidad del pueblo-uno. No 
solo eso, producida la división entre las figuras de la exclusión y el 
lugar del poder de la comunidad que daña, el populismo será retra-
tado como un obstáculo para la convivencia de diferencias plurales. 
Porque en la representación imaginaria del populismo, el estado de 
derecho aparece expuesto a la peligrosidad de la deslegitimización 
a la que lo somete. Así, los tiempos de la inclusión paulatina, in-
cremental y sostenida por consensos duraderos del orden constitu-
cional liberal-democrático se ven dislocados por la emergencia de 
demandas divisivas e imposibles de resolver racionalmente. La re-
presentación colectiva de lo populista es caracterizada como la con-
tracara de la institucionalidad liberal-democrática.

La forma en que el orden colectivo de las democracias consensua-
les responde a esta denuncia es enmascarando la exclusión. Hace un 
momento citábamos la apuesta universalista de O’Donnell respecto de 
la atribución de agencia, en la cual se jugaría la construcción de una 
totalidad de sujetos “como igualmente capaces” de ejercitar la ciuda-
danía. En el mismo texto, sin embargo, se hace referencia a la idea de 
“ciudadanía de baja intensidad” en contextos en que las condiciones 
sociales para el ejercicio de la ciudadanía no están dadas.

Estas personas viven bajo tal privación que, salvo para individuos 
y movimientos excepcionales, sobrevivir pasa a ser su abrumado-
ra preocupación; no tienen oportunidades ni recursos materiales, 
educación, tiempo o incluso energía para hacer mucho más de 
esto. Esto obviamente significa que estos individuos son pobres 
en sentido material, pero las privaciones recién mencionadas im-
plican que también lo son en sentido legal. (2010, p. 171)
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La universalidad de la agencia define las capacidades necesarias para 
ser parte del demos, pero, a la vez, enmascara la división de una ciu-
dadanía escindida por la intensidad en que dicha capacidad puede 
desenvolverse. El orden colectivo se plasma así en un orden en el que 
la población coincide con el pueblo-uno, pero en el que las figuras de 
la exclusión no tienen un “estatus en la estructuración de la comu-
nidad” (Rancière, 2011, p.141). La presunción lógica de que todo el 
mundo tiene la capacidad y el derecho a hablar y que por lo tanto, 
está incluido significativamente en la vida comunitaria se ve acosada 
por la imago populista que denuncia un orden excluyente. La imago 
populista representa así la alteridad de este consenso y enmascara la 
división señalando al populismo como el obstáculo para una plenitud 
paulatina y progresivamente alcanzada.

Como lo expresa Laclau (2005), uno de los rasgos más desta-
cados de una articulación política populista es la representación 
de la comunidad dividida por una frontera interna a lo social que 
denuncia la pretendida universalidad inclusiva del orden social. La 
exclusión deja de ser coyuntural para ser presentada como un daño 
por parte de una comunidad que no reconoce a algunas demandas 
como figuras significativas de la vida comunitaria.7 La pregunta que 
podemos hacernos a esta altura de la argumentación es sobre los 
efectos de la irrupción de estas subjetividades que, a la vez, están 
presentes en la vida comunitaria pero que no cuentan como sujetos 
significativos en su estructuración. El imaginario populista, como 
veíamos en la conferencia del juez de la Corte Suprema, incluye la 
representación de una división entre sujetos que pueden ver y que no 
pueden ver, quienes pueden y no pueden discernir tiempos y costos 
de sus acciones. La imago populista produce esta división dislocando 
el principio de ordenación de la vida comunitaria que atribuye ca-
pacidad de discernimiento autónomo a algunos sujetos y no a otros, 
al mismo tiempo que la enmascara con la promesa de plenitud de 
una inclusión futura en los tiempos progresivos y paulatinos de la 
democracia constitucional.

Veamos este proceso de producción y enmascaramiento del prin-
cipio de división que nos propone Lefort para el maquiavelismo y que 
proponemos aquí para precisar el papel que juega la imago populista 
en las democracias constitucionales liberales.

7	 La idea de heterogeneidad radical intenta dar cuenta de esas demandas que no 
están incluidas en el espacio de representación como tal. Puede verse Laclau (2005, 
p. 176).
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LA PRODUCCIÓN Y EL ENMASCARAMIENTO DEL PRINCIPIO 
DE DIVISIÓN
El maquiavelismo como representación colectiva imaginaria conlleva 
en sí la teoría de un poder político que siempre se afirma a expensas 
de alguien. El imaginario sobre Maquiavelo produce y, a la vez, en-
mascara un principio de la división a través de la imagen del poder del 
hombre sobre el hombre (p. 28). Un poder generalizado que se ejerce 
a expensas de quienes quedan bajo su dominio y que se impone sobre 
la sociedad “a la que convierte en su objeto”. Asimismo, se trata de 
un “poder ilocalizable” que surge en toda la extensión de la sociedad 
ya que ninguna de sus esferas se encuentra a salvo de sus efectos. La 
representación del maquiavelismo es así fruto de la separación entre 
el sujeto de un poder entendido como “soberana potencia” y los con-
géneres que tiene a su merced.

Y en el mismo movimiento, el maquiavelismo enmascara ese 
principio de división asignando su origen “a alguien”. Con lo cual, 
la imago maquiavélica tendría una doble intención. Por una parte, la 
tarea de nombrar la pérdida de la intimidad entre sociedad y sujeto, 
“prestando un rostro a la disolución del vínculo que une al poder con 
la totalidad de la existencia humana” (p. 28), a la vez que, por otra 
parte, tendría la misión de exorcizar esa disolución encarnándola en 
un sujeto “en la sociedad” de forma tal que su mera presencia negativa 
sea garantía de la creencia en su imaginaria unidad. El imaginario 
maquiavélico tiene así una doble lectura: es, por un lado, la represen-
tación de aquello que disuelve la plenitud de la existencia humana y 
hace a la humanidad extraña a sí misma y, por el otro, su rostro es la 
representación de la condición de posibilidad para la constitución de 
la plenitud misma.8

Es por esto que el maquiavelismo vino a dar cuenta, no solo del 
cambio de estatuto de la política en los albores de la modernidad, sino 
que acompañó también el cambio del estatuto de ese sujeto extraño 
a sí mismo y a su comunidad. Lefort lo pone con toda claridad: “la 
representación del maquiavelismo muestra que la cuestión del estatu-
to de la política y la del estatuto del Sujeto están estrechamente vin-
culadas” (p.28). El sujeto cartesiano enfrenta el corte de “su vínculo 
con el Ser” sagrado “con la aparición del sí mismo al sí mismo”. A su 
vez, se inmuniza con la representación de sí como sujeto en el cual 
poder y saber “se entrelazan en la luz de la consciencia” (p. 29). Es 
la representación de un sujeto autónomo que confía en sus sentidos 

8	 De alguna manera, el maquiavelismo jugaría un rol similar al que luego tomaría 
la idea de exterioridad constitutiva para explicar la constitución de toda positividad 
en la obra de Ernesto Laclau.
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y en la evaluación racional que realiza en base a la información que 
efectivamente posee para actuar. La cuestión de un poder que surge al 
interior de la sociedad, pero que se escinde de ella y culmina represen-
tado como una exterioridad, estará así íntimamente relacionada con 
la idea de un sujeto autónomo representado simultáneamente como 
el origen de ese poder y como un sujeto extraño a él. El sujeto carte-
siano de la ciencia que describe Lefort no es otro que el ciudadano: 
un agente moral que porta el derecho a lograr ascendiente sobre sus 
congéneres -que, en tanto que se gobierna a sí mismo, es capaz de 
gobernar a sus iguales.

La imago populista también lleva nuestra atención hacia el es-
tatuto de la política y el estatuto del sujeto. Tal como afirmábamos 
antes, ella se sostiene en la constatación de la inestabilidad del demos 
producida por la presencia de sujetos a quienes no se adscribirían las 
capacidades que les otorgan autonomía y que, por lo tanto, no esta-
rían en condiciones de ser consideradas diferencias significativas para 
poder gobernar la comunidad. Es decir que la denuncia de populismo 
también conlleva una crítica al estatuto de la política y apunta a cierta 
representación del estatuto del sujeto. Pasemos a precisar el vínculo 
entre el estatuto de la política y el del sujeto en el imaginario sobre los 
populismos. 

Como ya dijimos, Lefort señala que un imaginario cumple una 
función específica: “ocultar un abismo que no puede ser colmado, dar 
su identidad a lo que de suyo no tiene una” (p. 250). Por ejemplo, la 
imago constitucional de la democracia liberal supone el “estableci-
miento de algún Imaginario (un postulado) que hace que los sujetos 
puedan sentir o pensar que pertenecen a alguna unidad y que dicha 
pertenencia los dota de derechos (Aibar 2014, 35). El abismo que ese 
imaginario oculta es visibilizado y problematizado por los procesos de 
identificación popular que articulan los populismos.9 Como decíamos 
más arriba, las demandas populares son posibles cuando se considera 
que esos derechos del pueblo no son realizados y que la promesa de 
pertenencia plena no se cumple.

Maquiavelo enfrenta al modelo de sociedad bien ordenada, en el 
que “cada hombre está en su sitio, determinado por la función que 
le asigna su pertenencia a la comunidad” (p. 250). Para ello, esboza 
una nueva ontología que contradice la idea de una sociedad en la que 
“todas las cosas tienden a reposar en la plenitud de la forma natural” 
(p. 251) y señala el dinamismo y la inestabilidad de lo social, marcado 

9	 Para una precisión de esta distinción entre identidades populares y populismo 
puede verse Aboy Carlés, et.al. (2013).
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por la inconstante naturaleza de los pueblos. Para Maquiavelo, dice 
Lefort: “La política requerida es la que concuerda con el ser de la so-
ciedad, la que acepta los contrarios, se enraíza en el tiempo, se ordena 
bordear el abismo sobre el cual reposa la sociedad, afrontar el límite 
que constituye para ella la incomposibilidad de los deseos humanos” 
(p. 252). La imposibilidad de ajustar perfectamente los inconstantes 
deseos marcará la politicidad de Maquiavelo justificada “ahora por la 
sola necesidad en que se encuentra el poder de regular la lucha en la 
que se inscribe y de encontrar su límite en la relación con el Otro: pue-
blo, Grandes, ejército” (p. 253). Frente a la sociedad de la concordia, 
Maquiavelo nos deja una enseñanza: “La república no podría asegurar 
la armonía de la sociedad, pues la sociedad está siempre dividida, y no 
puede más que estarlo, entre dominantes y dominados. Todo consiste 
en saber la suerte que se hace correr a la división” (p. 574). La imago 
maquiavélica es la máscara que disfraza esta división. La unidad so-
cial es víctima de la escisión maquiavélica, con lo cual la suerte que 
esta división padece es la de su negación.

Llegamos así al punto en que encontramos cierta convergencia 
entre los imaginarios del maquiavelismo y populismo que nos permi-
tirán precisar la suerte que el populismo hace correr al principio de di-
visión de las democracias liberales constitucionales. ¿Qué esconde esa 
máscara que el populismo viene a develar? Detrás de la idea de con-
senso se esconde cierta escansión de la vida comunitaria que legitima 
la división entre diferencias dominantes y diferencias dominadas. La 
idea de una escansión de las partes de la comunidad, de recorrer el 
todo comunitario en base a la distancia y las funciones de cada uno 
de los elementos que lo compondrían, es tomada por Michel Foucault 
(2009 y 2011) en su análisis de la parrhesía política y la crítica conser-
vadora de la democracia que expone en sus últimos cursos en el Co-
llège de France. Así como Lefort argumenta que Maquiavelo nos pone 
frente a una representación que forma parte de la mitología intelec-
tual moderna, Foucault (2011, 61) señala que la escansión de la vida 
comunitaria en esas tragedias estaba definida por algunos principios 
que “fueron una matriz y un desafío permanente para el pensamiento 
político en el mundo occidental”. La escisión maquiavélica entre gran-
di y pueblo se muestra en Foucault (2011, 60-66) con la forma de una 
escansión cuantitativa, una escansión ética y una escansión política.

En el primer caso, la escansión se da entre las partes más nume-
rosas y las menos numerosas. La división entre la masa y los pocos es 
la que organiza la ciudad y la que plantea el problema de saber quién 
debe gobernar. Ambas partes, de las muchas y de las pocas, buscarán 
gobernar buscando su propio bien. La segunda escansión desplaza 
el factor cuantitativo y lo transforma en una escansión ética: los más 
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numerosos no pueden ser los mejores porque los mejores son, por 
definición, pocos. Por lo tanto, los pocos serán mejores y los muchos 
serán lógicamente peores. La tercera escansión es política y se corres-
ponde con la distinción entre pocos y muchos, mejores y peores: lo 
que es bueno para los pocos que son mejores y dado que al gobernar 
buscarán su propio bien, será bueno para la ciudad. Viceversa, lo que 
es bueno en el gobierno de los muchos que son peores, será lógica-
mente malo para la ciudad. En conclusión, lo que es verdaderamente 
bueno para la ciudad no puede ser descubierto “en un campo político 
definido por la indiferencia entre quienes hablan” (Foucault 2011, p. 
62). La forma misma de la democracia en la que pocos mejores y mu-
chos peores se igualan, en la que todo el mundo puede hablar indife-
renciadamente en igualdad de condiciones, no permite identificar lo 
verdaderamente bueno.10

Decíamos antes que el imaginario de las democracias consensua-
les se construye alrededor de la coincidencia entre una comunidad en 
la que todo el mundo está incluido y cuantificado en un único pueblo, 
un principio de acción que emana de la constitucionalidad del estado 
de derecho democrático liberal, y un modo de ser para las diferencias 
atado a la representación de una subjetividad moral capaz de poner 
su mundo en palabras y gobernarse a sí misma y, por ello, a las de-
más. Señalábamos también que las identificaciones populares y su 
articulación en formas políticas populistas venían a desenmascarar 
esa coincidencia, acusando a la comunidad de excluirlas, mostrando 
los límites del principio de acción constitucional en torno a la idea 
de derecho que formalmente se tiene y no se tiene y reclamando ser 
reconocidas como sujetos morales.

La dislocación de esta coincidencia opera en el populismo a tra-
vés del desvelamiento de este pretendido consenso a través de la visi-
bilización y denuncia de la escansión de la vida social. El populismo 
denuncia que un pueblo no es equivalente a la suma de la población, 
es decir, que existen partes de ese pueblo político que no cuentan 

10	 Este aspecto ha sido resaltado en la interpretación que hace Rahe (2009) sobre el populismo de 
Maquiavelo. Para este autor, el populismo del florentino reside en que no hace lugar al argumento 
del republicanismo clásico y su principio de diferencialidad en la racionalidad moral y política de 
los miembros de una comunidad. Para Rahe, Maquiavelo antes bien reduciría la razón pública al 
cálculo privado del interés particular de cada miembro de la multitud, ya que dicha razón se des-
prendería de la posibilidad de que un miembro de la república hable al pueblo y logre ascendiente 
para tomar alguna decisión. Este punto explicaría, para Rahe, el carácter peculiar del giro populista 
de Maquiavelo. Sin embargo, no queda claro en su explicación por qué la figura de un liderazgo 
que logra ascendiente sobre la masa (un buen parrhesiasta, diría Foucault) reduciría la discusión 
pública a un multitudinario cálculo privado de intereses materiales individuales ni tampoco por 
qué esto implicaría un giro populista.
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como equivalentes y que, por lo tanto, la comunidad está constituida 
a través de una exclusión. Mientras las sociedades del consenso inten-
tan mostrar que factualmente los derechos se van extendiendo con un 
ritmo, una intensidad y un tempo histórico universal; el populismo y 
las identificaciones populares vienen a denunciar la paradoja de que, 
en ese contexto de pretendida universalidad, hay partes que tienen un 
derecho y, a la vez, no lo tienen (Rancière, 2004). Frente a la idea de 
un pueblo-uno, el populismo viene a denunciar la ambigüedad de esa 
unidad simbólica y a contraponer una simbolización complementaria 
de una sociedad escindida entre el lugar del poder y el lugar del cruel 
desamparo; y escandida entre los pocos buenos y los muchos peores. 
Frente al tempo de la expansión paulatina y progresiva de derechos de 
las democracias constitucionales liberales se increpa la urgencia de la 
necesidad excluida y se improvisan tempos de efectos inciertos.

El tiempo es central para entender la relevancia de la escansión 
de lo social porque el tiempo de la cuenta marcará las diferencias en 
el carácter y en los efectos que tendrá un determinado discurso. La 
clásica idea de asincronía de Gino Germani en su estudio sobre los 
orígenes del peronismo apuntaba a esta dislocación de la escansión 
y a la manera en que su carácter repentino marcó las posibilidades 
políticas que se abrieron. La migración interna a los grandes centros 
urbanos, sectores populares incluidos laboralmente pero excluidos de 
cualquier discusión pública, eran el pueblo en su ambigüedad más 
profunda. La urgencia y celeridad de las reformas constitucionales 
que plantearon los llamados populismos del siglo XXI en América 
Latina también fueron un efecto de la dislocación de esta escansión 
cuantitativa: para que un derecho obtenido perdurase en el tiempo y 
no pudiera ser fácilmente derogado se debía plasmar rápidamente en 
un texto constitucional.

Para Lefort, el maquiavelismo como representación colectiva per-
durable mostraba que el autor y la obra habían tocado algún nervio 
central del estatuto de la política y del sujeto. El populismo viene a 
visibilizar constantemente la ambigüedad inherente a la naturaleza y la 
función de la idea de pueblo en occidente; viene a recordar la oscilación 
entre el conjunto pueblo como cuerpo político universal y el subconjun-
to pueblo como una multiplicidad heterogénea de exclusiones parcia-
les. Veamos cómo opera esta ambigüedad del pueblo en dos discursos 
que muestran, por un lado, los efectos de la irrupción de diferencias que 
desestabilizan el demos legítimo y, por el otro, la extensión de la imago 
populista a la esfera del funcionamiento del mercado.

Prestemos atención a la siguiente respuesta en una entrevista que 
realizó Maristella Svampa a un militante sindical peronista en la dé-
cada del noventa:



MAQUIAVELO, EL PUEBLO Y EL POPULISMO. HISTORIA, TEORÍA POLÍTICA ...

268

Perón nos dio el derecho a poder discutir, nos dio el derecho de 
poder tener una heladera, de poder tener una casa. Nos hizo ver 
que podríamos ser gente, que podíamos mandar el chico al cole-
gio con un par de zapatos, que podíamos tener una radio bue-
na como el abogado del barrio. Perón despertó a la gente, hizo 
conciencia. Nos hizo ver que nosotros éramos gente, no podíamos 
ser más lo que éramos, veníamos con la cabeza gacha y entonces 
levantamos la cabeza con Perón. Perón despertó al pueblo argen-
tino (Svampa 2000, p.126).

El significante “Perón” condensa la articulación de una pluralidad de 
demandas que iba más allá de la posibilidad del consumo. Su asocia-
ción con otro significante, “gente” abre la posibilidad articulatoria a 
otras esferas de la vida comunitaria. “Perón” condensa la posibilidad 
de acceder a derechos de una ciudadanía “dormida”, es decir, rompe 
con la escansión cuantitativa por la cual los muchos no pueden ac-
ceder a los bienes que son para pocos -heladera, radio, zapatos. En 
simultáneo, rompe con la escansión ética por la cual había sujetos que 
no eran considerados como “gente” y que por esa razón eran someti-
dos por algún poder -andar con la cabeza gacha. El énfasis y la insis-
tencia puestas en ser considerada como gente implica a una demanda 
que reclama su lugar como sujeto moral en la comunidad, ser gente 
supone aquí un sujeto que racionalmente puede elegir una idea de la 
vida buena, evaluar los medios para obtenerla y actuar en consecuen-
cia. A su vez, dislocó la escansión política que se escondía detrás de la 
idea de una ciudadanía dormida -Perón despertó al pueblo argentino. 
Si la idea de “ser gente” reconstruye la irrupción de un sujeto que se 
representa a sí mismo como un sujeto moral, la idea de “Perón” viene 
a representar la articulación populista de ese sujeto en una forma que 
dispara una frontera interna a la vida comunitaria que desestabiliza 
constantemente el demos. Es una forma que, en algunos momentos, 
representa a la plenitud comunitaria -Perón es quien despertó al pue-
blo argentino todo- y, por otros momentos, sólo representa a la parte 
excluida -que caminaba con la cabeza gacha.11

La imago populista, esa representación colectiva que a la vez pro-
duce y enmascara la escansión de la comunidad, responde rápida-
mente a la denuncia. Y lo hace insistiendo en la división como un 
acontecimiento coyuntural que antecede a la plenitud de la inclusión. 

11	 En la descripción de esta oscilación y sus efectos sigo el argumento propuesto 
por Melo y Aboy Carlés (2014), para quienes dicho movimiento es una de las carac-
terísticas del populismo, junto a la posibilidad de regeneración de las diferencias que 
circunstancialmente van quedando fuera de esa frontera oscilante.
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Es decir, lo hace manteniendo viva la posibilidad lógica de la existen-
cia de un pueblo-uno pleno, aplanado en sus jerarquías por la igual-
dad en la asignación de derechos. Esas respuestas quedan expuestas 
en declaraciones como las de Javier González Fraga, presidente del 
Banco de la Nación Argentina entre 2017 y 2019. En mayo de 2016, 
hablando sobre la posibilidad de lograr un desarrollo sostenible, decía 
en un programa radial:

Las cosas no se pueden hacer como uno querría y menos después 
de 12 años en los que se invirtió mal, se alentó el sobreconsumo, 
se atrasaron las tarifas y se atrasó el tipo de cambio; donde le 
hiciste creer a un empleado medio que su sueldo medio servía 
para comprar celulares, plasmas, autos, motos e irse al exterior. 
Eso era una ilusión. Eso no era normal. No digo si era bueno o 
malo. Por supuesto que era bueno, pero no era normal. No era 
sostenible.12

El imaginario populista acusa al populismo de expandir el consumo y 
engañar a un segmento de la sociedad al que le hace creer que su sala-
rio tiene un valor que no tiene. Aquí no cuenta la libertad de consumo 
para dejar funcionar a la oferta y a la demanda: hay sujetos para quie-
nes cierto consumo es una ilusión. Lo que opera es la escansión cuan-
titativa que dice que no todo el mundo puede consumir aquello a lo 
que sólo unos pocos deberían poder acceder. No importa si disponen 
de los medios monetarios para hacerlo, ni tampoco interesa la evalua-
ción normativa que hagamos de ello, ese consumo es sobreconsumo y 
no es normal. A la vez, emerge la escansión ética en la posibilidad de 
los muchos -empleados medios- sean engañados porque se les puede 
hacer creer una ilusión. Es decir, son sujetos que tienen derecho a 
gastar su salario en lo que quieran, pero son sujetos que no pueden 
reconocer que el desarrollo económico sostenible no puede lograrse 
con la expansión del consumo del mercado interno. Si lo hiciesen, no 
comprarían esos objetos cuyo consumo, de su parte, provocan el des-
ajuste de las variables económicas. Son sujetos que eligieron una idea 
de la vida buena -consumista-, pero que no alcanzan a vislumbrar los 
medios racionales para lograrla y sustentarla en el tiempo -el sobre-
consumo no genera desarrollo sostenible- y que no actuaron en conse-
cuencia votando a un gobierno que invirtió mal, atrasó tarifas y el tipo 
de cambio. Por último, pero no por eso menos importante, hace su 

12	 Recuperado de https://www.lanacion.com.ar/economia/gonzalez-fraga-le-hicie-
ron-creer-al-empleado-medio-que-podia-comprarse-plasmas-y-viajar-al-exterior-
nid1903034/
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aparición la escansión política. Los 12 años de gobiernos peronistas 
mostraban que lo que fue normal y bueno para los muchos, era anor-
mal y malo para el desarrollo sostenible de la comunidad toda. En la 
denuncia de populismo se deja ver entonces la plenitud de “hacer lo 
que uno querría” y lograr así un desarrollo “normal” y “sostenible”.

Puede percibirse entonces en la imago populista cómo el populis-
mo viene a nombrar la pérdida de la coincidencia entre comunidad, 
principio de acción y modo de ser de las democracias consensuales y a 
darle un rostro que, en su oposición antagónica, garantiza la creencia 
en su unidad plena e inalcanzable. La suerte de la división de la que 
venimos hablando queda asociada a la desigualdad en la capacidad 
moral de sujetos que tienen derecho y libertad para gastar su salario, 
que pueden así moverse en la escala social en términos de ingresos y 
de clases, pero que no pueden reconocer la verdad del funcionamiento 
del mercado, su desarrollo y las consecuentes conductas políticas que 
ello acarrearía.

REFLEXIONES FINALES
Como ya dijimos, este trabajo es un ejercicio que toma la lectura que 
realizó Lefort sobre el maquiavelismo como síntoma de la mitología 
intelectual de la política moderna y la vincula con las representacio-
nes habituales del populismo en el sentido común. Ambas represen-
taciones colectivas se transforman en imaginarios que intentan ocul-
tar un abismo, como expresivamente lo pone Lefort, y dar identidad 
a lo que de suyo no la tiene. En ambos casos se oculta el abismo de 
un poder que ya no puede ser concebido como la representación en 
espejo de un pueblo-uno cuyo origen brota de un designio divino o 
de un acuerdo entre todas las diferencias que lo componen. Tanto la 
obra de Maquiavelo como las articulaciones populistas visibilizan 
que el poder se origina en una división que tiene un carácter ontoló-
gico: la sociedad debe ser gobernada. La suerte de esa división, como 
lo expresa Lefort, dependerá de si se toma como punto de partida la 
desigualdad en la capacidad moral de los sujetos, sea ella entendida 
como natural o como producto de alguna coyuntura, o si se adscri-
be la igualdad incondicional en la capacidad de poner el mundo en 
palabras.

El imaginario maquiavélico y el imaginario populista conllevan 
una idea del dominio de la conducta. El maquiavelismo representa la 
conducta en la cual se calculan medios y fines por parte de un estrate-
ga soberano que domina sobre la ingenuidad o el fracaso de quienes 
lo resisten. El caso de la imago populista también supone una instru-
mentalización de la acción, la provisión de una ilusión que hipnotiza a 
quienes engaña con promesas imposibles de cumplir. Es decir que sus 
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fines son descritos no solo como inconfesables sino también como ló-
gicamente inalcanzables. El tiempo de la historia, más temprano que 
tarde, dejaría en evidencia la irracionalidad de una imago que asedia 
a la idea de una sociedad reconciliada consigo misma.

A su vez, ambos imaginarios ponen en duda cierto principio de or-
denación de la vida comunitaria. El maquiavelismo cuestiona la lectura 
religiosa del mundo y la íntima relación entre sujeto y vida comunita-
ria. Al hacerlo, pone en claro que la sociedad de la concordia en la que 
confluían una comunidad cristiana indistinta bajo el dominio divino, 
un principio para actuar definido por la lectura de las sagradas escritu-
ras y una ética religiosa que operaba como único modo de ser posible, 
es en realidad una sociedad en la que el poder es percibido en su desnu-
dez como una actividad sin contrapunto espiritual. Algo similar ocurre 
con las formas de articulación política populistas que terminan con la 
coincidencia consensual entre un pueblo-uno que incluye a la totalidad 
de sus miembros como diferencias significativas en la estructuración 
de la vida comunitaria, un principio de acción orientado por el ejercicio 
de derechos garantizados constitucionalmente y un modo de ser encar-
nado en una subjetividad moral que hemos resumido como capaz de 
poner autónomamente el mundo en palabras.

Por último, ambos imaginarios producen una división y la en-
mascaran. En el caso del maquiavelismo se produce la división entre 
dominantes y dominados cuando se la visibiliza como un poder ma-
léfico del hombre sobre el hombre, y se la enmascara al atribuírsela 
al rostro que Maquiavelo ofrece como ocultamiento, garantizando 
negativamente la condición de posibilidad de su unidad virtual in-
alcanzable. El caso de la imago populista no es muy diferente. Ella 
resalta la polarización que se produce como efecto de la denuncia de 
la exclusión de la plebs, al mismo tiempo que la enmascara con el ros-
tro de una sociedad escandida cuantitativa, ética y políticamente. En 
la acusación de populista se deja ver por contraposición la plenitud 
de un pueblo-uno amalgamado por el consenso de las democracias 
constitucionales liberales.
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