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CLAUDE LEFORT: )
LA DEMOCRACIA, LA POLITICA,

LO UNO, O DE COMO PENSAR
LA ANTIPOLITICA

Mariana Cané Pastorutti
(CES/EIDAES/UNSAM - CONICET - UBA)

Je ne I'oublie donc pas:
le philosophe est un penseur écrivain.
Claude Lefort, Ecrire & I'épreuve du politique

Seria impreciso afirmar que Claude Lefort (1924-2010) es un pensador que ha caido
en el olvido. Sin embargo, algo de su forma de pensar y de su modo de acercarse a
los fendmenos sociopoliticos parece no haber corrido la misma suerte. Y esto amerita
nuestra atencion porgue los vinculos entre escritura, literatura y el pensamiento sobre
lo politico —es decir, los elementos que configuran un cierto “estilo de pensar” (Lefort,
2007a)- ocuparon un lugar central en sus indagaciones. De modo que una relectura
fiel a su estilo puede convertirse en una invitacion a reflexionar sobre el ejercicio mismo
de la reflexion, en al menos dos sentidos que se articulan como dos caras de la misma
moneda: en torno la forma en que definimos nuestros objetos de estudio y en relacion
al modo en que nos acercamos a ellos. El norte de estas lineas es volver a Claude
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Lefort y a su estilo de pensar, con una pregunta que hoy se nos presenta movilizada
por sus indagaciones y exigida por el horizonte de nuestro tiempo: 3cémo podemos
abordar los discursos anfipolitica?

Es preciso subrayar que este intferrogante no fue formulado por nuestro autor, o que
no lo fue al menos en esos mismos términos. Su pensamiento, sin embargo, si esta atra-
vesado por una marcada preocupacion por la democracia y (eso que podriamos
llamar) sus otros, aspecto que, como intentaremos argumentar, se vincula intfimamen-
te con nuestra indagacion. Si la politica —en tanto lugar particular de lo social, donde
“se ejerce la competencia de los partidos y donde se forma y se renueva la instancia
general de poder” (Lefort, 1986b, p. 76)- es constitutiva de la forma de sociedad de-
mocrdtica, se vuelve perentorio indagar sobre el estatuto (esto es, la politicidad, el
cardcter democrdtico) de los discursos de critica a la politica, es decir, de los discursos
antipolitica.

El origen de la preocupacion lefortiana por la democracia y sus otros echaba raices
en su contemporaneidad signada por la posguerra, el mundo bipolar y los avatares
del socialismo, en general, y del estalinismo, en particular, la posterior disolucion del
bloque soviético y el surgimiento de democracias jbvenes en todo el planeta. Muchos
y muchas vivieron ese mismo tiempo y, aln asi, se hicieron otras preguntas y encon-
traron también ofras respuestas. Pero, como &l mismo lo evidencio, su agenda estuvo
marcada a fuego por el derrotero de sus lecturas; fue con y contra esos otros pensa-
dores/as —no acudiendo a ellos como un mero recurso instrumental, un simple marco-
que Lefort construyd su modo interrogar, de preguntar vy, finalmente, de responder.
Insisto aqui con una idea que han dejado entrever tanto algunos de sus lectores (Hilb
y Sirczuk, 2023), como nuestro propio autor en el fragmento que oficia de epigrafe
para este texto: el Lefort pensador es, ante todo, un Lefort lector, intérprete, escritor
y, por qué no decirlo, un hombre politico comprometido con su tiempo. Pensd, leyd y
actud politicamente desde la fundacion en 1946, junto a Cornelius Castoriadis y ofros
miembros del Partido Comunista Internacionalista, del grupo y de la revista homonima
Socialismo o barbarie. Su abandono de la publicaciéon en 1956 (y, con ella, también
del trotskismo) no implicé un alejamiento de sus inquietudes por la burocratizacion, el
totalitarismo, la democracia y sus estatutos tedrico-conceptuales. De hecho, y como
advierte Gilles Bataillon, serd unos anos después, en 1965, cuando exponga ante el
Cercle de recherche et d’élaboration sociale et politique su primer “estudio sistema-
tico de la democracia” (Bataillon, 2019). En dicho texto (que se publicaria al ano si-
guiente en Annales bajo el titulo de Pour un sociologie de la démocratie), Lefort esbo-
z0 incipientemente su conceptualizacion de la “forma democrdtica” como aquella

LOS OLVIDADOS. EL PENSAMIENTO POLITICO
CONTEMPORANEO EN LOS BORDES DEL CANON

Mariana Berdondini y Gastén Souroujon (compiladores)




CLAUDE LEFORT: LA DEMOCRACIA, LA POL,I'TICA,
LO UNO, O DE COMO PENSAR LA ANTIPOLITICA
Mariana Cané Pastorutti

que incluye pero excede al sistema institucional y que configura un sistema de poder
gue da forma a toda la realidad social, en sus diferentes niveles: politico, econdmico,
de lainformacion y de la personalidad (Lefort, 1966, p. 752). Advirtiendo el cimbronazo
que afravesarian las instituciones sociopoliticas en las décadas siguientes, las colo-
cO —a su manera- en el centfro de sus problematizaciones, senalando que las formas
novedosas de advenimiento del poder (sus representaciones simbdlicas) pueden ser
observadas tanfo en las instituciones politicas, en sentido restringido, como en lo social
en general. Esta capacidad de dar cuenta de la dimension politica de lo social y, en
el mismo sentido, de la irreductibilidad de la division social y el conflicto, fue posible
gracias a sus lecturas de su tiempo junto a la mirada de Maquiavelo, mdas que junto
a la de Marx (Poltier, 2005; Bignotto, 2013; Mattei, 2019). Y aunque su acercamiento al
pensador florentino databa ya desde la década del cincuenta —al fiempo que Mau-
rice Merleau-Ponty le solicitaba una recensidon de sus obras completas para la revista
de la que era editor, Les Temps Modernes (Bataillon, 2020)-, no fue sino hasta veinte
anos después, en 1972, cuando publicaria su tesis doctoral Le fravail de I'oeuvre Ma-
chiavel (Lefort, 1972), llevada a cabo bajo la direccién de Raymond Aron.

Esta brevisima referencia al modo de trabajo de nuestro autor —en este caso, junto a
Maquiavelo—- es un botdn de muestra de los multiples ejercicios de lectura que con-
cretd. Son también diversas las investigaciones que permiten cartografiar el mapa de
lecturas que construyd a lo largo de su trayectoria, y que abarcan desde Etienne de
la Boétie (Lefort, 2008)," Nicolds Maquiavelo (Lefort, 1972, 2007b), Alexis de Tocquevi-
lle (Lefort, 2007c) y Karl Marx (Lefort, 1971, 1976, 1986c; Flynn, 2023), hasta Leo Strauss
(Lefort, 2007d; Hilb, 2013), Hannah Arendt (Lefort, 2000, 2002; Hilb y Sirczuk, 2023), Pierre
Clastres (Moyn, 2013) vy, por supuesto, Edgard Morin, Corneluis Castoriadis (Morin et al.,
2008; Poirier, 2011), Maurice Merleau-Ponty (Lefort, 1978, 1986d; Martin Plot, 2013b) y
Jean-Paul Sartre (Lefort, 1971).

Una forma de memoria que evoque su estilo de pensar implica, entonces, movilizar
una gnoseologia que es variable, siempre entrelazada con su tiempo en relacion a
sus ejes problematicos (el qué de sus indagaciones), pero con un hilo conductor rela-
tivamente estable respecto a sus formas (el como). Configurd asi una experiencia de
lectura sostenida sobre “un proceso de incorporacion de la escritura del ofro”, gracias
al cual, se vuelve posible “adquiri[r] el poder de pensar lo que el ofro estd tratando

1. Esta breve e inacabada enumeracidn busca presentar a las/los variadas/os lectoras/es de este Le-
fort pensador-escritor. Dado que un trabajo exhaustivo sobre cada lectura excede los alcances de
este texto, se refieren solo algunos. En este punto es crucial destacar, una vez mds, las compilaciones
realizadas por Plot (2013a) y Hilb y Sirczuk (2023a); sendos trabajos relnen reflexiones de los/las lectores
contempordneos de Lefort mds reconocidos en todo el globo.

LOS OLVIDADOS. EL PENSAMIENTO POLITICO
CONTEMPORANEO EN LOS BORDES DEL CANON

Mariana Berdondini y Gastén Souroujon (compiladores)




CLAUDE LEFORT: LA DEMOCRACIA, LA POLjTICA,
LO UNO, O DE COMO PENSAR LA ANTIPOLITICA
Mariana Cané Pastorutti

de pensar” (Lefort, 1992, p. 10). Incorporar la escritura —el pensamiento— de esos/as
otro/as no es un proceso de cierre, o de enclaustramiento en esos modos, sino un mo-
vimiento de apertura al “riesgo” (1992, p. 11) que ofrece la escritura de un ofro. Este
modo de leer-pensar nos arranca de una cierta seguridad garantizada por el objetivo,
no poca veces propuesto, de avanzar buscando aquello que el autor “quiso decir”.
Abandonar este refugio (preocupado por reponer una intencion que funciona, las
mads de las veces, como suerte de verdad final) nos lanza al riesgo de adentrarnos en
aquello “que lo hizo hablar” (1992, p. 13) a ese/a autor/ay, por ende y sobre todo, a
“la exigencia de enfrentar aquello que adviene” (1992, p. 13).

Asi entendido, el qué y el cdmo de la escritura-pensamiento de lo politico funcionan
como dos caras de una misma gnoseologia. En la semblanza con la que Bernard Flynn
inaugura Claude Lefort. Thinker of the political, se advierte que el pensador francés “es
un filésofo politico en el sentido de que sus reflexiones sobre lo politico estdn siempre
entrelazadas con los acontecimientos politicos de la época” (Flynn, 2013, p. vii). Y esto
no es Unicamente porque esos acontecimientos que le eran contempordneos le ser-
vian de matriz para definir cudles eran los fendmenos que exigian comprension. Lefort
observé la democracia y el totalitarismo de la segunda mitad del siglo XX, pero ofrecid
modos de acercamiento a esos fendmenos que permiten reflexionar sobre otras de-
mocracias, otros totalitarismos, mds alld y mds acd de su tiempo. Su contemporanei-
dad funcionaba como una matriz de problemas a investigar, pero también como un
punto de partida para dar cuenta del devenir —siempre historizado— de los fendmenos
sociopoliticos fundantes de la modernidad. De este modo, procedia —como lo hicie-
ron todos los/las grandes pensadores/as de lo sociopolitico— por comparaciones, para
buscar la confrapartida de esos fendmenos, delimitdndolos conceptualmente, pero
dando cuenta, en un mismo movimiento, de los limites de esos limites conceptuales.
Releer a Lefort es una constante invitacidon a pensar nuestro tiempo sin encerrarnos en
él, a comprender los fendmenos que vivimos sin “*dejar[nos] engullir por el océano de
las opiniones, ni cegar[nos] por la conmocion de los acontecimientos” (Lefort, 1992,
p. 12). De lo que se trata aqui es, entonces, de volver al horizonte de los tiempos que
hicieron hablar a Lefort para intentar salir de la estupefaccion y la indignacién que nos
aguejan a muchos hoy, ante los procesos de deslegitimacion de la politica que agitan
a la forma de sociedad democrdtica. Es preciso ya preguntarse por la contrapartida
de este proceso y la contrapartida de esa contrapartida.

Sin ninguna pretension de originalidad en el seno de la literatura vinculada, el recorri-
do que propongo se centrard en dos textos de este Lefort pensador-escritor: *“Hannah
Arendt y la cuestion de lo politico” (Lefort, 2000) y “Tocqueville: democracia y arte de
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escribir” (Lefort, 2007c). En primer lugar, recompondremos los “estilos de pensar” que
nuestro autor identifica en Arendt y en Tocqueville; intentaré argumentar aqui que se
sostienen sobre modos disimiles de abordar las fronteras entre los conceptos y que, en
esas diferencias, Lefort resalta las potencialidades de la via tocquevilleana. El objetivo
ulterior de este itinerario serd rescatar este estilo de pensar-escribir para echar luz sobre
el caracter de la frontera entre la politica y sus otros, para dar cuenta, finalmente, de
la amenaza democrdtica que se erige en los discursos antipolitica de nuestro tiempo.

*

En “*“Hannah Arendt y la cuestion de lo politico”, Lefort llama la atencidn sobre la espe-
cificidad del caracter que portan las distinciones arendtfianas. Senala que entre liber-
tad y necesidad, publico y privado, lo politico y lo social, poder y violencia, unidad y
pluralidad, la autora traza lo que él considera son *oposiciones tajantes” (Lefort, 2000,
p. 142). Sobre esa base, concluye que “todas sus investigaciones son subordinadas a
laidea clara y distinta de lo que es politico y lo que no lo es” (Lefort, 1986a, p. 15) 0, en
otras palabras, que “la manera en que ella define la politica nos confronta con una
alternativa radical (...)[:] la politica existe o no existe” (Lefort, 2000, p. 143). Autoras
como Judith Butler (2019), y en nuestro pais, Claudia Hilb (2001) y Daniela Slipak (2019),
se han abocado arastrear las ambivalencias, los matices y los vaivenes entre [os polos
de estas distinciones (especialmente, la que se puede establecer entre poder y violen-
cia), pero lo han hecho poniendo el foco en aquellos textos en los que Arendt pone a
jugar los conceptos en coyunturas histéricas especificas, y que podriamos catalogar
como sus textos mas “empiricos”. Contrariamente y en linea con lo que senala Lefort,
la propia Butler, al revisitar La condicion humana, se ve compelida a admitir que allila
autora germana “distingue en términos categoricos entre la esfera privada y la esfera
publica” (Butler, 2019, p. 50),2 es decir, entre lo que no es politico y lo que silo es.

Esta cuestion interesa especialmente para nuestra indagacion, porque en ese escrito
Arendt (2005) ofrece una distincion entre politica y antipolitica en cuyo cardcter vale
la pena ahondar. Al revisar alli el estatus de la labor, del trabajo y de la accidn, la

2. El resaltado es mio.
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autora adjetiva alas dos primeras como apoliticas [unpolitical],® mientras que reserva
el calificativo de antipolitica [antipolitical] sélo para la labor. Y esto, porque la falbri-
cacion se realiza, no inherente pero si contingentemente, con otros, y supone alguna
modalidad de la co-presencia, mientras que la labor no solo no requiere de otros hu-
mManos, sino que, ademas, en su desarrollo, consume destructivamente el mundo de
las cosas. De este modo, Arendt plasma el cardcter destructivo del consumo laboral
en el prefijo anti-.

La elaboracion puede ser una forma no politica [unpolitical] de la vida, pero
cierfamente no es antipolitica [antipolitical]. Precisamente este es el caso del
laborar, actividad en la que el hombre no estd junto con el mundo ni con los de-
mas, sino solo con su cuerpo, frente a la desnuda necesidad de mantenerse vivo.
(Arendt, 2005, pp. 234-235)

Desde esta perspectiva, la antipolitica no solo no requiere de la pluralidad, sino
qgue ademds tiende a destruirla; este cardcter estd dado aqui por la fusidon tota-
lizante que destruye el en medio de entre los hombres y entre los hombres y las
cosas. En esa logica destructiva se zanja el cardcter tajantemente opuesto de
aquellarespecto de la politica, y se define la ausencia de toda mediaciény la ca-
rencia de igualacion isondmica y distincion novedosa que son condiciones para
la accion politica.

En resumen, en La condicidon humana la apolitica es no-politica, mientras que la an-
tipolitica es la destruccion de la politica: una destruccion que, al igual que la del
consumo, la labor y el amor,* tiende a reducir lo multiple y lo diverso a lo uno. La apo-
litica simplemente carece de politica, pero no implica su extincién, mientras que la
antipolitica destruye sus condiciones de posibilidad. Esta no es simple carencia, sino
ofredad destructiva de la politica: una extingue a la otfra. Politica y antipolitica —asi de-

3. Para recomponer estas distancias que aparentan ser estrictamente etimoldgicas, pero que son pro-
fundamente tedricas, se siguieron la segunda edicién publicada por Chicago University Press (Arendft,
1998) vy la edicién argentina de Paidds (Arendt, 2005), que retoma la espanola de 1993 con traduccidén
de Ramdn Gil Novales. En esta Ultima, "antipolitico/a” resulta de la traduccién de “antipolitical”. Sin
embargo, la comparacion evidencia que "“apolitico/a"” remite tanto a “unpolitical” (en la conceptuali-
zacién de las caracteristicas del homo faber y la elaboracion y el animal laborans) como a “apolitical”
(respecto ala cuestidn del amor). Las ediciones derivadas de la referida traduccion espanola han sos-
tenido el término “apolitico/a”, tanto para “non-political™ como para “unpolitical” (de modo que este
ultimo término puede encontrarse fraducido ya como “apolitica”, ya como “no politico”).

4. "“El amor, por su propia naturaleza, no es mundano, y por esta razén mds que por su rareza no sélo es
apolitico [apolitical] sino antipolitico, quizd la mds poderosa de todas las fuerzas antipoliticas [antipoliti-
cal]l humanas” (Arendt, 2005, p.261).
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finidas conceptualmente— no pueden convivir, sus fronteras parecen infranqueables,
de modo que conforman, precisamente, una de aquellas oposiciones tajantes que
Lefort identificalba como centrales en el estilo de pensar arendtiano. En esta clave de
lectura, el vinculo entre ellas es uno en el que la convivencia resulta imposible y esto
nos deja en un callejon sin salida silo que queremos es indagar en la politicidad de los
discursos anfipolitica.

Podriamos pensar que el trazado de distinciones categdricas o tajantes es caracte-
ristico del trabajo tedrico-politico, puesto que la tarea del pensamiento siempre tiene
algo que ver con el frazado de similitudes y diferencias, rupturas y continuidades. Pero
es ofra lectura de Lefort, ahora con Alexis de Tocqueville, la que nos brinda herramien-
tas para revisar ese prejuicio. El primero reconoce en el segundo a “un maestro en el
arte del contraste” (Lefort, 2007¢, p. 142), a un productor de oposiciones, distinciones
y disociaciones entre figuras como las de libertad e igualdad, modernidad y antiguo
régimen o democracia y aristocracia. Pero, a diferencia de lo que vislumbraba en
Arendt, Lefort descubre en Tocqueville un modo de escribir y de pensar que si bien
“traza de manera firme una linea” entre los conceptos, lo hace con un notorio “senti-
do de la ambigledad y de la complicacion” (2007c, p. 142). Asi, este estilo de pensar-
escribir ofrece diferencias conceptuales (es decir, produce conceptos), pero lo hace
especificamente por la via de identificar entre ellos ambigUedades y matices, que son
expuestos y analizados como parte del fendmeno analizado, y no descartados como
simples anomalias o meras confradicciones®. Lefort encuentra alliuna notoria apertura
ala historia, un rechazo a la busqueda de “esencias” (2007¢, p. 160) Ultimas y, por tan-
to, un modo de escribir-pensar al servicio de una exploracion de la carne de lo social,
como un medio diferenciado, a prueba de su division interna y “sensible a si mismo en
cualquiera de sus partes” (2007c, p. 159). Este es también un modo de intentar asir el
tipo de lazo que conecta a los fendmenos de lo social (y, por ende, a los conceptos
con que intentamos pensarlos): Tocqueville, como Merleau-Ponty,* “practica «cortesy
en este tejido y (...) busca en cada una de sus partes las potencialidades que encie-

5. Pensando en los desafios que el fildsofo politico encara, Lefort advierte que el pensamiento-escritura
tiende a la verdad, aunque lo logra siempre “a medias”, y senala que ello queda demostrado en la
acogida gue suelen brindarle sus contempordneos vy sus lectores a aquella figura; estos se lanzardn
sobre él ""con un discurso vulgar o erudito para celebrar o condenar su «teorian o desculbrir sus «contra-
dicciones»” (Lefort, 1992, p. 12) [resaltados en el original]. Lefort nos invita a distanciarnos de aquellas
lecturas que se acercan a las/los pensadoras/es de lo politico buscando reponer la totalidad de una
“teoria” —acabada, completa, coherente—, o sefalar —-como un defecto del pensamiento y no una
caracteristica insalvable de la realidad de los fendbmenos mismos— sus contradicciones. La conclusién
lefortiana sobre este punto es clara: “el pensamiento politico va mds alld del dmbito de cualquier doc-
trina o teoria” (Lefort, 1992, p. 13).

6. Para indagar en sus puntos de contacto y contraste, ver Plot (2008).
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rra, sabiendo que en realidad «todo se relacionan” (2007c¢, p. 159). El siguiente paso es,
entonces, pensar las modulaciones de esa relacion.

Sobre este punto, Lefort destaca que Tocqueville se acerca a los fendmenos a fra-
vés de “descifrar [un] hecho singular y extraer de él una verdad que hace fallar la
I6gica de su argumento” (2007c, p. 142). Uno de los casos mds salientes al respecto
es del asociativismo en la sociedad norteamericana y sus efectos para combatir el
individualismo (y, en Ultima instancia, el novedoso despotismo del poder tutelar) que
la igualdad democrdtica conlleva. Es en su tratamiento de las asociaciones civiles y
politicas en donde Lefort encuentra uno de los puntos mdaximos del estilo de pensar
tocquevilleano, y en relacién a una diada que, ademds, nos interesa especialmente
para nuestra preocupacion: el vinculo entre lo politico y lo social (como uno de sus
ofros). Nuestro autor identifica los movimientos recursivos que Tocqueville entabla a lo
largo de su argumento entre la prioridad otorgada alternativamente al asociativismo
politico y al civil. Reconoce a las primeras “como grandes escuelas gratuitas donde
todos los ciudadanos van a aprender la teoria general de las asociaciones” (Tocque-
ville, 1957, p. 615) para, acto seguido, subrayar —en clara referencia a las asociaciones
civiles— que *cuando los ciudadanos tengan la facultad y la costumbre de asociarse
para todas las cosas, lo hardn con tanto gusto en las pequenas como en las grandes”
(Tocqueville, 1957, p. 615)). De este modo, dice Lefort, “después de dar la impresion
de que distinguia de manera tajante entre lo social y lo politico, Tocqueville sabe res-
tablecer su estrecha vinculacion” (2007¢, p. 158).7

Llegado este punto, propongo extraer dos conclusiones. Por un lado, que no podemos
pensar lo politico sin lo social, ni lo social sin lo politico. Las conocidas diatribas lefortia-
nas contra el abordaje de la ciencia politica y la sociologia (ancladas en sus preten-
siones disciplinares de diseccion del tejido sociopolitico en sus respectivos objetos, i.e.
la sociedad y la politica) se pueden inscribir claramente en este primer aspecto. Con
Lefort con Tocqueville esta observacion se nos presenta casi como una obviedad;
pero en el andlisis hiperespecializado que el actual mundo académico promueve
y exige por diversas vias, poner en prdctica este modo de pensamiento-escritura no
deja de ser un desafio de proporciones. El segundo aspecto es una nueva pista para
pensar-escribir lo sociopolitico: si las reflexiones de Tocqueville avanzan estableciendo
distinciones que pueden ser oposiciones no tajantes, es porque ese movimiento de
diferenciacion conceptual exige siempre “imagina(r) lo que es o puede ser su con-
trapartida, e incluso lo que podria ser la contrapartida de esa contrapartida” (2007c,

7. El resaltado es mio. A riesgo de resultar redundante, el objetivo tanto de este resaltado como de los
anteriores es destacar la recurrencia de la preocupacion lefortiana por el estatuto de las oposiciones
conceptuales al momento de pensar-escribir lo politico.
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p. 161). Insistamos: este estilo de pensar tensiona toda forma de establecimiento de
oposiciones categodricas y nos coloca frente al desafio de comprender que las fronte-
ras entre los conceptos que nos permiten interpretar los fendmenos estdan lejos de ser
rigidas.

Ese “pensamiento de los contrarios” (2007¢c, p. 161) nos conduce, entonces, a trazar
distinciones, pero sin dejar de prestar atencion a los puntos en que los limites entre los
fendmenos y los conceptos se vuelven porosos. Ya no hay solamente una cosa o la
otfra, sino también, las mds de las veces, una cosa y la otra. En ese sentido y yendo un
paso mas alld con Tocqueville, pero también con Maquiavelo (y, en alguna medida,
a pesar de Tocqueville mismo), Lefort advierte “que no hay bien sin mal [y] que toda
ganancia en un aspecto es acompanada por una pérdida en ofro” (Lefort, 2007c, p.
144). Esta afirmacion podria pasar perfectamente por una extraida de un libro de au-
toayuda, pero tiene un potente valor tedrico-politico que nos invita a tomar una serie
de precauciones gnoseoldgicas. Volvamos a la cuestion del vinculo entre la politica
y (algunos de) sus otros, retomando los cuestionamientos de Lefort al estilo de pensar
arendtiano: zse presentan hoy politica y antipolitica como opuestos tajantes? En otras
palabras, 3es la antipolitica el opuesto destructivo de la politica?

La configuracion simbdlica del poder en nuestras sociedades actuales se caracteriza,
entre otros aspectos, por la posibiidad de identificar en lo social una esfera particu-
lar de instituciones, relaciones, actividades, discursos y actores “que aparece como
politica” (Lefort, 1986b, p. 75). En un primer paso, de esto podemos deducir que la
posibilidad de distinguir entre la politica y lo politico (en tanto modo de institucion
de lo social) es consustancial a la forma de sociedad democrdtica. En un segundo
nivel, esto parece conducirnos a concluir que si solo hay la politica (como actividad
politica en sentido restringido, como indicamos lineas atrds) en democracia, es tam-
bién solamente alli donde puede verificarse tal cosa como la antipolitica. Si politica
y antipolitica conviven en el corazéon de la forma de sociedad democrdatica, 3como
podemos abordar esta convivencia si la antipolitica se redujera a la destruccion de la
legitimidad de esa esfera especifica que “aparece como politica”?2 El estilo de pensar
tocquevilleano-lefortiano nos deja trazada una senda para pensar esta paradojos.
Afirmar que “toda ganancia en un aspecto es acompanada por una pérdida en otro”

8. Este estilo paradojal que Lefort parece retomar de Tocqueville contrasta fuertemente con la perspec-
tiva que la propia Arendt tenia al respecto: “las paradojas siempre indican perplejidad, nada solventan
y de ahi que no sean convincentes” (Arendt, 2005, p. 249). Sobre el aspecto recursivo-paradojal, Mi-
chael Smith —uno de sus traductores al inglés— detallé que el mismo Lefort le indicd en una nota que, ya
en sus tiempos como doctorando, su director Raymond Aron habia criticado su estilo “proustiano™ de
escritura: uno en el que las oraciones tienden a “los meandros y las reflexiones escondidas (o aquello
que los franceses denominan «wepentirsy)” (Smith, 2013, p. 107).
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(Lefort, 2007c, p. 144) es una invitacion, en palabras del autor, a “desvelar la ofra cara”
de los fendmenos que observamos (Lefort, 2007c, p. 160): si la politica es una cara de
la democracia, la antipolitica parece ser la ofra. La antipolitica adviene, entonces,
como opuesta a la politica: se configura como su contrapartida, la tensiona, pero no
puede existir sin ella. Ya no hay politica o antipolitica, sino politica y anfipolitica.

Hasta aqui, el argumento parece un mero juego de palabras, un simple infento de
presentar una paradoja casi como un desarrollo l6gico: no puede haber A sin B, vy
viceversa. Sin embargo, este pensamiento de los contrarios exige ir un paso mas alld,
esto es, ala busqueda de la contrapartida de esa contrapartida. Es dable pensar que
si la politica se extinguiera, la antipolitica no podria sino correr la misma suerte. Esto
nos conduciria a sugerir que, como la antipolitica promueve la destrucciéon de la po-
litica, en definitiva, la proliferacion de esos discursos tiende a la exfincion de ambas.
Sin embargo, la forma que adqguieren hoy estos discursos antipolitica (y cuando digo
hoy, quiero decir en la Argentina contempordnea, de los comienzos de la transicion
a la democracia hasta la actualidad) es una que, antes que destruir, revela aspectos
novedosos de esa politica a la que se opone. En otras palabras: la forma que adquie-
re hoy la antipolitica delinea, en su critica, una nueva forma de la politica misma. La
antipolitica no se opone tajantemente —destructivamente- a la politica y, aunque se
funda sobre su critica, en ese movimiento lo que hace es decirnos algo sobre los con-
tornos de la politica misma vy, especialmente, sobre la forma en que alli aparecen el
podery la autoridad.

Quisiera, entonces, destacar dos de los procesos sociopoliticos que este juego de
contrarios permite poner en evidencia. En primer lugar, en la politica argentina de
las Ultimas cuatro décadas han proliferado las figuras outsiders: desde Ramaon ‘Pali-
to’ Ortega y Carlos ‘el Lole’ Reutemann, a Javier Milei y Lilia Lemoine, todos se pre-
sentaron (exitosamente) como ajenos a “la politica”. Senalemos brevemente que,
en tanto actores profanos (Bourdieu, 2000), al criticar a esa politica que les es rela-
tivamente ajenaq, le contraponen sus propios criterios de legitimidad; en ese caso y
en tanto representantes de la cultura popular de su tiempo —cantante/actor, de-
portista, panelista, tuitera/cosplayer, en los ejemplos referidos—, esos criterios son 10s
de la esfera medidtica.’ La anfipolitica se muestra aqui, mdas que como destruccion
de la politica, como disputa por sus contornos, como redefinicion de sus criterios de
legitimidad.

9. Rating y horas al aire en TV y radio; likes, retuits, reproducciones y follows en redes sociales; proximidad
y cercania con televidentes y seguidores; registro intimista; discurso insultante;"espontaneismo”; entre
otros.
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El segundo proceso va en un sentido similar: en el campo discursivo de lo politico
podemos rastrear hoy la consolidacion una forma de concepcion del tiempo de lo
comun, heredera del there is no alternative de Margaret Thatcher, y que podriamos
denominar inevitabilismo. Estos discursos de lo inevitable configuran una forma parti-
cularmente potente (y también, por qué no decirlo, efectiva) de la antipolitica que
se sostiene sobre una afirmacion que encontramos con particular claridad en los dis-
cursos de, por caso, Carlos Menem, Fernando De la RUa, Mauricio Macri y hasta del
propio Javier Milei: “este es el Unico camino posible”. Dicho modo de concebir el
tiempo de lo comuUn entiende que el presente —siempre sacrificial- es inevitable y que
el futuro —siempre venturoso— es inexorable. Alli, el destino ya estd escrito, ya sea por
leyes economicas, por verdades técnicas o morales, o por revelaciones de fuerzas
sobrenaturales; y dado que este fiempo ya estd escrito, no puede sino ser Unico, uno.
En esa unicidad, los discursos, las practicas, los actores, las instituciones en los que se
disputa por definir (algo de) lo comuUn —esto es, la politica— parecen perder su razon de
ser: ya no hay conflicto, pero tampoco hay consenso. El fiempo-espacio de la politica
parece vaciado de la posibilidad de la disputa porque no hay conflicto posible si no
hay alternativas en pugna. Pero también es vaciado de la posibilidad de consenso,
porgue este supone algun tipo de acuerdo entre partes y, si hay una Unica posibilidad
definible técnica, moralmente o (sobre)naturalmente, no hay nada sobre qué acor-
dar ni partes diferenciables: las cosas son todo lo que deben ser.

En ese mismo movimiento, el discurso de lo inevitable deslegitima una forma de la po-
litica y erige como legitima otra nueva: una en la que no se ofrecen alternativas y se
acepta que reducir a la pobreza a la mitad de la poblacidn es “el Unico camino po-
sible”. En resumen, el inevitabilismo aparece como un modo de la antipolitica que no
carece de politicidad, porque encuentra su origen en una decision y ordena lo social
en agrupamientos colectivos. Asi, esta modulacion ha configurado las condiciones de
posibilidad de una nueva politica: lejos de simplemente destruirla (como nos halbria
conducido a creer el estilo de pensar arendtiano), su forma de oponerse a ella permi-
tid reconfigurarla de modo tal que ahora la habita en su corazén y la erige como una
nueva politica antipolitica (Cané Pastorutti, 2020).

Debemos aun extraer una conclusion mas. Lineas atrds indicamos con Lefort que la
configuracién de la politica como esfera especifica era un proceso caracteristico de
la forma de sociedad democrdtica. slmplica esto, entonces, que los discursos antipoli-
tica son en si mismos antidemocraticos? La respuesta a la pregunta requiere observar,
en cada fendmeno concreto, la articulaciéon de esa forma de critica de la politica
con otros elementos y sus efectos en las otras caracteristicas que Lefort le reconoce a
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la democracia (i.e. la disolucion de los referentes de certeza en la sociedad, la confi-
guracion del poder como un lugar vacio en tanto institucionalizacion del conflicto). En
el caso del discurso inevitabilista podemos advertir gue muy especialmente el primer
elemento es puesto en jaque. Y esto, porque la antipolitica de lo inevitable no admi-
te en modo alguno la incertidumbre: solo concibe el tiempo comunitario como uno
predefinido, unidireccional, sin alternativas, sin posibilidad de tiempos-otros. El fiempo
de lo inevitable es, en definitiva, otra forma de lo uno: un tiempo-uno, contrario a la
pluralidad de tiempos (pasados, presentes y futuros; en una palabra, a la dislocacion
del tiempo) que es también constitutiva de la democracia como forma de sociedad
eminentemente histérica. La politica parece no poder sostenerse como “espacio de
resolucion simbdlica” (Lefort, 1986b, p. 85) de los conflictos porque, como senalamos,
no hay ni conflicto ni consenso alli donde el tiempo estd siempre-ya escrito.

Es el mismo Lefort quien advierte que la democracia estd siempre amenazada por lo
uno y que este es, de hecho, su propia contrapartida. El “fantasma del pueblo-uno”
ronda a la forma democrdtica y su asedio se hace visible especialmente en ciertos
contextos:

Cuando la inseguridad de los individuos se acrecienta a consecuencia una crisis
economica, o de los estragos de una guerra, cuando el conflicto entre los gru-
pos y las clases se exaspera y no encuentra su resolucion simbdlica en la esfera
politica [...] en suma, cuando [el poder] se muestra en la sociedad y esta misma
se deja ver despedazada, entonces se desarrolla el fantasma del pueblo-uno, la
busqueda de la identidad sustancial, de un cuerpo social soldado a su cabeza,
de un poder encarnador, de un Estado liberado de la division. (Lefort, 1986b, p.
85) [itdlicas en el original].

El fantasma del pueblo-uno devuelve unidad y franquilidad a una sociedad que se
percibe a si misma como rota y que no ve mds que inseguridad en un presente y
un futuro desordenados. Y lo hace bajo la figura -mds o menos corporizada, mds o
menos orgdnica- de un pueblo que es uno en la unicidad, en la totalidad del poder
encarnado. Pero esta no es la Unica forma del fantasma del uno; puede incluso ya no
requerir necesariamente del advenimiento de un poder que se pretende encarnado
en un cuerpo, como el del principe en el Antiguo Régimen y el del egdcrata en los
totalitarismos del siglo XX. El espectro de lo uno se deja ver también bajo la forma de
la cosmovision del tiempo inevitable que senalamos. Al igual que el del pueblo-uno,
el fantasma del tiempo-uno garantiza seguridad y provee certezas Ultimas ya no en
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la unicidad del poder encarnado, sino en la unicidad del tiempo; especialmente en
contextos definidos como criticos, le otorga al presente y al futuro un ordenamiento
Unico y pretendidamente “libre” de los conflictos que lo ofro, que lo diferente, con-
lleva. Si, como indicaba Tocqueville a comienzos del siglo XIX, era en nombre de la
igualdad que la libertad se veia en peligro, doscientos anos después, hoy es en nom-
bre de la libertad que tanto la igualdad como la misma libertad se ven amenazadas.
Porque 3qué espacio/tiempo queda para la libertad si nuestro tiempo ya estd escrito,
predefinido?

Lefort advierte que el deseo (individual y colectivo) de certidumbre y seguridad se
hace mds evidente, mds visible, en tiempos de crisis. Si somos optimistas, podemos
confiar en que, a pesar de todo, la marca de la democracia no se perderd porque
esta “no lleva jamas el sello de la plena legitimidad”, dado que “el poder se ejerce en
la dependencia del conflicto” (1986b, p. 85). Sin embargo, nuestro autor —que sabe
qgue no hay bien sin mal ni viceversa- enciende alarmas: hay momentos en que esa
marca de la ausencia de plenitud puede hacerse mas visible y volverse simplemente
intolerable, propendiendo a la busqueda de seguridad, sentidos Ultimos y respuestas
inequivocas. En resumen, aungque la marca de la disolucion de las certezas siempre
estd ahi, su contfrapartida (la disolucion de la disolucion de las certezas) también lo
estd. Este pensamiento de los conftrarios, este acercamiento al fendmeno democrdti-
co lleva a Lefort a preguntarse y, acto seguido, a responderse: “La democracia, sno
deja lugar a instituciones, modos de organizacion y de representacion totalitarios?
Seguramente.” (1986b, p. 85)

En una nueva torsion, las advertencias vienen acompanadas de lo que parece ser un
halo de esperanza, porque para que se concrete el advenimiento del totalitarismo es
preciso que se produzca todo “un cambio en la economia del poder” (Lefort, 1986b,
p. 85). Pero, shasta qué punto esa transformaciéon no se verifica alli (mds precisamen-
te, aqui) donde el inevitabilismo antipolitica adviene como la condicion de posibili-
dad de la politica actual, en la que efectivamente parece no haber alternativas? gNo
atendemos hoy a un cierto desarreglo de la légica democrdtica, en el que la politica
parece no poder legitimarse si no es sosteniéndose sobre la amenaza de que “este es
el Unico camino posible”2 No tenemos aqui la figura totalizante del egdcrata-cabeza
y del pueblo-cuerpo, sino la de un poder impotente que no puede procesar el conflic-
to ni construir el consenso.

Bajo la forma del fiempo de lo inevitable, lo uno ronda a la democracia, amena-
zAndola y permaneciendo tan espectral como efectivo. Y no lo hace Unicamente
desde el lugar del poder de la autoridad politica, sino también en la configuracion
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simbdlica de lo social mismo.’ Por un lado, porgue mientras la autoridad politica se
legitima como tal gracias a ese tiempo inevitable, en ese mismo movimiento, se des-
legitima su cardcter democrdatico. El fiempo-uno, la idea de que hay un presente y
un futuro inevitables, repone en el corazdn del poder una determinacidn positiva de
la sociedad. En este sentido, esta es una forma antipolitica del fiempo de lo comun.
Por el otro, pero en el mismo sentido, aparece cada vez mds imbricado con el saber
y la ley en un presente que se presenta idéntico a si mismo, es decir, como todo lo
que siempre-ya pudo ser en todas las esferas de lo social. Aqui, provocadoramente,
cabe preguntarse si no se verifica un sinfoma de esta mutacion simbdlica del poder
en la expansion global del consumo de la astrologia, el mindfulness y ofras formas de
ordculos modernos y secularizados, que se sostienen sobre una permanente promesa
de neutralizar la indeterminacion, describiendo a la gente como es, al presente como
todo lo que pudo sery al futuro como destino ya escrito. 3No hay también alli, en es-
tas formas del saber, una forma de “busqueda de la identidad sustancial”, un deseo
desesperado de creen en algo que, de una vez y para siempre, nos diga quiénes
somos, a donde vamos, y nos libre del riesgo de vivir con (y gracias a) otros2 Nuestra
imaginacion democrdtica se enfrenta, entonces, al hartazgo y a la angustia que nos
despierta la inseguridad extrema que parece imponernos hoy la democracia misma:
inseguridad laboral, inseguridad de nuestras economias domeésticas y nuestro techo,
de las vidas humanas que dependen de medicamentos carisimos que, no pocas ve-
ces, solo puede proveer un Estado nacional, inseguridad de la vida de personas que
migran en busca de un futuro mejor. Frente a la sensacion de crisis permanente, la
promesa de bienestar y de un presente inevitable y de un futuro inexorable es tan se-
ductora, como peligrosa.

En el contexto de las tfransiciones en América Latina, las indagaciones lefortianas sobre
la forma de sociedad democrdatica y el pluralismo tuvieron gran peso entre quienes se
preocuparon por pensar y escribir lo politico “por fuera de su aplanamiento por parte

10. Antoine Chollet subraya, en este sentido, que en Lefort es posible distinguir conceptualmente dos
figuras del poder que permanecen en tensién a lo largo de sus escritos: “una que lo ve como una forma
de articulacion entre el interior y el exterior de la sociedad, y otra que ve el poder como un polo dentro
de la sociedad al que se puede resistir'” (Chollet, 2018, p. 75). El autor no analiza especificamente los
vinculos entre esta distincion y aquella que Lefort instaura conceptualmente entre lo politico vy la politi-
ca. Sin embargo, podemos argumentar que mientras la primera da cuenta del estatus del poder como
configuracién simbdlica de lo social (asociada a la instancia fundante de lo politico), la segunda capta
la forma del poder en la sociedad, vinculado a la autoridad politica y, por tanto, a esa esfera especifi-
ca de la sociedad democrdtica que es la politica. Por supuesto, una y otra —al menos bajo la forma de
sociedad democrdtica- se requieren mutuamente: mientras la primera remite al poder "como instan-
cia simbdlica”, la segunda reenvia al poder “como érgano real” (Lefort, 1991, p. 254).
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de la ciencia politica dominante” (Hilb, 2018, p. 149). Y a pesar de que en los anos
posteriores —los del denominado giro a la izquierda- su frabajo fue ocasionalmente re-
visitado (especialmente por sus reflexiones sobre el estatuto del pueblo) como senala
Claudia Hilb, “Lefort sigue siendo entre nosotros un autor bastante poco frecuentado”
(Hilb, 2018, p. 149).

El objetivo de estas lineas ha sido recuperar las preguntas y el “estilo de pensar” de
Claude Lefort, ahora en un contexto signado por gobiernos autoritarios y por la proli-
feracion de los discursos antipolitica, esto es, discursos criticos de la esfera politica que
es constitutiva de la forma de sociedad democrdtica. En gran medida, esta propues-
ta explora la potencialidad de su modo de escribir-pensar la cuestion politica —con y
contra otros/as pensadores/as— para escrutar el vinculo entre la politica y sus otros, el
cardcter de lo anti- de los discursos antipolitica y, finalmente, el alcance de estas dis-
cursividades para la democracia.

Partimos de dos de sus escritos para rastrear los “estilos de pensar” que Lefort identifica
en Arendt (Lefort, 2000) y Tocqueville (Lefort, 2007c) y los puntos de distanciamiento
que expone entre ellos. Mientras en el primer caso encuentra un estilo que tiende a
trazar distinciones tajantes entre los conceptos, en el segundo advierte una forma de
pensar-escribir que opone, distingue y disocia figuras y conceptos, pero con un claro
“sentido de la ambigUedad y de la complicacion” (Lefort, 2007¢, p. 142). Sicon Leforty
con Arendt, solo podemos dar cuenta del aspecto destructivo de la antipolitica sobre
la politica, con Lefort y con Tocqueville se nos exige revisar la contrapartida de los pro-
cesos y sobre todo “lo que podria ser la contrapartida de esa contrapartida™ (2007c,
p. 161). Esa via vuelve a las fronteras conceptuales menos rigidas y permite captar su
porosidad, con meandros, idas y vueltas. La pregunta por los limites (entre los fendme-
nos, entre los conceptos con los que intentamos comprenderlos) debe interrogarse
por las caracteristicas de la configuraciéon social en la que es posible pensarlos de un
modo u otro; contra la simple preocupacion por definirlos,' la perspectiva lefortiana
exige al pensamiento avanzar destacando siempre que una division es “una ruptura
que a la vez constituye una relacion” (1991, p. 246).

Con estas lentes, la antipolitica ya no puede pensarse como simple destruccion de la
politica: su contrapartida es la destruccion de una forma de la politica, y la contrapar-
tida de esa contrapartida, la legitimacion de una nueva modulacion de la politica.
Asi, ya no hay politica o antipolitica, sino politica y antipolitica, y aunque esa convi-

11. "La nocién misma de «limitesy procede en efecto de la preocupaciéon por una definicidn «objetivan,
preocupacion que radica en el origen de la teoria politica, de la ciencia politica, de la sociologia poli-
tica, segun su propio diseno y a lo largo de nuestro siglo” (Lefort, 1991, p. 236).
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vencia puede aparecer bajo diferentes ropajes, aqui nos centramos especificamente
en lo que definimos como discurso de lo inevitable. Esta forma de la antipolitica que
propugna que “no hay alternativas” y que un cierfo camino decidido “es el Unico po-
sible”, construye una forma del tiempo en la que el presente y el futuro ya estdn escri-
tos (en leyes econdmicas, verdades técnicas o morales, o incluso en fuerzas sobrena-
turales, a veces, de tipo secularizado). En esa cosmovision de lo comun, el tiempo es
uno vy la politica como espacio de resolucion simbdlica de los conflictos parece perder
su razon de ser, porque alli ya no hay tiempo-espacio para el conflicto ni tampoco
para el consenso. simplica esto que “se anuncia la aventura totalitariae” (Lefort, 1991,
p.254)2 La proliferacion global de discursos antipolitica nos exige volver a la pregunta
que nuestro autor planteaba a principios de los ochenta sobre los “rasgos de nuevas
creencias, de nuevas representaciones” que revelan la permanencia de las formas
de lo uno.

Si el fantasma del pueblo-uno ronda a la democracia mds asiduamente en contextos
criticos, en los que el poder aparece en la sociedad y esta se ve asi misma como des-
pedazada, podemos sostener que el tiempo de lo inevitable opera como una forma
de lo uno complementaria, pero que ya no requiere necesariamente presentarse en
la unidad del cuerpo del pueblo-egdcrata de los totalitarismos del siglo XX. El fantas-
ma del tiempo-uno adviene en discursos enunciados desde el poder politico, pero
también en la sociedad toda, y lo que le da su particular eficacia es que no necesita
legitimarse en la unidad de un cuerpo emplazado en el espacio, porque la unidad es
garantizada por la identidad del tiempo con si mismo: las cosas son todo lo que deben
(y pueden) ser.

Esta cosmovision del tiempo asedia a la forma democrdtica en al menos dos sentidos.
Por un lado, porque impide siquiera pensar como posibles la pluralidad de tiempos y
de formas alternativas de vida que podrian surgir en ellas. Asi, amenaza la disolucion
de los referentes de certeza que es constitutiva de la democracia, en tanto forma de
sociedad eminentemente histérica. Por el otro, y en intimo vinculo con lo anterior, al
considerar imposibles todas las alternativas sociopoliticas (si hay un Unico camino po-
sible, ya no hay conflicto politico y, de algun modo, fampoco hay siquiera consenso),
algo de la politica, como esfera particular que solo es diferenciada en la configura-
cion social democrdtica, también sufre un desarreglo. Alli donde parece efectiva-
mente no haber alternativas, el inevitabilismo antipolitica no destruye simplemente la
politica, sino que la tensiona y puede llegar a convertirse en su modo especifico de
legitimacion. Bajo la forma de un tiempo Unico, teleoldgico, siempre-ya predetermi-
nado, lo uno asedia a la democracia reponiendo una determinacion positiva en la
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sociedad. Este proceso se verifica no solo en el lugar del poder de la autoridad politi-
ca (en donde, paradodjicamente, surgen con particular fuerza los discursos antipoliti-
ca), sino también en aquellas formas de ordculos modernos y secularizados. Todas las
formas del tiempo-uno inevitable, predeterminado, teleoldgico, prometen devolver
seguridad, certezas y verdades a una sociedad que se ve a si misma cada vez mds
despedazada y fragmentada.

Lefort, en su “atraccion por el otro lado del cuadro” (Lefort, 2007c, p. 183), ha adver-
tido una y ofra vez que, a pesar de que la disolucidon de los referentes de certeza sea
su aspecto constitutivo, la busqueda de una forma de identidad sustancial no desa-
parece en la configuracién democrdtica. En su advenimiento, esta se ve amenazada
(y, en alguna medida entonces, también constituida) por diferentes formas de lo uno
que, en contextos criticos se fornan mads visibles y potentes. Pero hoy resulta cada vez
mds evidente que las crisis son mds la regla que la excepciodn, que los conflictos son
mds agudos y que la politica parece cada vez menos capaz de tramitarlos, siendo
ella misma, ademds, la esfera en la que los discursos antipolitica que afectan su propia
legitimidad son cada vez mds potentes. En esta configuracion, el deseo individual y
colectivo de certezas se hace carne en formas del tiempo presentadas como las Uni-
cas posibles, plenas vy libres de todo aquello que es sentido como amenazante. Esta
promesa nos coloca frente al desafio de imaginar nuevos futuros y producir alternati-
vas que sean efectivamente tales. Solo podremos asumirlo si comprendemos que del
ofro lado del espejo de su seductora seguridad habita el peligro del desarreglo de la
forma de sociedad democrdtica.
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