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De la revolucion a la democracia
y de la violencia a la cultura de paz.
Reflexiones desde América Latina

MARTINA GARATEGARAYS
ANA LUCIA MAGRINI®
ARIANA REANO7

RESUMEN

En este trabajo nos proponemos explorar un momento de grandes convul-
siones en América Latina como fueron los largos afos ochenta —afios de dic-
taduras, violencia(s) y democratizaciones— apartir de una hipdtesis de
trabajo, segun la cual, en esos afos se produjo el transito del lenguaje
politico de la revolucién al lenguaje de la democracia. Con el propdsito de
explorar dicha hipdtesis, en primer lugar, e iniciando de un cruce tedrico
entre la historia intelectual y la teoria politica posfundacional, precisamos
nuestra comprension de la nocién de “lenguaje politico” en tanto modo de
produccién de sentidos sobre lo politico. En segundo lugar, afirmamos que
hacia los anos sesenta y setenta se constituyd en nuestra regién “el lenguaje
de la revolucidn”, el cual se caracterizé por una concepcién antagénica de lo
politico y por hacer de la violencia su concepto politico central. En tercer
lugar, subrayamos que la transformacion del lenguaje de la revolucion al

5 Doctora en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires (UBA). Investigadora del Centro
de Historia Intelectual de la Universidad Nacional de Quilmes (UNQ) y del CONICET/Argentina.
Docente universitaria en cursos de grado y posgrado en la UBA y en la UNQ. Sus trabajos, que
parten del cruce de la teoria politica y la historia de las ideasy que se centran en la historia politica
reciente latinoamericana, hacen hincapié en las revistas politico-culturales, los intelectuales, y la
socialdemocracia en las décadas del setenta al noventa del siglo XX.

Doctora en Ciencias Sociales y Humanas, magister en Comunicaciéon y licenciada en Ciencia
Politica. Investigadora adjunta del CONICET con sede en el Centro de Historia Intelectual de la
Universidad Nacional de Quilmes (UNQ). Integra el plantel docente de la Maestria en Historia
Intelectual de la UNQ y se desempefia como profesora de grado y posgrado en la Universidad
Nacional de Rio Cuarto. Sus areas de investigacion incluyen tematicas de cruce entre la teoria
politica posfundacional, la historia conceptual y la historia de los lenguajes politicos. Priorizando
las indagaciones por la democracia, las identidades politicas y el populismo en América Latina.

Doctora en Ciencias Socialesy licenciada en Ciencia Politica. Es investigadora adjunta del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET-Argentina) y profesora de Teoria
Politica Contempordnea. Desde el 2022 dirige la Licenciatura en Estudios Politicos en la
Universidad Nacional de General Sarmiento (UNGS), Buenos Aires, Argentina. Su trabajo acadé-
mico combina los aportes de la teoria politica contempordnea y la teoria del discurso y los len-
guajes politicos para estudiar los discursos politicos y el debate de ideas en las experiencias
democraticas contemporaneas de Argentina y el Cono Sur de América Latina.
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lenguaje de la democracia significé que la dimensiéon adversarial de la poli-
tica reemplazé al antagonismo radical que caracterizé la década anterior.
Por dltimo, mostramos cémo fue que en ese pasaje hacia una dimensién
agonaly pluralista de la politica se soslayd y obturd el debate sobre la violen-
ciay la beligerancia politica, sin erradicarla ni en el discurso publico ni de las
practicas politicas. Cerramos estas reflexiones con una propuesta orientada
a recuperar cierta positividad de la conflictividad, inherente a la politica
misma, asi como revalorizar el espiritu revolucionario o la dimensién eman-
cipatoria en nuestras democracias contemporaneas para fortalecer una
cultura de paz en América Latina.

Palabras clave: lenguajes politicos; revolucion; democracia; América Latina;
anos ochenta

Abstract

In this paper we propose to explore a moment of great convulsions in Latin
America such as the long 1980s -years of dictatorships, violence(s) and
democratisations—on the basis of a working hypothesis, according to which,
in those years, there was a transition from the political language of revolution
to the language of democracy. In order to explore this hypothesis, firstly, and
on the basis of a theoretical crossover between intellectual history and post-
foundational political theory, we specify our understanding of the notion of
“political language” as a mode of production of meanings about “the
political”. Secondly, we affirm that in the 1960s and 1970s “the language of
revolution” was constituted in our region, characterised by an antagonistic
conception of the political and by making violence its central political
concept. Thirdly, we underline that the transformation from the language of
revolution to the language of democracy meant that the adversarial
dimension of politics replaced the radical antagonism that characterized
the previous decade. Finally, we show how, in this shift towards an agonal
and pluralist dimension of politics, the debate on violence and political
belligerence was avoided and blocked, but not eradicated neither from
public discourse or political practices. We close these reflections with a
proposal that aims to recover a certain positivity of conflict, inherent to
politics itself, as well as revaluing the revolutionary spirit or the emancipatory
dimension in our contemporary democracies in order to strengthen a
culture of peace in Latin America.

Keywords: political languages; revolution; democracy; Latin America; the
eighties

En su emblematico libro Los patios interiores de la democracia, Norbert Lechner
(1988) afirmaba que entre los afos setenta y los ochenta América Latina habia
experimentado el pasaje de la revolucion a la democracia como eje articulador
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del debate intelectual en torno a los procesos politicos de la regiéon.? Ese diagnds-
tico reflejo cierto clima de época inspirado en la revoluciéon cubana y la necesidad de
pensar cambios profundos frente al subdesarrolloy a las situaciones de dependen-
cia, pero también condenso el conjunto de ideas para comprender los transitos del
autoritarismo a la democracia. Vale decir, permitié reflexionar sobre el transito
tanto de la violencia revolucionaria y de la violencia dictatorial (o de Estado), a una
democracia que se presentaba con cierta aura de redencién y pacificacion frente
a dichas violencias.

En este ensayo nos interesa volver sobre ese pasaje del que nos habla Lechner,
pero para pensarlo como una transformacion en el lenguaje politico, al que enten-
demos no como un conjunto de enunciados o discursos, sino como un modo par-
ticular de articular los mismos, de dotar de sentido a los conceptos e ideas que
configuran lo decible y lo pensable en una época y en un contexto determinado
por cambios profundos. Para ello nos proponemos dar cuenta de las particularida-
des del lenguagje de la revolucion y del lenguaje de la democracia, de su relaciény
de cdmo en ellos se articula una concepcidn de /o politico (como una relacién anta-
gdénica amigo-enemigo, en el caso del lenguaje de la revolucién, o como una rela-
cién agonistica amigo-adversario, en el caso del lenguaje de la democracia). Dichas
comprensiones diversas sobre el procesamiento de las alteridades de cada len-
guaje politico han tensionado, de diferentes modos y en distintos contextos regio-
nales, conceptos como los de “violencia”, “paz", “consenso”, “desacuerdo” y
“pluralismo”.

Sin embargo, buscamos también matizar la idea del pasaje como corte para com-
prender, cuanto de la Iégica de la revolucién, en los términos que la estamos pen-
sando, persistié en los pliegues de la democracia contemporanea y cémo puede
ser recuperada positivamente para la democraciay la cultura de paz. Y esto porque
advertimos que hemos asistido a una suerte de paradoja, segun la cual, las demo-
cracias de los ochenta anularon la discusién sobre la violencia (sobre todo en las
experiencias del Cono Sur) o bien incorporaron la violencia a la democracia
(podemos pensar aqui en los casos de Colombia o de México). En cualquiera de los
escenarios se soslayd un modo de entender a la politica en términos de antago-
nismo y conflicto que, tal como la queremos rescatar aqui, tenia su productividad.

Conviene precisar que estas reflexiones se inspiran en algunos procesos politicos
latinoamericanos que, de manera individual o colectiva, cada autora ha investigado
en pesquisas previas.® No obstante, el presente trabajo es una reflexion tedrico-
politica en la que se contemplan algunas experiencias histéricas concretas de
América Latina, sin pretension de exhaustividad, y con el propdsito de ilustrar

8 Adecirverdad, el pasaje de la revolucién a la democracia del que nos habla Lechner involucra dos
“sub-pasajes”: el de la revolucion al autoritarismo (entre los afios sesenta y setenta) y el del auto-
ritarismo a la democracia (entre los setenta a los ochenta).

9 Sobre los afos de la transicion en Argentina y sus conexiones con otras experiencias del Cono
Sur, como la de Brasil, Chile y Uruguay, véase: Garategaray, 2021; Reano 2023; Reano y Garategaray
2019y 2021. Sobre las especificidades del proceso politico de Colombia y de México entre los afios
setenta y ochenta: Magrini 2018 y 2019.
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nuestros argumentos. Cabe sefalar, ademas, que este trabajo se desprende de un
proceso de investigacidon mas amplio, que nos auna y que actualmente se
encuentra en curso, sobre “La democracia como lenguaje politico. Debates politico-
intelectuales en Argentina y sus conexiones con América Latina (1979-2001)".1°

En este marco, entendemos que centrarnos en el transito del lenguaje de la revo-
lucidn al lenguaje de la democracia reparando en los modos en que se configurd
la relacion entre democracia, violencia, antagonismo y consenso puede ser un
modo de rescatar algo del impulso de transformacién y de cambio propios del
lenguaje de la revolucién, y de restituir en el lenguaje de la democracia, su capaci-
dad de articular experiencias y expectativas de emancipacién que no obturen el
debate sobre las diversas formas de violencias a las que asistimos, sino que las
pongan en discusion. Por ello, en lo que sigue, nos proponemos hilvanar una serie
de reflexiones que nos permitan ensayar algunas ideas sobre cdmo fue configu-
randose el lenguaje politico de la democracia, en ese transito que advertia Lechner
Yy gue nosotras proponemos leer como una transformacién con matices y modula-
ciones particulares.

¢Qué es un lenguaje politico?

Si bien no existe una definicién taxativa o una Unica manera de trabajar con la
nocién de lenguaje politico, en lo que sigue propondremos una forma de entender
y definir esta categoria desde un enfoque que la ubica en el cruce de la historia
intelectual con la teoria politica posfundacional, y que busca otorgarle espesor y
especificidad al término al diferenciarlo del Iéxico, del discurso,y de un conjunto de
enunciados o conceptos.”

En este sentido, la nocidn de lenguagje politico con la que trabajamos recupera los
postulados de John Pocock, quien nos propone entender al lenguaje “en tanto que
contexto” (2011, p. 103), es decir, como un suelo de relaciones entre sub-lenguajes,
retéricas, juegos de lenguaje y vocabularios que genera las condiciones de lo que
puede decirse, pero que a su vez puede ser modificado por lo dicho en ély, por lo
tanto, de ningun modo es una estructura cerrada. Asi, mientras el lenguaje hace
referencia al modo en el que se articulan los conceptos, los Iéxicos refieren a las

© Proyecto de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (PICT) (2023-2025), financiado por el Fondo
para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCYT-Argentina).

" La nueva historia intelectual es un campo de estudio que ha surgido como critica hacia la vieja
historia de las ideas por su caracter ahistdrico, aprioristico y que en los Ultimos aflos ha ganado
centralidad para estudiar el pensamiento de una época. Si bien varias tradiciones o escuelas se
inscriben en la misma (la escuela de Cambridge de Quentin Skinner o John Pocock, la conceptual
de Reinhart Koselleck, la tradiciéon francesa de Michel Foucault o Pierre Rosanvallon y la escuela
de Padua de Giuseppe Dusso o Sandro Chignola) lo que las nuclea no es su objeto de estudio,
sino el modo de abordarlas en el cruce de la historiografia con otras disciplinas.

En lo que respecta al posfundacionalismo, retommamos la denominacién de Oliver Marchart
(2009), quien nuclea dentro de esta perspectiva al conjunto de pensadores como Jacques
Derrida, Jacques Ranciére, Jean Luc Nancy, Alain Badiou y Ernesto Laclau, que recurren a las
figuras de la contingenciay la infundabilidad para pensar lo politico (desde una dimension onto-
I6gica) y trazar una diferencia con la politica. Volveremos sobre esto mas adelante.
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palabras que dentro de un vocabulario dotan de determinadas caracteristicas a un
discurso. La nocién de lenguaje politico se refiere entonces a ese entramado
argumental en el que multiples discursos coexisten con sus |éxicos particulares y
cada unodeellosarticula ideasy conceptos de un modo particulary en un contexto
determinado.

Por otra parte, a diferencia de “las palabras”, los conceptos politicos son constituti-
vamente polisémicos, no refieren a definiciones cerradasy estaticas, remiten a sig-
nificantes histéricos densos, que no pueden asociarse a un contenido concreto, y
su generalidad se enfrenta a la univocidad de las palabras.”? De alli que historizar
conceptos politicos no es equivalente a establecer una “historia de las palabras” o
de categorias. Para estudiar los lenguajes politicos debemos, ademas, reconstruir
los contextos de debate sobre los que fue posible aquella polivalencia. Es decir,
aguellos supuestos y premisas sobre los que se configura el discurso publico, que
hacen posible la produccién de diversas interpretaciones sobre un mismo signifi-
cante, y que obturan, inhiben o hacen inaudibles otras.

Por ello, en este articulo nos interesa aproximarnos al abordaje de los lenguajes
politicos entendiéndolos como légicas de produccion de sentidos sobre lo politico
gue resultan en especial perceptibles en determinados periodos y que, en
circunstancias histdricas concretas, no estan exentas de tensiones, cambios,
transformaciones o innovacion. Lo especifico de los lenguajes politicos es que son
constituidos por conceptos politicos tendencialmente polisémicos.”®

En esta linea, Elias Palti introduce una dimensidn operativa para precisar cémo un
determinado concepto puede articular un conjunto de sentidos en torno a él. Pero
nos propone pensarlo a la inversa, es decir, entender qué es aquello que impide
que los conceptos politicos comporten un significado univoco. La imposible
fijacion de sentidos de los conceptos que conforman un lenguaje politico, no
se debe, segun el historiador, a que estos cambien histéricamente, sino que, justo,
cambian de esa manera porque no pueden ser fijados (Palti 2005a). Por esta razdn,
“para reconstruir el lenguaje politico de un periodo no basta, pues, con analizar los
cambios de sentido que sufren las distintas categorias, sino que es necesario
penetrar la l6gica de las articulaciones, como se recompone el sistema de relacio-
nes reciprocas” (Palti 2007, p. 17). Es decir, se trata de ir mas alla de los cambios
conceptuales para adentrarnos en la l6gica articulatoria de los lenguajes politicos.

Si los conceptos politicos son indeterminados de manera radical, es indispensable
superar el andlisis de la historicidad de los contenidos de los conceptos para anali-
zar las formas o modos en que estos son producidos. Los lenguajes politicos no

12 Seguimos aqui la definicion de “concepto politico” de Reinhart Koselleck (1993, p. 112).

3 Recuperamos aqui la nocién laclausiana de tendencial vaciamiento de los significantes para
pensar la polivalencia de los conceptos politicos. Segun los postulados de la teoria politica del
discurso, la légica del tendencial vaciamiento supone asumir que no existen por definicion
significantes en si mismos “vacuos”, sino que su vaciamiento involucra un proceso en el que, bajo
condiciones precisas, ciertos significantes comienzan a representar a otros, a excederse de sus
contenidos particulares y a volverse algo mas que si mismos. La amplitud y la plurivocidad de
sentidos que comienzan a alojar estos significantes conlleva asi su tendencial vaciamiento. Ver:
Laclau (2005).
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tienen, entonces, un contenido especifico ni una forma o Iégica esencial, pues
basicamente son modos de produccion de sentidos sobre /o politico. Y es aqui
donde creemos que esta perspectiva dialoga con los argumentos de la teoria de la
hegemonia desarrollada por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en varias de sus
obras (1987, 1993; 1996), pues dicha perspectiva se asienta en una concepcién dis-
cursiva de lo social y, justamente, los lenguajes politicos son estructuras linguisti-
cas siempre falladas, abiertas e inestables, constituidas por una serie de supuestos
referidos a las condiciones de lo que puede decirse en un momento, coyuntura o
contexto politico e intelectual especifico. Asi, las nociones de hegemonia, de signi-
ficante vacio, las articulaciones politicas (cadenas equivalenciales y diferenciales)
gue constituyen el nucleo de la teoria de la hegemonia de Laclau y Mouffe, van en
la misma direccién, al afirmar, por ejemplo, el caracter siempre en disputa de los
significantes, la relativa estructuralidad de los discursos y las suturas simbdlicas
siempre fallidas que suponen la fijacidon parcial del sentido de un significante o
concepto. En otras palabras, esta perspectiva hace su aporte a la comprensién y al
analisis sobre coémo los discursos politicos articulan, condensan y fijan de modo
especifico conceptos y significantes disponibles (flotantes) al interior del Iéxico de
un lenguaje politico. Ello no es otra cosa que dar cuenta de los momentos de arti-
culacion discursiva, puntos de fijacion metafdrica contingentesy nunca completos
0 acabados (Laclau y Mouffe 1987; Laclau 1996 y 2005).

A partir de esta definicién de los lenguajes politicos, en lo que sigue, trataremos de
ilustrar como funciona esta dinamica en el lenguaje de la revolucién y en el de la
democracia para, mas tarde, problematizar el pasaje o la transformacién que no
solo remite a un desplazamiento en la preeminencia de un concepto a otro, sino,
desde nuestra perspectiva, a un cambio en el lenguaje politico mismo.

El lenguaje de la revolucién

Como argumentamos, un lenguaje es ese suelo discursivo que se compone de
palabras, conceptos, retdricas y léxicos, que se articularon en debates publicosy en
polémicas politico- intelectuales (Reano y Garategaray 2021) y que Elias Palti en su
libro, Una arqueologia de lo politico, definié como modos de produccién de con-
ceptos politicos plurivocos.® En base a esto, y de modo muy general, podemos
decir que entre los aflos sesenta y setenta en América Latina se dio forma a una

“lo politico refiere a una dimension ontoldgica de la politica y designa formas o modos de produ-
cir sentidos sobre ella. La distincion entre “la politica” y “lo politico” involucra entonces una dife-
renciacion entre lo éntico y lo ontolégico (Marchart 2009). La politica remite a practicas dnticas
propias de la accién politica convencional y gubernamental (politica partidaria, acciones de
gobierno, competencia electoral, creacion de legislacidon, entre otras), mientras que lo politico
refiere a logicas de institucion de lo social. Conviene precisar que el concepto tiene sus raices en
la teoria schmittiana, aunque en los Ultimos afos autores como Ranciére, Espdsito, Laclau,
Mouffe, Zizek, Badiou, Lefort, Agamben, Koselleck (entre otros), han contribuido considerable-
mente a nutrir esta empresa.

En efecto, la compresion del lenguaje politico como modo de produccién conceptual se encuen-
tra en la primera edicién, en inglés, de la mencionada obra de Palti, publicada por Columbia
University Press, en 2017, como An Archaeology of the Political. Regimes of Power from the
Seventeenth Century to the Present.

N4



DERECH®S HUMANOS MEXICO « EDICION ESPECIAL

|6gica particular de produccién de conceptos que denominamos “lenguaje de la
revolucion”y que entre los conceptos que dicho lenguaje puso en circulacién, el de
violencia fue nodal.

El lenguaje de la revolucién se estructurd sobre una Idégica particular de lo politico:
la del antagonismo. Esa légica recuperaba tanto la teoria de Carl Schmitt y su for-
mulacion de que el par antitético “amigo-enemigo” era el que definia, de un modo
binario, lo politico (en las relaciones sociales y en las ideas), como la afirmacién de
Carl von Clausewitz sobre la guerra como una continuacion de la politica por otros
medios.'®

Los afos setenta fueron afnos convulsionados, marcados por la légica de la Guerra
Fria y la emergencia del clima de ideas revolucionarias propiciadas por dos expe-
riencias socialistas en la region, una exitosa y producida a través de la lucha armada:
Cuba (1959), y otra de corta duracidén, nacida de la lucha democratica: Chile (1970-
1973). Otras experiencias emancipadoras a nivel mundial producidas durante la
década anterior, como la independencia de Argelia (1954-1962) y las guerras de
liberacién nacional en Asia y Africa, contribuyeron a activar el pensamiento revolu-
cionario y una diversidad de articulaciones con perspectivas de izquierda.” Bajo
estas ideas surgieron las guerrillas en Venezuela, Guatemala, Colombia, Peru,
Nicaragua, Argentinay Bolivia;y a esta ola de violencia rebelde le siguid la violencia
contrarrevolucionaria que, en algunos casos, se identificdé con el terrorismo de
Estado y en otros con la guerra civil (dictaduras civico militares en América del
Sur,'® guerras en América Central,” la llamada Guerra Sucia en México® o la guerra
civil y el conflicto armado en Colombia).?

® EnEl concepto de lo politico Schmitt nos dice: “Lo politico puede extraer su fuerza de los &mbitos
mas diversos de la vida humana, de antagonismos religiosos, econémicos, morales, etc. Por si
mismo, lo politico no acota un campo propio de la realidad, sino solo un cierto grado de intensi-
dad de la asociacién o disociaciéon de los hombres. Sus motivos pueden ser de naturaleza, reli-
giosa, nacional, etcétera, y tener como consecuencia en cada momento y época uniones y
separaciones diferentes. La agrupacion real entre amigos y enemigos es en el plano del ser algo
tan fuerte y decisivo que, en el momento en que una oposicién o politica produce una agrupa-
cién de esa indole pasan a segundo plano los criterios puramente religiosos, puramente morales
y puramente econémicos y dicha agrupacion queda sometida a las condiciones y consecuencias
totalmente nuevas y peculiares de una situacién convertida en politica” (Schmitt, 2009, p. 68).

7 Sobre la tradicion revolucionaria en América Latina véase Rojas, 2021.

'8 sSe sucedieron golpes de Estado y autoritarismo en Bolivia, entre 1971y 1982, en Brasil entre 1964
y 1985, en Argentina, entre 1976y 1983, en Uruguay entre 1973 y 1985, en Chile entre 1973 y 1990, en
Paraguay, desde 1954 hasta 1989, Peru, desde 1968 a 1980, Ecuador desde 1972 hasta 1979.

9 En 1980 Ia regidon centroamericana era la zona de conflicto politico-militar y el enfrentamiento
armado tuvo lugar en Guatemala, en El Salvador y Nicaragua.

20 | a Guerra Sucia involucrd un proceso de represion politica y militar perpetrada por grupos para-
militares y las Fuerzas Armadas mexicanas durante la segunda mitad del siglo XX. La matanza de
Tlatelolco en Ciudad de México, producida el 2 de octubre de 1968 contra una manifestacion
convocada por el movimiento estudiantil, fue un hito de ese proceso represivo.

21 El prolongado conflicto armado que atraviesa la historia de Colombia del largo siglo XX al pre-
sente, es comprensible, entre otras razones, por la persistencia de un sistema bipartidista que
restringid severamente los margenes de la competencia democratica. En efecto, el Frente
Nacional, un proceso de democracia pactada entre liberales y conservadores que se desarrolld
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Podemos afirmar entonces que, a grandes rasgos, el contexto de esos anos entrond
al antagonismo politico como rasgo central de la construcciéon politica e intelec-
tual. Y en esa légica, la violencia —que esgrimieron tanto revolucionarios y contra-
rrevolucionarios para legitimar sus acciones, las cuales suponian la realizacién de
su modelo de revolucién- fue su concepto central. Mientras para unos la violencia
era legitima en tanto Unico camino para el cambio social, necesaria para terminar
con la opresidn, recurso para la concrecidon de un proyecto de sociedad mas justay
via para la construccion del hombre nuevo;?? para otros, era la via para reencauzar
a la sociedad. Aguellos que se proponian “ordenar” la sociedad y destruir todo ves-
tigio revolucionario, paraddjicamente lo hacian desde un modelo tan antagoénicoy
violento como el que buscaban superar.?®> En otras palabras, ese lenguaje revolu-
cionario albergaba un sentido de lo politico caracterizado por un antagonismo
inherente (entre clases y/o proyectos de sociedad) que motorizaba la lucha politica
alavez que la misma lucha intentaba disolverlo (la utopia de la sociedad sin clases,
o de la comunidad una, homogénea y reconciliada consigo misma).

Hacia fines de los afos setenta el lenguaje de la revolucién comienza a resquebra-
jarse y varios de los sentidos sobre los que se habia estructurado fueron cuestiona-
dos, desde adentro y desde afuera de las identidades revolucionarias.?* Segun
Traverso, puesto que la violencia se convirtid en parte de la estructura ontoldgica
de la revolucion, su tragedia “radica en la fatal metamorfosis que las impulsa de la
liberacidn a la lucha por la supervivencia y, finalmente, a la creacién de un nuevo
régimen opresivo: de una violencia emancipadora a una violencia coercitiva”
(Traverso 2022, p. 48). Parafraseando a Palti (2011), si un cambio en el pensamiento
y las ideas no se produce porque un lenguaje nuevo viene a reemplazar al

entre 1958 y 1974, pero que se extendidé de hecho hasta 1982, impidié, durante casi dos décadas,
que otras fuerzas politicas se presentaran a elecciones. De alli los cuestionamientos a esta demo-
cracia por restringida o Iabil. Durante los afios ochenta la violencia se exacerbd, algunos de los
hitos mas relevantes de su estallido fueron: las practicas de terror de los carteles de Medelliny de
Cali; la toma y retoma del Palacio de Justicia en 1985 (en manos del grupo guerrillero M-19); el
exterminio de lideresy militantes de la Unién Patridtica (UP), fuerza politica de izquierda fundada
en 1985 en el marco de los procesos de paz y que aglutind a ex guerrilleros desmovilizados; y el
asesinato del lider liberal Luis Carlos Galdn Sarmiento, en 1989. Entre la literatura sobre este tema
puede consultarse: Ayala (2008).

22 El libro de Fanon (1965 [1961]), Los condenados de la tierra, fue un texto que tuvo una amplia

recepcion en Latinoamérica y cuyos argumentos en favor de la descolonizacion de Argelia fueron
adaptados e intervenidos para pensar el uso de la violencia como instrumento legitimo de la
lucha politica.

2 A modo de ejemplo, la organizacién guerrillera Montoneros se definia en 1970 y en pleno clima

revolucionario, como “una unién de hombres y mujeres profundamente argentinos y peronistas,
dispuestos a pelear con las armas en la mano por la toma del Poder para Perén y para su Pueblo
y la construccion de una Argentina Libre, Justa y Soberana” (Comunicado nimero 5, 15 de junio
de 1970). Frente a ellos, otras voces contrarias a la gesta guerrillera pero que también hacian gala
de este lenguaje revolucionario y violento del que habldbamos, afirmaban desde las paginas de
una revista de la derecha peronista: “Fumigaremos ideolégicamente a las ratas marxistas que
intentan socavar nuestras tradiciones y nuestras evoluciones, exterminaremos sin piedad a los
explotadores que han hecho de la injusticia un modo de vida” (E/ Caudillo, 1974). Para un analisis
ampliado de estas cuestiones, véase Garategaray (2014).

24 podemos mencionar aqui el fracaso tanto de los proyectos revolucionarios como de las dictadu-
ras militares y los gobiernos autoritarios.
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existente, porque surgieron conceptos “nuevos” o ciertos sujetos ganaron la batalla
de ideas, sino por las propias tensiones, aporias y contradicciones de todo lenguaje
politico que siempre esta sujeto al cambio y la contingencia, podemos decir que el
mismo lenguaje de la revoluciéon dio paso al de la democracia. La propia violencia,
en la medida que fracasdé como estrategia politica de cambio, dio paso a la demo-
cracia como nueva bandera de la transformaciéon. Es por ello que mas que un
“paso” de la violencia revolucionaria a la democracia, nos interesa pensar en ese
“transito” en el que o viejo convivia con lo nuevo.

En ese pasaje ciertas articulaciones de sentido del lenguaje de la revolucidn persis-
tieron —no necesariamente de un modo negativo- en el propio lenguaje de la
democracia e hicieron a la posibilidad misma de una democracia que, ademas de
ser un régimen politico con cierto grado de legitimidad y de estabilidad, fuera un
camino deseable para promover transformaciones en las condiciones de desigual-
dad social. En este sentido, podriamos pensar que, en algunas experiencias lati-
noamericanas, el “espiritu de la revoluciéon”, entendido como la necesidad de una
transformacidén social, acompand a la institucionalizacién de la democracia.?®
Fue, si se quiere, un acompafamiento moderado y breve, temporalmente
hablando, pues las decisiones y definiciones por las que se apostaron no implicaron
ninguna transformacion estructural en las condiciones de vida de la mayoria de los
ciudadanos. Tampoco se recuperd el espiritu emancipador que la utopia revolucio-
naria encerraba, mas bien fueron planteos donde la transformacién debia darse en
el marco de las instituciones (recién recuperadasy a las cuales también habia que
re-construir en el caso de los paises que salian de dictaduras).

25 A modo de ejemplo, la primera etapa del gobierno de Raul Alfonsin (1983-1989) en Argentina, se
montd sobre el lema “con la democracia se come, se curay se educa”, que fue interpretado como
la reivindicacion de los derechos sociales y la necesidad de que la democracia atendiera esas
demandas. Vivir en democracia implicaba no solo el ejercicio de la libertad individual de cada
ciudadano sino también, el de las denominadas por Alfonsin, “libertades sociales”, vale decir,
“acceso a la educacion, posibilidad de justicia igualitaria, derecho a la salud” (Discurso de asun-
cion presidencial de Alfonsin, pronunciado ante la Honorable Asamblea Legislativa, el 10 de
diciembre de 1983). Como afirmaba Oscar Landi (1988), el de Alfonsin, era un discurso que recu-
peraba temas vinculados a la justicia social y al combate contra las desigualdades y es alli donde
radicaba su “potencial politico democratico y popular”. Sin desestimar las profundas diferencias
entre el proceso politico argentino y el colombiano, el discurso de Belisario Betancur —politico
conservador, presidente de Colombia entre 1982 y 1986, quien impulsd el primer proceso de paz
con la guerrilla de las FARC—, recuperd un sentido similar al que referifamos con Alfonsin, al solapar
en su discurso de asuncién la légica formal del régimen democratico con el horizonte igualita-
rista que habia caracterizado al lenguaje revolucionario. Asi, en la Plaza de Bolivar, después de
tomar posesion de su cargo, Bentacur afirmé que “hay un consenso para volver al genuino
sentido de la democracia: el gobierno del pueblo, por el puebloy para el pueblo”. Ese consenso le
permitia “formular un proyecto politico concreto”, tendiente a “ennoblecer las costumbres”, a
“corregir las injusticias” y “atenuar las desigualdades que amenazan disolver la nacién” en “una
contienda terrible entre los que todo lo tienen y los que carecen de todo” (Discurso asuncion
presidencial de Betancur, posterior al primer pronunciamiento ante el Congreso, agosto 7 de
1982).
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El lenguaje de la democracia

El pasaje del lenguaje de la revolucién al de la democracia representd “una renova-
cién del pensamiento politico latinoamericano” (Lechner 1988, p. 27) que conllevo,
como primer paso, la revalorizacién de |la politica desde una perspectiva no univoca
y contrapuesta a la “légica de la guerra”. Ello implicé, a su vez, la afirmacion de la
politica en una clave que no presume el aniquilamiento del adversario y que reco-
noce la imposibilidad de concebir a la politica democratica a partir de la idea de
una “unidad nacional” homogénea o alguna identidad pre-social (Lechner 1988,
pp. 27-28). Asi, en este lenguaje, lo politico iba de la mano de la reivindicacién del
pluralismoy la diversidad como condicién de la vida politica.

El lenguaje de la democracia que comienza a construirse en los aflos ochenta en
los procesos de transicion de las dictaduras militares a los regimenes democrati-
cos, o en los procesos de discusion al interior de las democracias restringidas o
labiles (como fueron identificadas la colombiana y la mexicana),?® se caracterizd
por la necesidad de superar el antagonismo radical y recuperar el pluralismo de
ideas, aun cuando estas ideas fueran diferentes y encontraran puntos de tension,
muchas veces irreconciliables. Pero cabe preguntarse, ¢(implicé este proceso de
autocritica y revision conceptual la desaparicion del conflicto como motor de la
politica? Siy no. Lo que advertimos que comienza a cambiar en esa transformacion
entre un lenguaje de la revolucién y el lenguaje de la democracia es la concepcion
de lo politico.

Lo politico, en el lenguaje de la revolucidn, supone un antagonismo radical que,
llevado al extremo, implica la eventual eliminacién fisica del otro (al que se consi-
dera como enemigo). Mientras que lo politico, en la légica o lenguaje de la demo-
cracia, no implica la erradicacion de ese antagonismo, sino su transformacién en
una clave pluralista, donde el otro es considerado como adversario. La formulacién
de una perspectiva agonal sobre lo politico, en contraste con la vision mas difun-
dida de la dialéctica amigo-enemigo, es el enfoque elaborado por Chantal Mouffe
(2007; 2014) en respuesta a una serie de criticas formuladas al tedrico politico
aleman Carl Schmitt, quien sostuvo, como afirmamos, que el antagonismo ami-
go-enemigo constituye el criterio fundamental para distinguir y precisar la especi-
ficidad del campo de lo politico. Mouffe intervino la perspectiva schmittiana y
propuso un procesamiento de las alteridades, que denomind como “agonal”y que
seria compatible con los principios de la democracia liberal, en el cual el otro u
antagonista se define siempre como un adversario legitimoy no como un enemigo
susceptible de ser eliminado o aniquilado.

Es asi que el lenguaje politico de la democracia que se organizd sobre un suelo
plural —que reconocia como validas diversas apuestas y sentidos sobre ella, mien-
tras las mismas asumieran el respeto por las diferencias, el pluralismo de ideas y
renunciaran a la violencia como meétodo para dirimir los conflictos (lo que no
supone que ella despareciera como practica)- fue el que caracterizé la l6gica poli-
tica de los paises latinoamericanos en los afos ochenta.

26 Ver nota 16 y 17 de este articulo.
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En América Latina el pasaje de la revolucidon a la democracia tuvo lugar en un
proceso politico que la mayoria de los paises del Cono Sur experimentaron como
“transicion democratica”; transicién que se produjo desde experiencias civico-mili-
tares, dictatoriales y autoritarias a regimenes democraticos, mientras que otras
experiencias politicas subcontinentales, como la de Colombia o la de México, dicha
transicion fue pensada como el pasaje de regimenes formalmente democraticos y
opresivos, a procesos politicos que aspiraban a producir democracias efectivas,
esto es, a llevar a la practica una competencia electoral pacifica y pluralista.
Pluralismo que, ademas, se esperaba resolviera alguno de los principales proble-
mas publicos de dichas comunidades, como la desigualdad social, el narcotrafico,
la emergencia de distintos grupos armados al margen de la ley, y la proliferacion
de diversas formas de violencias (rurales y urbanas), entre otros.

Lo que resulta singular es que, en el transito de un lenguaje a otro, en el que como
apuntamos, hubo un cambio, la violencia no fue reemplazada por la aceptaciéon de
las diferencias propia de la légica democratica, ni por una “paz verdadera”. Y
tampoco la violencia hizo parte de un debate publico que la tematizara y proble-
matizara. Precisamente por ello, la(s) violencia(s) con sus multiples manifestacio-
nes pervivieron en los pliegues mismos de la democracia liberal. En Colombia, por
ejemplo, se plantearon y promovieron pactos y acuerdos de paz que hicieron que
la violencia se vuelva un tema de negociacién entre partes y no un problema poli-
tico sobre el que la democracia —entendida como préactica y proceso, siempre con-
flictivo— pudiera intervenir y trabajar.

Es asi que, sin desdefar la especificidad y singularidad de los procesos politicos
gue atravesd América Latina durante estos anos, los distintos intentos de “pacifica-
cién”, de anular “la grieta” entre identidades politicas polarizadas o contrapuestas,
de convocar a la “reconciliacion social” o a “nuevos pactos o contratos de paz” no
han tenido éxito en nuestra regidén. En mas de un caso, la versién romantizada por
la busqueda del consenso a través de los procedimientos, hizo que la democracia
no resolviera el problema de la violencia y descuidara (cuando no anulara) el poten-
cial politico del conflicto y su productividad para la propia dindmica democratica.?’
En distinto grado, y a distintos tiempos segun los paises, la democracia sucumbid
ante las reglas del método y de los procedimientos, pasé a convertirse en una
“rutina” (Rinesi 2023)?® y, siguiendo nuestros propios argumentos, fue perdiendo su
sentido politico y su horizonte emancipatorio.

27 En otro trabajo centrado en la transicion a la democracia argentina (Reano y Garategaray 2021)
buscamos recuperar el caracter conflictual de la politica democratica afirmando que su signifi-
cado no se fundd sobre la base de un acuerdo univoco en torno a “un” sentido determinado de la
misma, sino que, Mas bien, ella fue objeto de controversia, de polémica, de disputas, contradic-
ciones y tensiones (muchas veces irresueltas e inconclusas). Y fue en la permanencia de esas
disputas, contradicciones y tensiones donde residid su caracter eminentemente politico y polé-
mico (Reanoy Smola 2014).

28 para Eduardo Rinesi (2023), esta idea de la democracia como rutina es la que prevalecié en
Argentina luego de la transicidn, en la antesala de la consolidacidon democratica que se abre en
la década del noventa y en el contexto de extension del neoliberalismo en América Latina.
Segun esta compresion de la democracia, asociar la democracia a una rutina suponia enten-
derla desde una dimension de previsibilidad y orden, en la cual primaba un sistema de reglas
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Notas finales para pensar la revolucion
en democracia o el conflicto en la paz

En “La revolucion como pasado”, Nicolas Casullo afirmdé que a partir del fracaso
concreto de las experiencias revolucionarias (socialista y comunista) se fueron
imponiendo con rapidez reflexiones y posicionamientos criticos y descalificadores
gue terminaron por erosionar el sentido utdpico que la revolucidén, como idea
fuerza, supo tener. Dice Casullo: “se resquebrajé una arquitectura del lenguaje
revolucionario para no volver a recomponerse como pensamiento de avanzada”
(2007, p. 97). Y fue este fracaso, militar e ideoldgico, lo que llevd a la revalorizacion
de la democracia.

Sin embargo, entre las muchas rupturas y persistencias podemos decir que algo
pasd con el concepto de violencia que estructurd el lenguaje de la revolucion.
Como afirmamos con Vezzetti (2009), la violencia hegemonizé los sentidos de la
revolucion, al punto que esta se tornd revolucionaria. Y como indicamos con
Traverso (2022), la revoluciéon terminé siendo fagocitada y enterrada por la propia
violencia. Entonces, entendemos nosotras, que la violencia eclipsara todos los sen-
tidos de la revoluciéon imposibilitd que algo del “espiritu revolucionario” persistiera
en democracia y, paradodjicamente, hizo que la violencia no se erradicara ni fuera
un tépico (ni una praxis politica) claramente reemplazada por la paz.

Como venimos sosteniendo, en varios paises latinoamericanos se dio un proceso
de silencio en torno a la violencia o se buscé anular esta violencia por medio de
procesos de paz que fracasaron de manera rotunda. Y esto porque creemos que la
dimension conflictual de la democracia en vez de ser recuperada en positivo fue
anulada. Recuperar a la cultura de paz como cultura combativa (Pereyra 2023, p. 5),
es decir, bajo una mirada sobre la paz no consensualista sino conflictivista, nos
parece una sugerente apuesta, en la misma linea que venimos desarrollando, de
pensar a la politica como practicay como proceso.?

En este modo de concebir la construccidon de una cultura de paz como praxis poli-
tica, puede inscribirse esta idea de una paz militante que no es “pacifica” -enten-
diendo lo “pacifico” como sindnimo de moderacidn, pasividad y tranquilidad—, sino
todo lo contrario: la paz puede perseguirse por medios no violentos de manera
vigorosa, firme e, incluso, con acciones iracundas. En otras palabras, podriamos
pensar en una paz revolucionaria.

que daban seguridad al funcionamiento de las instituciones y, sobre todo, que garantizaban su
continuidad. Vale decir, un conjunto de reglas y procedimientos “gque crearan esa rutina en la
que debia consistir el habito de ese juego de la democracia” (p. 80).

2% Retomamos y hacemos propia la apuesta de Guillermo Pereyra, quien propone la construccion
de una cultura de paz entendida como una cultura combativa, que lucha por los derechos
humanos: “una paz problematizadora”, dice el autor, “gue permite resolver conflictos profunda-
mente divisivos y violentos sin desactivar los desacuerdos que le dan vida a una sociedad demo-
cratica” (Pereyra 2023, p. 6).
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Es asi que, recuperar algo del lenguaje revolucionario puede contribuir a configu-
rar un sentido sobre la paz no como la armonia resultante de la ausencia del con-
flicto, sino una paz mas compleja, menos pura, y atravesada por los conflictos
propios de cualquier sociedad democratica, vale decir, que estd atravesada por el
desacuerdo.*® Desacuerdo que supone, a nuestro entender, reformular la concep-
cién del antagonismo radical propia del lenguaje revolucionario (que conlleva la
posibilidad del uso de la violencia como eliminacidn del otro) sin renunciar de la
idea del conflicto como motor de la politica entendida en clave emancipatoria.® Y,
por otra parte, se trata de no reducir el conflicto a una diferencia entre partes (orga-
nizaciones que representan intereses) que podria, eventualmente, solucionarse a
través de mecanismos de negociaciéon o didlogoy, de la misma manera, llegar a un
acuerdo. Se trata mas bien de un desacuerdo que es constitutivo de lo politico en
la medida en que construye identidades, performa acciones, instituye divisionesy,
por tanto, motoriza la politica propiamente dicha.

Consideramos que este camino quizas pueda contribuir a desarmar la dupla revo-
lucién-violencia, desarticular la violencia como eliminacién del otro, recuperando,
a suvez, algo de suimpulso revolucionario por construir una sociedad democratica
(y no solo un régimen politico democratico), es decir, una democracia cuyo princi-
pal objetivo sea lograr una forma de comunidad mas igualitaria, menos injusta y
mas pacifica.
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