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REesuMmEN: Este articulo analiza cémo Aristoteles concibe la dominacion del
ciudadano vardn en la Grecia antigua. Si bien en Politica el barbaro como es-
clavo por naturaleza parece ser lo opuesto del ciudadano, cuando se consideran
las obras biologicas de Aristoteles la oposicion que se disefia es entre vardn y
mujer. Este sustrato biologico, que se entrecruza con sus ideas acerca de las
relaciones entre cuerpo y alma y materia y forma, se solapa con la dimensioén
politica para derivar en una dominacion irreversible del varon sobre la mujer,
hecho que no sucede con el esclavo.
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AssTrACT: This article analyzes how Aristotle conceives domination by male
citizen in ancient Greece. Although in Politics the barbarian as a slave by na-
ture seems to be the opposite of the citizen, what is perceived when considering
Aristotle’s biological works is the opposition between male and female. This
biological substratum which intersects with his ideas about relationships be-
tween body and soul, and matter and form, overlaps with the political sphere
leading to an irreversible domination of male over female, which does not hap-
pen with the slave.
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INTRODUCCION

En un breve comentario, Paul Cartledge sefialaba con admiracion que Aris-
toteles ha sido para la Grecia antigua el “sistematizador” de todas las ra-
mas del conocimiento entonces reconocidas.! Aunque el autor hacia esta
observacion en relacion con el problema de la economia moderna y sus
diferencias cualitativas con la oikonomia antigua, su apreciacion respecto
de los campos del saber abarcados por el filésofo resulta enteramente justa.
La politica y la biologia son dos de estas grandes areas del pensamiento que
merecieron la atencion metddica de Aristoteles. Ciertamente, no se trata de
abordar los variados aspectos que fueron examinados por el Estagirita en las
obras que quedan catalogadas dentro de ambas rtbricas, una tarea que por
lo demas excede absolutamente la escala de un articulo como el que aqui se
presenta. El acotado objetivo de este trabajo es indagar la concepcion aristo-
télica de la dominacion del ciudadano varén en la Grecia antigua, a partir de
una serie de puntualizaciones suyas acerca de esta figura en lo concerniente
tanto a su cardcter politico, en cuanto ciudadano perteneciente a la comu-
nidad humana pdélis, como a su caracter bioldgico, en cuanto macho perte-
neciente a la especie animal dnthropos. En este marco, la propuesta radica
en examinar la dominacién de la figura aludida a partir de las funciones, las
jerarquizaciones y las discriminaciones establecidas en cada uno de estos
ambitos, y de las confirmaciones o invalidaciones que todos estos aspec-
tos encuentran en la interseccion de la politica y la biologia.

ROLES NATURALES Y RELACIONES DE DOMINACION: EL VARON, LA MUJER, EL ESCLAVO

En el comienzo de Politica, cuyo principal objetivo, obviamente, radica en
la elucidacion de la pdlis, sus caracteristicas, su funcionamiento, sus for-
mas concretas y su mejor organizacion, Aristoteles establece una serie de
lineamientos que convocan, a un tiempo, condiciones tanto politicas, éticas
y discursivas cuanto biologicas y psiquicas. No seria arriesgado afirmar que
en este entrecruzamiento de campos aparece bosquejado un programa inte-
lectual, en el que el pensamiento sobre la pdlis no podria ser disefiado sino
es en relacion con la ética, claro estd, pero también con la biologia, la psico-
logia y, en definitiva, la antropologia, conforme al modo en que los griegos
concebian estos campos del saber. Este anudamiento, cuya indagacién va a
implicar la realizacion de un recorrido por algunos subtemas de varias de las
obras fundamentales de Aristételes, aparece de modo notable en el siguiente
pasaje (Pol., 1252a 24-b 9):

I Cartledge 2002, p. 157.
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Si uno observa desde su origen la evolucion de las cosas, también en esta cuestion,
como en las demas, podra obtener la vision mas perfecta. En primer lugar, es ne-
cesario que se emparejen los que no pueden existir uno sin el otro, como la hembra
y el macho con vistas a la generacion (y esto no en virtud de una decision, sino
como en los demas animales y plantas; es natural la tendencia a dejar tras si otro
ser semejante a uno mismo), y el que manda por naturaleza y el stbdito, para su
seguridad. En efecto, el que es capaz de prever con la mente es un jefe por natura-
leza y un sefior por naturaleza, y el que puede con su cuerpo realizar estas cosas es
subdito y esclavo por naturaleza; por eso al sefior y al esclavo interesa lo mismo.
[1252b] Asi pues, por naturaleza esta establecida una diferencia entre la hembra
y el esclavo (la naturaleza no hace nada con mezquindad, como los forjadores
el cuchillo de Delfos, sino cada cosa para un solo fin. Asi como cada 6rgano puede
cumplir mejor su funcion, si sirve no para muchas sino para una sola). Pero entre
los barbaros, la hembra y el esclavo tienen la misma posicion, y la causa de ello
es que no tienen el elemento gobernante por naturaleza, sino que su comunidad
resulta de esclavo y esclava. Por eso dicen los poetas: “justo es que los helenos
manden sobre los barbaros”,? entendiendo que barbaro y esclavo son lo mismo
por naturaleza.’

La secuencia del razonamiento aristotélico muestra, en primer lugar, que
se estan clasificando posiciones relativas dentro de la humanidad, como es
logico tratandose de la pdlis, a la que explicitamente se distingue del resto
de animales y plantas. Los emparejamientos macho y hembra, por un lado,
y jefe y subdito, por otro, necesarios para la reproduccion y la preservacion,
respectivamente, ponen de relieve que tales roles concebidos como naturales
delimitan por si mismos relaciones de dominacion. Si bien el pasaje so6lo
parece destacar este punto con respecto al jefe y amo que por su inteligencia
manda sobre el stibdito y esclavo, que solo puede aportar la fuerza corporal,
los intentos de distinguir por naturaleza a la hembra del esclavo s6lo parecen

2 Cf. E., I4, 1400: BapPépwv &' "EAnvag dpyetv eicdc, 6AL" o BopPapovg. Edicion Diggle
1994.

3 Ei o g €€ apyiic T mpdrypoto guopsva Préyetey, [25] domep év toic dAloLS, Kod &v
007015 KAAMGT™ dv 0bTe Bempnoetey. avaykn om TpdTOV cLVOVALEGHAL TOVG Gvey GAAA®Y U
Svvapévoug etva, olov Bfjlv pév kai dppev Tiic yevéceme Evekev (kai T0DT0 0K &K TPOUPEGEMC,
AL domep Kol &v Toig dAholg {Holg Kai puToic puotkov T £piesbat, [30] olov T, TotodTov
KotaMTElY ETEPOV), POV OE KOl APYOUEVOV PVGEL, O10. TV COTNPIOY. TO HEV YOp SUVALEVOV TH
Swavoig Tpoopdv dpyov ecet Kol deomodlov voet, T 6€ duvdpevov [Todta] Td COUATL TOVELY
apyopevoy kai phcel SodAov: S10 deomdT Kai SovAm TaDTO cuuPEpel. pOceL pév [1252B] ovy
S1dpioTar o A Kkoi o Sodrov (000&Y Yap 1| o1 TolEl TolodTov 0lov oi yoAkoTOROL THY Agh-
PNV péyopav, meviypde, OAL Ev mpog v ovtm yap (v anoteloito KAAMGTA TV Opydvmv
£K06TOV, Ut TOAAOTG Epyotg GAL™ £vi [5] dovkedov): v 8¢ Toig PapPaporg To Bk kai to dodrov
TV avtny &yt Ta&w. aitov 8 &t 0 UGEL POV 0VK EYOVGLY, GALY YIVETAL 1) KOWVOVIO AOTOV
300ANG Kol 600Aov. 310 pacty ot ountal “PapPapmv & "EAAvag dpyetv eikos”, dG Ta0To pVoEL
BapPapov kai dodrov dv. Traduccion Garcia Valdés 1988, también se ha consultado a Marias
& Araujo 1970; edicion Ross 1907.
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reafirmar dos cuestiones: cada uno es un instrumento que debe cumplir una
unica funcién, que es distinta en cada caso, es decir, debe servir (doviebov)
de un modo especifico; esto no se cumple entre los barbaros porque hembra
y esclavo tienen la misma posicion. El problema radica en que entre éstos
no existe el jefe por naturaleza, de manera que al no haber nadie que aporte
la inteligencia solo queda la instrumentalidad corporal; ambas posiciones ya
no se distinguen entre si y por eso se trata de una comunidad compuesta por
esclava y esclavo, lo cual justifica que los griegos manden sobre los barba-
ros y que éstos sean esclavos por naturaleza.*

La diferencia entre la capacidad mental de organizacion o didnoia del
amo y la potencia fisica de ejecucion o soma del esclavo introduce una
distincion que remite a las conceptualizaciones de Acerca del alma, que
se tendra la oportunidad de analizar mas adelante, cuestion que también se
predica de la relacion entre macho y hembra. Mientras tanto cabe retener un
punto que aparece implicito en el razonamiento: si toda la comunidad bar-
bara deviene esclava es no sélo porque hembra y esclavo no se distinguen
entre si, sino sobre todo porque tampoco opera la distinciéon entre macho
y hembra, que devienen esclavo y esclava en la medida en que carecen
de quien sepa mandar. De este modo, se puede percibir que la supuesta
diferenciacion biologica entre macho y hembra en funcion de su empareja-
miento para la reproduccion, como ocurre con las demas especies animales
y vegetales, contiene en si misma una sobredeterminacion politica: al igual
que en la preservacion, también en la reproducciéon humana el macho tiene
el mando. Cuando esto no sucede, la distincion macho y hembra da paso a
la esclavitud de uno y otra.

La discriminacion establecida por naturaleza entre hembra y esclavo y la
que existe entre griego y barbaro, por la cual aquél manda y éste es esclavo
por naturaleza, se insertan en una dilucidacion que en lo inmediato conduce
a Aristoteles a la delimitacion del oikos, del cual se ocupa en el libro I de
Politica, entendiéndolo como una forma de comunidad cuyo punto de parti-
da se halla precisamente en los vinculos entre macho y hembra y entre amo
y esclavo. En el desarrollo de su argumentacion el filosofo introduce una
serie de topicos, algunos tratados con mas detalle y otros apenas menciona-

4 Sobre este pasaje y las consecuencias que se extraen del mismo, véase Lockwood 2021,
pp- 469-474. En la medida en que las funciones especificas de mujeres y esclavos se cumplan de
acuerdo con los roles respectivos que naturalmente les corresponden, ciertamente bajo el mando
de los hombres libres, Aristoteles les reconoce la posesion de virtud y capacidad de delibera-
cion, pero siempre en cuanto subordinados. Sobre las cuestiones que suscita esta concepcion del
lugar de mujeres y esclavos, con abordajes de la teoria aristotélica de esclavitud natural, véase
Fortenbaugh 1975, pp. 53-61, y 1977, con los desarrollos de Deslauriers 2003 y el completo
analisis de Parker 2012; asimismo Karbowski 2012, 2014 y 2019, pp. 230-237; Veloso 2013;
Trott 2014, pp. 175-201. Cf. supra.



NOVA TELLVS, 43/1, Enero-Junio, 2025, pp. 35-63, ISSN 0185-3058 / e-ISSN 2683-1759 39

dos. El oikos se concibe como una comunidad que por naturaleza satisface
las necesidades cotidianas, cuyos miembros se definen como los criados con
un mismo alimento (1252b 12-15).> Se puede entender como una amplia-
cion de esta elucidacion el hecho de que el filésofo también proponga que
el oikos se compone de libres y esclavos, tras lo cual a su vez distingue una
serie de partes entre las que se configuran relaciones especificas: entre el
amo y el esclavo (deomdtng Kai dodA0G), a la que llama heril (decmotikn);
entre el esposo y la esposa (mdo1g kai GLoyog), sin nombre propio pero a la
que denomina conyugal (youkn), ya que se trata de la unién de una mujer
y un hombre (1] yuvoikog kol avopog ovlevéig); entre el padre y la descen-
dencia (matnp Koi Tékva), que también carece de denominacién y a la que
por comodidad designa “criadora de prole” (texvomomtikny) (1253b 1-11).

Estas son, claro estd, relaciones jerarquicas y de dominacioén que el fi-
l6sofo aborda al indicar que el amo debe saber servirse y hacer uso de los
esclavos ordenando lo que éstos deben saber hacer (1255b 31-35). Este
poder del amo remite a una de las tres relaciones configuradas dentro del
oikos, estando las otras dos formas de mando dirigidas a los libres, la lla-
mada paterna (totpikr)), que remplaza la nocion de “criadora de prole” y la
conyugal; en este ultimo caso, la mujer es gobernada civica o politicamente
(moMtikdg), mientras que la descendencia es gobernada monarquicamen-
te (Bactakdg) (1259a 37-41). Pero Aristoteles no avanza mucho mas en
el analisis de las formas en que se organiza el mando de los libres dentro del
oikos,% salvo por las consideraciones introducidas previamente que subrayan
sin ambages que el hombre es por naturaleza quien rige sobre mujer, prole
y esclavos (1252b 10-23), concepcion que el fildsofo pone bajo la autoridad
de Hesiodo (Trabajos y dias, 405): “Hazte una casa primero, una mujer y un
buey de trabajo”,” y la de Homero (Odisea, 9, 114-115): “Cada uno prescri-

be sus leyes para hijos y esposas”.®

EL PROBLEMA DE LA ESCLAVITUD: NATURALEZA Y LEGALIDAD

El punto que si tiene un desarrollo mas extenso es la asi llamada teoria
aristotélica de la esclavitud,” a partir de determinados pasajes del libro I de

5 Véanse Gallant 1991, pp. 11-15, y Pomeroy 1994, pp. 41-45; cf. Gallego 2009, pp. 32-
33, 54-57, 192-196, y 2017, pp. 204-208, con mas precisiones sobre la perspectiva aristotélica
respecto del oikos.

6 Cf. Millett 2007, pp. 182-183.

7 olkov p&v mpdTioto yovaikd e Podv T dpotiipa. Texto y traduccion Vianello de Cordova
1979.

8 Bepuiotedet 8¢ Exactog maidmv NS GAdywv. Texto y traduccion Tapia Zadiga 2013.

9 Este analisis aristotélico ha sido visto como un argumento casi de pasada, duBois 2003, p.
189. Pero, con diferencias y matices, muchos estudiosos encuentran en los planteamientos de



40 GALLEGO / ARISTOTELES, ENTRE LA POLITICA Y LA BIOLOGIA

Politica como el citado al inicio de este articulo, que descansa sobre la no-
cion de esclavo por naturaleza como una condicion inherente al barbaro, que
se distingue del esclavo por ley porque este ultimo caso puede incluir a in-
dividuos que por naturaleza no merecerian hallarse en esa situacion.!? Para
hacernos una idea mas acabada del problema debemos tratar de comprender
cudl es el asunto que Aristoteles estd poniendo en discusion al establecer la
sugestiva diferencia entre esclavo por naturaleza y esclavo por ley: “Pero
no es dificil ver que los que afirman lo contrario [a la tesis de la esclavitud
natural] tienen razon en cierto modo; pues se dice en dos sentidos lo de es-
clavitud y esclavo. Hay también una especie de esclavo y de esclavitud en
virtud de una ley y esa ley es un cierto acuerdo, segun el cual las conquistas
de guerra son de los vencedores” (Pol., 1255a 3-7).11

Tal concepcidén quizds sea una concesion del filésofo a aquellos que
sostienen la tesis contraria a su idea de que existen quienes por naturaleza
estan destinados a ser esclavos.!? Segtin Aristoteles, esta vision antagonista
a su teoria sostiene que el dominio (t0 deomdlewv) no es natural, puesto que
es por convencion que las personas que no tienen ninguna diferencia natural
son transformadas en esclavos y hombres libres, respectivamente; ademas,
es injusta debido al uso de la violencia (1253b 20-23). Sin embargo, el
filésofo admite la posibilidad de esclavos por ley cuyo origen radicaria en
las contingencias suscitadas por la guerra.!3 En este punto es plausible que

Aristoteles los esbozos de una teoria de la esclavitud. Para el desarrollo de las ideas que aqui se
presentan se han consultado los siguientes trabajos: O’Neil 1953; Goldschmidt 1973; Mactoux
1980, pp. 177-213; Pellegrin 1982; Smith 1983; Lévy 1989; Schofield 1990; Brunt 1993; Schii-
trumpf 1993; Dobbs 1994; Bentley 1999. Recientemente, véanse las puntualizaciones realiza-
das por Ward 2002, pp. 23-28; Fortenbaugh 2006, pp. 249-263, y Karbowski 2013, asi como la
sintesis de Pellegrin 2013. Véanse asimismo las publicaciones citadas en las notas 4 y 48. Cf.
Gallego 2005/2006, con bibliografia previa.

10 Tomando en cuenta esto ultimo, Aristoteles deberia haber brindado un encuadre preciso
de la nocién de esclavo por ley. No obstante, en un sistematico analisis al respecto, Garnsey
1996, pp. 107-127, no otorga ninglin lugar al asunto; y quizas sea inttil que lo tenga, puesto
que la teoria aristotélica de la esclavitud descansa sobre la nocion del esclavo por naturaleza,
aun cuando este juicio presente diversos inconvenientes de distinta indole. El autor es claro al
exponer los inconvenientes de la teoria de la esclavitud natural, y también lo es en cuanto a que,
segun su perspectiva, dicha teoria constituye la base de la concepcion aristotélica.

011 8¢ kod oi TévavTio pacKovTeS TPOMOV TIVEL Aéyovaty dpBdc, o YaAemdV idsiv. Suydg
yop Aéyetar tO dovievew [5] kai 6 Boukog £€0TL Yap TIG Kol Kot VOOV SODA0G Kol SOVAED®V
6 yap vopog opoloyio Tig E0Tv &V @ TO KOTO TOAELOV KPATOVHEVD, THV KPUTOOVIOV £1Vai QaswY.

12 Finley 1980, p. 120, pensaba que era dificultoso identificar a los oponentes a la esclavitud
natural y s6lo mencionaba a Euripides como uno de los reconocidos antagonistas. Sobre el poeta
tragico véase el ya clasico abordaje de Synodinou 1977. El estudio de Cambiano 1987 sigue
siendo uno de los analisis mas completos y elaborados acerca del tema de los opositores aludidos
por Aristdteles. Para breves analisis sobre Alcidamas, Antifonte, Filemon y Licofron como los
sefialados implicitamente por el filosofo, véanse Brunt 1993, p. 351, y Raaflaub 2003, p. 170.

13 Mactoux 1980, p. 180, explica las consecuencias de distinguir entre esclavitud natural y
esclavitud legal y sostiene que esta tltima pertenece al dominio de lo vivido.
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Aristoteles esté transmitiendo no sélo una discusion intelectual sino también
cierta aversion a la posibilidad de que se conviertan en esclavos aquellos
que, segun su propia teoria, deberian ser naturalmente las personas destina-
das a ejercer el mando (Pol., 1255a 21-32):

Algunos, ateniéndose enteramente, segin creen, a una cierta nocion de justicia
(puesto que la ley es algo justo), consideran justa la esclavitud que resulta de la
guerra, pero al mismo tiempo lo niegan: pues se acepta que la causa de las guerras
puede no ser justa, y de ningin modo se puede llamar esclavo a quien no merece
la esclavitud. De lo contrario sucedera que los que parecen mejor nacidos sean
esclavos e hijos de esclavos, si por accidente son apresados y vendidos. Por eso los
griegos no quieren llamarse a si mismos esclavos, pero si a los barbaros. Si bien,
cuando dicen eso, no pretenden referirse a otra cosa que a esa nocion de esclavo
por naturaleza, como dijimos desde el principio; pues es necesario admitir que
unos son esclavos en todas partes y otros no lo son en ninguna.!#

Otro pasaje muy citado,'® en el que Aristoteles esquematiza las diferen-
cias entre griegos y no griegos a partir de un determinismo geografico y
climatico, puede ser el encuadre para esta preocupacion del filosofo (Pol.,
1327b 23-36).16 Lo que se postula es un modelo simétrico en el que el gé-
nos griego ocupa un lugar intermedio entre los pueblos de Europa y de las

14 8¢ & dvtexduevol Tveg, Mg ofovta, dtkoiov Tvog (6 Yap VOROg dikandv Tt) THY KoTd
noksuov dovieiav TiB€aot dkaiav, dpo &' ol Qactv: TNV TE Yap ApynV EVOEyETaL pm [25] dwcaiov
glval TV TOAEH®Y, Kod TOV ow(xilov SdovAgdey 0vdaUMdG v (pmn 11 Sodhov etvar &l 8¢ py,
GUUPNGETOL TODG EDYEVEGTATOVG Vol SoKODVTOC SovAovG elval kol &k Sovhmv, &V cuupi
apabijvar Anedévtac. ddmep avtovg 00 Podroviar Aéyetv o0A0VG, GAAL TOVG PoapPdpoue.
kaitol dtav todto [30] Aéymaotv, 000V GAlo {ntodotv fj TO PG dodAov dmep £E apyig elmopev:
Aveykn Yop ivad Tvag Qavot Todg PEv mavTayod Sovlovg Todg & ovdapuod.

15 Sobre este pasaje, véanse Leunissen 2017, pp. 45-48, y Lockwood 2021, pp. 476-480.

6 “Los que habitan en lugares frios y en Europa estan llenos de coraje, pero faltos de inte-
ligencia y de técnica, por lo que viven mas bien libres, pero sin organizacion politica o incapaci-
tados para mandar a sus vecinos. Los de Asia, en cambio, son inteligentes y de espiritu técnico,
pero sin coraje, por lo que llevan una vida de sometimiento y esclavitud. En cuanto a la raza
helénica, de igual forma que ocupa un lugar intermedio, asi participa de las caracteristicas de
ambos grupos, pues es a la vez valiente e inteligente. Por ello vive libre y es la mejor gobernada
y la mas capacitada para gobernar a todos si alcanzara la unidad politica. La misma diversidad
se encuentra también en los pueblos griegos comparados entre si: unos tienen una naturaleza
unilateral; otros tienen combinadas esas dos facultades” (ta pév yap €v toig yuypoig tomoig
£0vn kol ta wepi v Evpdanv Bopod pév €ott mAnpn, dtavoiag [25] 8¢ évdeéotepa kal tévNG,
Somep ElevBepa pev dratekel pdrlov, dmoritevta 8¢ Kol TV mAnciov dpyewv ov duvdpeva:
T 0¢ mepl TV Aciav SovonTIKG HEV Kol TeYVIKA TV yoyny, dbvpa 3¢, ddmep apyodpeva kot
dovAgvovta dtaterel” 0 0¢ TV EAMvov yévog, domep peoevet kotd [30] Tovg tomove, obtwg
appolv petéyet. kol yap EvBvpov kai dtavontikov £otv' dtomep Eevbepov te drotelel Kol PEA-
TIOTO TOMTEVOLEVOV KO SUVALEVOV GpYEWV TAVTOV, HAS TUYYAVOV ToATEING. TV 00TV O £xeL
Swapopav kai to TV EAMvev €0vn mpog GAAnAa: ta pev yop Exet [35] v VotV povokmiov,
6L 58 €0 KEKPATOL TPOG AUPOTEPAG TOG SUVAUELG TONTAG).
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regiones frias, llenos de thymos pero carentes de didnoia, y los pueblos de
la calida Asia, que poseen el temperamento exactamente opuesto. Por su
posicion intermedia, los griegos participan de ambas caracteristicas de for-
ma equilibrada. Pero tan pronto como los aspectos inherentes a los europeos
los hacen libres, la condicion de esclavitud recae de manera determinista
sobre los habitantes de Asia.!” Esta clasificacion aristotélica supone las
nociones de physis y nomos con una implicacion causal de la primera sobre
la segunda (d10mep se repite tres veces en el pasaje citado), y conlleva una
justificacion de la superioridad de los griegos, en particular sobre los asiati-
cos. Se trata, evidentemente, de una idea que concuerda con la teoria de la
esclavitud natural, segun la cual barbaro y esclavo son iguales por naturale-
za, como ya se ha visto.!3 Aunque el filosofo también sefiala la presencia de
pueblos griegos que, comparados entre si, tienen una naturaleza unilateral
en la que predomina el coraje o la inteligencia, mientras que otros combinan
adecuadamente ambas capacidades. Esto supone que el rasgo tipico de los
pueblos no griegos con un temperamento unilateral también se encuentre
presente entre los propios griegos, o al menos en una parte de ellos.
Ciertamente, Aristoteles no piensa que la esclavitud natural se dé auto-
maticamente sino como efecto de un acto de fuerza como la guerra, en cuyo
caso se trata de una guerra justa por naturaleza que opera como un arte ad-
quisitivo natural usado para someter a los pueblos que han nacido para ser
dominados, pero no quieren serlo (Pol., 1256b 23-26). Peter Garnsey ve en
esta idea la creencia en una condicion subhumana de quienes por naturaleza
no forman parte de la pdlis, condicion que se relaciona con la esclavitud
natural.'” En contraste, cabe apuntar que esta subhumanidad no se corres-
ponde con la posibilidad destacada en Etica a Nicomaco (1161a 32-b 8),
donde se conjetura la existencia de un vinculo de amistad con el esclavo,
pero no en tanto que tal sino como hombre. El esclavo en cuanto tal es un

17 Cabe sefialar que el corolario del pasaje podria vincularse, en términos de su concrecion
historica, con el proyecto de una organizacion unificada derivada de una hegemonia macedo-
nia, lo cual indicaria al mismo tiempo la posibilidad de que los griegos se conviertan en lo que
Vlassopoulos 2015, pp. 10-13, denomina una comunidad étnica, y no sélo una colectividad.
Pero también es plausible pensar que se tratara simplemente de una referencia al deseo de
Aristoteles de que todas las pdleis estuvieran organizadas de la misma manera, con el mismo
tipo de politeia, siguiendo los criterios de la mejor organizacion politica posible; cf. Schiitrumpf
2005, pp. 338-343.

18 Cf. Arist., Pol., 1252b 5-9, 1255a 28-32, 1285a 16-22, 1329a 22-27, 1330a 25-29. Como
planteaba Finley 1980, p. 118, este tipo de visiones guarda relacion con el racismo implicado
en la propia ecuacion esclavo-extranjero, cuyos términos ideoldégicos comunes giraban inva-
riablemente en torno a los barbaros. Para un estudio de la teoria de la esclavitud natural en
relacion con el determinismo medioambiental, véase Heath 2008, asimismo Kamtekar 2016y,
en especial, El Nabolsy 2019, que desarrolla la interesante idea de una “proto-racializacion” en
el planteamiento aristotélico de la esclavitud natural.

19 Garnsey 1996, p. 113.
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instrumento animado (£pyvyov dpyavov), y por consiguiente un ser asocial.
Pero como hombre tendria la capacidad potencial de ser participe de una ley
0 una convencioén, esto es, formar parte de una sociedad que lo habilitaria
para tener lazos de amistad.?’

Lo que se estaria describiendo en este caso seria la esclavitud por ley:
quienes se reconocen entre si como hombres y despliegan lazos amistosos
se incluyen bajo las condiciones instituidas por un pacto que los equipara;
pero considerados como amos y esclavos nunca podrian gozar de un vinculo
de amistad; por ende, la amistad so6lo seria posible dentro del marco de un
acuerdo mutuo e igualitario. En estas circunstancias, uno puede ser esclavo
de otro no en virtud de la naturaleza de cada cual sino de la ley y la fuerza
fisica a través de las cuales uno somete a otro. Cabe observar que este razo-
namiento es similar, pero con una consecuencia inversa, a aquel por el cual
entre los barbaros todos devienen esclavos, en la medida en que carecen de
quien sepa mandarlos; en este caso, por tratarse de aquellos que estarian
naturalmente dotados para el gobierno, se reconocerian como semejantes
mediante la philia, y viceversa: la philia permitiria la configuracion de rela-
ciones de semejanza. Ante estas inconsistencias, Peter Garnsey ha tratado de
hallar una explicacion en la temporalidad del desarrollo del pensamiento
de Aristoteles sobre la esclavitud: Efica a Nicomaco dataria de una época
anterior a Politica, cuando el filosofo ain no habia elaborado su teoria de la
esclavitud natural.2! Pero, segtin el argumento que aqui se postula, se trata
en realidad de una interferencia entre la dimension bioldgica y la dimension
politica dentro de cuyos limites Aristoteles lleva a cabo la delimitacion de la
humanidad. En efecto, asi como el emparejamiento entre varén y mujer en

20 “porque en las condiciones en que no tienen nada en comun el gobernante y el gober-
nado, tampoco tienen amistad. Tampoco justicia, sino que sucede como entre un artesano y su
herramienta, o el alma y el cuerpo (y el duefio con el esclavo): todos ellos se ven beneficiados
por quienes los utilizan, pero no hay amistad ni justicia para con los inanimados. Ni para con
un caballo o un buey, ni con un esclavo en tanto que esclavo, pues no tienen nada en comun: el
esclavo es una herramienta dotada de vida, y la herramienta un esclavo sin vida. Por ende, en
tanto que esclavo no es posible la amistad con €l, pero si en tanto que hombre. Y es que parece
que todo hombre tiene alguna relacion de justicia con todo aquel que es capaz de participar de
la ley y la convencion; y, por tanto, de amistad en la medida en que es hombre” (év oig yép
NSV KOOV £6TL TG EPYOVTL Kol Gpyopéve, 008E eikior 008 yap Sikaiov: olov Tegvity mpdg
Spyavov kai [35] yoyf Tpog odpa kai deomodtn Tpog dodAov: meereitat [1161P] puév yap mavia
TaDTO VIO TOV YPOUEVOV, PLAic ™ 00K £0TL TPOG TG Gyvy o 00OE dikatov. AAA™ 0VOE TPOG oV
7 Bodv, 0082 mpdg Sodrov [ SoDA0G. 0VSEV Yip KOOV EoTv: 6 Yap Sodrog Epyvyov Spyavovy,
10 8" dpyavov dyvuyog [5] Sodrog. | pév ovy dodrog, ovk EoTt pihia TPOC AdTOV, [ & BvOpoTOC
Sokel yap eivai Tt Sikatov Tovtl AvOpoOIE TPOS TEVTO TOV SUVALEVOV KOVOVIGOL VOOV Kol
cuvONKkng Kol eihia 81, kad’ dcov dvOpwmog). Traduccion Calvo Martinez 2001, también se ha
consultado a Araujo & Marias 1949; edicion Bywater 1894.

21 Garnsey 1996, pp. 124-126. Sobre estas inconsistencias, véase Ross 2008; cf. Lockwood
2007; Rodrigue 2020.
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funcion de la reproduccion bioldgica ya contiene un aspecto de dominacion
politica, asi también el pacto convencional entre varon y vardn se asienta en
una semejanza que trasciende la dimension politica otorgandole implicita-
mente un lugar a la similitud biolégica.??

DETERMINACIONES BIOLOGICAS Y RELACIONES POLITICAS:
LA DOMINACION MASCULINA

Conforme a la linea de reflexién que ha quedado esbozada, se sostiene que
la condiciéon humana queda adscrita a un fundamento bioldgico que opera
como apoyatura de las relaciones politicas. En efecto, al analizar el funcio-
namiento de estas ultimas, Aristoteles toma en consideracion la existencia
de un sustrato humano genérico que, en tltima instancia, remite tacitamente
al género masculino como totalizaciéon de la especie, definido discursiva-
mente a partir de las determinaciones biologicas, segiin la manera en que
éstas son concebidas por el filésofo. Pero, aunque implicitas, estas remisio-
nes no ocurren sin consecuencias para la coherencia de sus propuestas acer-
ca de la dominacion. Aun cuando el filosofo esgrima variados argumentos
para justificar la idea de esclavitud por naturaleza, la sola distincion entre
ésta y la esclavitud por ley no resulta suficiente para establecer diferencias

22 Aun cuando Fisher 1993, pp. 89-90, descarte que la discusion de Aristoteles con quienes
se oponen a la teoria de la esclavitud natural tenga por interlocutor a Antifonte, no obstante,
como reconoce Garnsey 1996, pp. 76-77, en la disyuncién entre la formulacion de Etica a
Nicomaco y la que se encuentra en Politica parece haber un eco de los argumentos planteados
por Antipho Soph. DK 87 B 44, Sobre la verdad, fr. 1 B, col. 11: “En este aspecto nos compor-
tamos como barbaros los unos con los otros, puesto que por nacimiento somos todos natural-
mente iguales en todo, tanto barbaros como griegos. Y es posible observar que las cosas por
naturaleza... necesarias a todos los hombres... Ninguno de nosotros ha sido distinguido como
barbaro ni como griego” (&v t[o]0te ovv mpdg dAARLovg BeBopPapbduedo el poEL Ye mhvTa,
mevteg opoing megukfojusy koi BapPapot kai “EAAve sival. okomelv S[&] mapéyst o TdV
@ooet... avaykai[ov] tiow av[0pd]molg .. .1e Kotd T... duva... Kai €v...to1g ovte PlapPalpog
apdpotat] Mudv o[vdeig] ovte "EAAnv). Traduccion Melero Bellido 1996, con modificacio-
nes; edicion Pendrick 2002. Véanse Cambiano 1987, pp. 30-32, 37, y Brunt 1993, pp. 345, 351-
354, quienes remiten a la concepcion de Antifonte sobre la similitud entre griegos y barbaros
segln el fragmento citado. Por su parte, Burns 2003 propone rastrear el origen sofistico de la
nocion de ley natural buscando a los opositores a la esclavitud natural en Retorica de Aristo-
teles, comenzando por Alcidamas; véase Arist., RA., 1373b 18-18a: “Y como también lo dice
Alcidamante en su Meseniaco: libres dejo Dios a todos, a nadie hizo esclavo la naturaleza”
(xai &g €v 1@ Meoonviakd Aéyet AAKIOApog, “ErevBépoug apiike mavtag Bedc, 0vdEVa dodDAOV
1 evoig memoinkev”). Traduccion Racionero 1994c, también se ha consultado a Tovar 1953;
edicion Ross 1959. Tanto la traduccion como la edicion citadas reponen el texto de Alcidamas a
partir de un escolio a este pasaje; cf. Baiter & Sauppe 1845-1850, vol. 1, p. 154. Sobre la posible
perspectiva de Alcidamas y su contexto historico, véase Gallego 2008, pp. 411-412. Recien-
temente, Montoya Rubio 2014, p. 174, cf. pp. 166-167, 171, con interesantes argumentos, ha
identificado a los cinicos como los oponentes a la esclavitud aludidos por Aristoteles.
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definitivas entre un tipo de esclavitud y otro; porque a menudo, concede
Aristoteles, hay esclavos semejantes a los hombres libres por sus cuerpos o
sus almas: “La naturaleza quiere incluso hacer diferentes los cuerpos de los
libres y los de los esclavos: unos, fuertes para los trabajos necesarios; otros,
erguidos e inttiles para tales menesteres, pero utiles para la vida politica
(ésta se encuentra dividida en actividad de guerra y de paz). Pero sucede
muchas veces lo contrario: unos esclavos tienen cuerpos de hombres libres,
y otros, almas” (Pol., 1254b 27-34).23

Se volvera en breve al problema de los lazos entre cuerpo y alma. Por
ahora, cabe retener que Aristoteles parece estar haciendo lugar aqui a un
punto que adquiere precision en sus observaciones bioldgicas, en la medi-
da en que, segin Historia de los animales (e. g. 486a 17-21, 545b 26-31),
los exponentes del género humano (évBpwmog) no presentan en este plano
diferencias fundamentales.?* Por ende, en términos biolégicos el esclavo
por naturaleza no puede distinguirse del esclavo por ley, teniendo entonces
que apelar a la procedencia social, idiomatica y étnica para establecer la
discriminacion, esto es, la pertenencia o no a la pdlis, a la lengua griega y al
génos helénico. Pero, en el plano de las determinaciones bioldgicas, Aristo-
teles solo traza una clara distincion en el género humano entre lo femenino
y lo masculino (HA, 608a 21-35):

En todos los géneros en los que existe la hembra y el macho la naturaleza ha esta-
blecido de una manera practicamente igual una diferencia entre el caracter de las
hembras y el de los machos. Ello es especialmente visible en el caso de las perso-
nas, de los animales de gran tamafio y de los cuadripedos viviparos. En efecto, el
caracter de las hembras es mas dulce, se amansa mas pronto, admite mas las cari-
cias y es mas apto para el aprendizaje. [...] Todas las hembras tienen menos coraje
que los machos, excepto en el caso de los osos y de los leopardos.2’

El modo aparentemente empirico en que Aristoteles constata las dife-
rencias de conducta entre hembras y machos, que surgirian de sus respecti-

23 BovheTon PEV obV 1) VOIS Kod Té COUATO. SLPEPOVTA TOIETY TdL ThY EAVOEPMV Kai TV
dovh@v, o pEV ioyupa TPOG TNV avaykaioy ypiiow, Ta & opba kol dypnota mpog [30] Tog
TolanTag Epyasiog, GAAG xpicipa Tpog molTikdy Biov (obtog 88 Kai yiveton Smpnuévog &ic e
TNV TOAEMKNV ¥pelav Kol TV eipnvikny), cvpPaivel 8¢ TOALAKIG Kol TOOVOVTIOV, TOVG HEV TO
oopato Exetv EAeVOEPMVY TOVG BE TAS WYVYIG.

24 Cf. Cambiano 1987, pp. 28-29.

25 ¢y miol & Boolg €0Ti Yévest TO OFAL Kai TO Eppev, oxeddV 1 PHoIC OLoing d1EcToE
10 N0oc TV OAEIBY TPOC TO TAV APPEVOV. HAMOTO S& Qavepdv Emi e TV avOpdTOV Kol
TV puéyedog [25] Exovmv kai 1@V {0oTOK®V TETPATOS®Y. LOAAKGOTEPOV Yap TO OOG £6TL TV
Onredv, kal ti0acceveTon OatToV, Kol Tpocietat T0g ¥Elpog LAAAOV, Kol pabnTikdtepov. [...]
abopotepa 8¢ T ONAea TAVTA TOV APPEVOV TANV EpKTOG Kol hpdodis: tovtev & 1) Ofheta [35]
Sokel elvor avdpelotépa. Traduccion Vara Donado 1990, con leves modificaciones; también se
ha consultado Palli Bonet 1992; edicién Balme 2002.
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vos caracteres, no debe ocultarnos que estas disparidades se perciben como
una innegable inferioridad de las primeras respecto de los segundos. En la
aplicacion de estas distinciones generales a la especificidad de la humani-
dad, Aristoteles va a terminar configurando una justificacion de la posicion
masculina dominante, como sucede también, con la fortaleza fisica y la
constitucion organica: “la hembra es también menos musculosa y de articu-
laciones menos robustas [...] Las hembras son de carne mas floja que los
machos y de rodillas que se rozan mas, y sus piernas mas delgadas” (H4,
538b 7-11).%6

Como destaca sutilmente Ana Iriarte, la descripcion bioldgica aristotélica
del cuerpo de las hembras, realizada sobre una supuesta base cientifica para
sustentar la diferencia sexual, se lleva a cabo mediante la comparacion con
el cuerpo de los machos, para concluir que el de aquéllas no es diferente al
de éstos sino de menor calidad.?’ Asi, por ejemplo, también se lee en Histo-
ria de los animales (493a 14-16) que “en los machos la carne de las mamas
es compacta, mientras que en las mujeres es esponjosa y llena de poros”.28
Iriarte califica esta reflexion de pervertida porque se conforma sobre la base
del paradigma masculino, marco en el que se inserta la serie de adjetivos
comparativos que hemos visto en el primer pasaje citado. La autora se de-
tiene en el término aneurdteron, que deriva de netiron y que debe traducirse
como “musculo” para la época en que escribe Aristoteles, remitiendo a la
idea de textura fibrosa y, por ende, a la fuerza y el vigor, llegando incluso
a ser uno de los nombres del 6rgano viril. Esta musculatura constitutiva del
fisico masculino, que en el juicio aristotélico sustenta la diferencia biologica
entre los géneros, sin embargo, no es un simple fruto de la naturaleza, sino
un artificio, un resultado del ejercicio regular con una dimension eminente-
mente cultural, pues el hombre confecciona su cuerpo potenciando su tejido
muscular, asi como la mujer confecciona la fibra de los tejidos en el telar
pero usualmente no fomenta su musculatura.

Esto no implica sostener que en el pensamiento de Aristdteles las diferen-
cias politicas entre sexos determinen las diferencias bioldgicas entre sexos,
o viceversa.?? Pero, aunque no exista una relacion de determinacion entre
un plano y otro, tampoco parece que exista neutralidad en la concepcion
aristotélica de las diferencias bioldgicas entre sexos, mas aun cuando lo que
se destaca en el caso de las mujeres es la carencia de tejido muscular y, en
ultima instancia, de falo. El modo en que Aristdteles concibe lo femenino y
el lugar en que ubica a la mujer han llevado a afirmar que el filosofo tenia

26 i Gvevpdtepov 8¢ kol avapdpotepoy 1o BfiAv paidov [...] kai dypocapkétepo [10] 5&
0 ONhea TOV AppEVOV Kol YOVOKPOTATEPM, KOL Ol KVTjHLoL AETTOTEPOL.

27 Iriarte 2003, pp. 281-282.

28 i ok [15] 1 oép€ toic dppeot, Taic 88 yuvenéi cougn koi Topmv HEGTH.

29 Se retoma aqui el lenguaje utilizado por Deslauriers 2009 y 2022, pp. 207-256.
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una postura misogina.3? No obstante, también hay autores que a partir de
las obras biologicas aristotélicas cuestionan la idea de que el filosofo fuera
misogino, de acuerdo con las pautas dominantes. Por ejemplo, a lo largo de
su libro Robert Mayhew sostiene que las conclusiones del filésofo sobre
lo femenino eran los resultados no de la ideologia sino de una filosofia y
una ciencia honestas.?! En definitiva, esta formulacion reduce la cuestion
a una oposicion entre la ideologia y la ciencia, cuando esta claro que ambas
operaciones de comprension del mundo interactiian con independencia de
la voluntad del agente, de modo que esa interaccion adquiere en el conoci-
miento una funcion performativa. Asi ocurre, por ejemplo, al final del libro
I de Fisica, pasaje en el que Aristdteles aborda la distincion conceptual entre
materia y privacion,3? el principio material y el principio formal: “Sin em-
bargo, ni la forma es capaz por si de desearse a si misma (porque no carece
de nada), ni tampoco el contrario (pues los contrarios son reciprocamente
destructivos), sino que es la materia la que posee la tendencia, como la
hembra al macho y lo feo a lo bello, s6lo que ella no es lo feo en si, sino por
accidente, ni hembra en si sino por accidente” (192a 20-24).33

Como se observa en esta cita, y también se tendra la oportunidad de verlo
con respecto al alma, la forma es aquello a lo cual tiende la materia, habien-
do una primacia de aquélla sobre ésta. Tan arraigada estd en el pensamiento
de Aristoteles la posicion que asigna a la hembra respecto del macho que
equipara a la hembra con la fealdad, teniendo ambos aspectos sus referen-
cias formales en el macho y la belleza, respectivamente. Hembra y fealdad
son equivalentes aqui a la materia que debe dotarse de forma. A pesar de
su honestidad, Aristoteles no estuvo al margen del imaginario social de su
época, en el cual el ideal de varon se ligaba al de belleza.3*

30 Para criticas a la misoginia aristotélica, véanse Horowitz 1976 y Said 1983; cf. Nussbaum
1992. Clark 1999, pp. 11-22, piensa que la denigracion de Aristoteles de las mujeres es una
reliquia platonica, justificando asi al filosofo y sefialando que en sus escritos habria algunas
trazas que mostrarian que las mujeres podian aspirar a la misma buena vida que los hombres.

31 Mayhew 2004, passim y esp. pp. 92-113, respecto de los pasajes de Historia de los ani-
males citados previamente. Cf. Dobbs 1996, quien también cree que Aristoteles no era un miso-
gino.

32 Cf. Quevedo 1997.

33 kaitor otte aOTO aHTOD 016V TE EpiecBon TO £100¢ S1dt TO P elvan Evdeéc, obte 1O Evavtiov
(pBaptikd yap aAMMA®V T Evavtia), GALL ToDT Eotv 1 VAN, domep dv el OfjAv dppevog kai
aioypov kKakoD: TANV 0V ke’ avtod aicypdv, aAla Katd cvpPepnkdg, ovde ONAL, dAlG KoTd
ocupPepnkoc. Traduccion, con leves modificaciones, y edicion Calvo Martinez 1996.

34 El pasaje de Fisica aqui citado ha dado lugar a interpretaciones y debates en las produc-
ciones feministas y sobre género. Asi, por ejemplo, para Colebrook 2008, cf. 2004, pp. 1-39, la
interrupcion de la secuencia por la cual la hembra tiende al macho como la materia tiende a
la forma resulta el punto de partida para lo que denomina una politica materialista de un poten-
cial no actualizado consistente en “no convertirse en hombre”. Pero como indica Bianchi 2019,
pp. 387-388 y n. 4, este modo de concebir la materia y, por ende, lo femenino, no se despega
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Esta misma concepcion es la que Aristdteles presenta sobre la reproduc-
cion de los animales, los roles del macho y la hembra y sus aportes respecti-
vos del esperma como causa formal y la materia de la menstruacion. En
efecto, el sustrato filosofico que organiza la explicacion aristotélica puede
resumirse esquematicamente asi: el macho aporta el esperma que provee la
forma en tanto que principio activo y la hembra provee la materia pasiva
procedente de la menstruacion.’® Las precisiones del pensador de Esta-
gira sobre los aspectos implicados en este asunto requeririan desarrollos
pormenorizados que no es posible llevar a cabo dentro de los limites de la
propuesta que se presenta en este articulo. Baste indicar aqui que, al igual
que ocurre con la carencia e inferioridad del cuerpo de la hembra en com-
paracion con el del macho, en la explicacion de los aportes de una y otro
a la reproducciéon Aristoteles recurre al cotejo marcando el mayor o menor
grado de perfeccion conseguido: “La mujer es como un macho estéril. Pues
la hembra es hembra por una cierta impotencia: por no ser capaz de cocer
esperma a partir del alimento en su ultimo estadio (esto es, sangre o lo ana-
logo en los no sanguineos), a causa de la frialdad de su naturaleza”.3

Aristoteles, pues, establece una correlacion que justifica la superioridad
del macho sobre la hembra en el dominio bioldgico: la hembra provee la
materia, el cuerpo; el macho suministra una forma a la materia, el alma o
esencia de un cuerpo.3’ Dejando de lado a los demas animales y situando la
distincion trazada tnicamente en el marco bioldgico de la especie humana,
la diferencia entre el macho y la hembra en el contexto de la definicion del
anthropos viene dada por la existencia del varon y la mujer, cuyo vocabu-
lario remite a los términos anér y gyné, que, no obstante, contienen ya en si
mismos las marcas del uso cultural dominante.3® Ahora bien, retornando al

de una plenitud paterna originaria de la sustancia primaria, que no es otra cosa que el hombre
mismo, cuyo lugar aquélla toma, convirtiendo a la materia en su destino ontologico, en mera
potencialidad y falta. Véase también Summers 1993.

35 Arist., G4, 729a 21-730b 32; cf. 732b 30-35, 734b 5-10, 735a 9-20, 735b 10-15, 736a
9-20, 737a 7-10, 738b 25-30.

36 Arist., GA, 728a 18-22: £ctwv 1) yovi) Gomep dppev dyovov: advvapia yap v T OfD
g0t T ) SHvachon TETTEY £K TG TPOQRC oméppa THS VoTdtng (TodTto & €otiv i) oipa §j O
avaroyov &v 1oig dvaipoig) S yoypdtra Tig pOcems. Traduccion Sanchez 1994b; edicion
Peck 1943. Cf. también 765b 9-16.

37 Véase Arist., G4, 716a 4-7, 732a 1-7, 738b 20-27. Mayhew 2004, pp. 38-41, relaciona
estos aspectos con la inferioridad fisica de las mujeres, aunque tratando sorprendentemente de
quitarle peso a esta correlacion que ¢l mismo subraya.

38 Véase Femenias 1994, p. 66, remitiendo a Arist., Metaph., 1058a 29-34: “Cabria pregun-
tarse por qué la mujer no difiere del varon en cuanto a la especie, siendo la hembra contraria al
macho y siendo la diferencia contrariedad; y por qué un animal hembra no es otro en cuanto a
la especie que el macho, aunque esta diferencia pertenezca por si al animal y no como ocurre
con la blancura o la negrura, porque hembra y macho pertenecen al animal en cuanto ani-
mal” (Amoprioete 8 Gv Tig o1 Tl yuvn) Avopog ovk £idet Stapépet, Evavtiov Tod Oheog kai Tod
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problema que derivo en este recorrido, a saber, las semejanzas entre muchos
esclavos y hombres libres tanto en cuerpo como en alma, en el plano bio-
logico nada indicaria una predisposicion natural a la esclavitud presente en
unos humanos y no en otros, y lo que se percibe es una linea de razonamien-
to que justifica la dominacion del género masculino sobre el femenino.3?

El punto que se acaba de argumentar constituye lo que se ha considerado
una interferencia entre biologia y politica en la definicién de la humanidad.
De acuerdo con su constitucion fisica, el esclavo lo mismo que el libre se
incluyen en la especie anthropos, aplicandose a los machos y las hembras
las distinciones volitivas, fisicas y reproductivas que Aristoteles argumenta
biologicamente. Asi pues, si son del mismo género masculino, la discrimi-
nacién entre ambos no se establece debido a una complexion caracteristica y
distinguible, por la cuestion ya indicada de que muchas veces no es factible
establecer y comprobar un cuerpo o un alma caracteristicos de los esclavos,
sino que suelen confundirse con los libres. Pero si bioldgicamente todos
los hombres son dndres, en términos politicos, esto es, cuando se considera
al esclavo en tanto que tal sometido al dominio del amo, el esclavo ya no
aparece como un anér porque éste es el nombre del ciudadano varén adulto,
con plenos derechos politicos, dominante en la sociedad y la cultura de la
polis, el verdadero hombre que participa de la virilidad (évdpeia), como ha
indicado con claridad Nicole Loraux.*

Ciertamente, en el caso de un dnthropos que se encuentra sometido a la
esclavitud le son inherentes las distinciones entre el macho y la hembra;
empero, cuando se trata de la categorizacion segun su sexo de alguien escla-
vizado, los vocablos que aparecen empleados ya no son anér'y gyné, aunque
tampoco se aplican las locuciones drren y thély, que permiten designar al
macho y la hembra dentro de las especies animales, sino las palabras doiilos
y doule (Pol., 1252b 7, 1278a 33). Podria decirse entonces que si bien la
distincion entre anér y gyné es pertinente en el plano de la definicion bio-
logica del género humano,*' una vez situados en el contexto sociocultural
de la pdlis griega dicha demarcacion parece quedar habitualmente reservada
para la clasificacion de los géneros de quienes constituyen de pleno dere-
cho la comunidad politica y de sus soportes reproductivos, respectivamente

Appevog Ovtog TG O€ dapopas EVavTIOGE®MG, 0vdE (Dov ONAL Kal dppev Etepov 1@ £idel: Kaitot
K’ ahtd Tod {Hov abtn 1 Stepopd koi vy O Aevkdtng §j pekavia 6AL’ T {Pov kai o OfiAv
Kot 10 dppev vmapyet). Traduccion Zucchi 1978b, también se ha consultado a Calvo Martinez
1994a; edicion Ross 1924.

39 No es posible realizar aqui un estudio pormenorizado de este asunto, sino sélo establecer
algunas ideas. Pero, aun asi, la conclusion alcanzada resulta suficiente para los propdsitos aco-
tados de este analisis.

40 Loraux 2003, p. 181.

41 Véase, por ejemplo, Arist., HA, 633b 12-638b 37, dejando de lado el problema de la
autenticidad de este texto.
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(1269b 15-17, cf. 1277b 20-25), poniendo asi de relieve que no hay neutra-
lidad discursiva. Al pasar de todas las especies al dnthropos, el par anér 'y
gyné va a implicar un plus con respecto al par general drren y thély, plus
en el cual vamos a ver aparecer la dominacion despotica del vardn en el
plano politico no so6lo sobre la mujer como reproductora sino también sobre
el anthropos sometido a esclavitud, que es un doiilos o una doule. Como

sefiala Page duBois:*?

Aristotle’s Politics is his most sustained text on life in a Greek polis. It is my hy-
pothesis that the person, the human being defined in the objective-participant con-
ception so well described by Gill, is in fact always the master to the slave, always
the husband to the wife, and that it is in fact possession of slave and of wife that
characterizes the personhood of a person in this culture and distinguishes him from
other human beings who can never achieve this status. From the very beginning of
the Politics, Aristotle focuses not on the single human being but rather on the first
couplings (koinoniai) that human beings form.

MoODOS REVERSIBLES E IRREVERSIBLES DE DOMINACION:
VARON-VARON, VARON-MUJER

En el ordenamiento social de la pélis, el mando del varon ciudadano sobre las
demas personas se manifiesta a través de distintas formas de dominacion,*
entre las cuales la situacion del esclavo viene a destacar que se trata, en
primera instancia, de un dnthropos que es propiedad de otro (ktijpa), y
esto es lo que le confiere la cualidad de instrumento (6pyavov) sefalada
por Aristoteles (Pol., 1254a 14-17). Pero, como se ha visto, esta situacion
no esta construida sobre una divergencia bioldgica “natural”, sino sobre las
convenciones legales, que el pensamiento aristotélico termina obliterando
por medio de la naturalizacion de las relaciones sociales.** Si bioldgicamen-
te no hay diferencias, en cambio, éstas aparecen cuando el filésofo introduce

42 DuBois 2003, p. 195, cf. pp. 192-193, donde cita a Gill 1996, pp. 11-12, quien compara la
idea moderna de persona “subjetiva-individualista” con la antigua concepcion griega “objetiva-
participante”. Véase Clark 1999, pp. 23-39.

43 Véanse los capitulos del libro editado por Cohen 2000, quien muestra varios aspectos
relacionados con la “otredad” como un cuadro multifacético en oposicion al cual se construye
el ideal de hombre como ciudadano-varén.

44 Sobre este importante punto, véase Vegetti 2000. Sobre causa final y naturaleza, con una
extensa discusion del problema y de sus efectos sobre el campo politico, véase Miller 1995, pp.
27-30,37-45, 61-66, 75-80, 150-152, 241-243, 315-321, 335-337; cf. Lloyd 1996, pp. 184-204.
Partiendo esencialmente de la Fisica de Aristoteles, Lear 1994, pp. 30-60, sefala que para el
Estagirita afirmar algo es establecer su causa natural. En este sentido, varios aspectos del pen-
samiento aristotélico mostrarian este trazo, puesto que la naturalizacion era un punto central en
su forma de concebir el orden de todas las cosas.
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su concepcion de la primacia tanto del alma (yvyn) sobre el cuerpo (c@®po)
como de la inteligencia (vodc) sobre el apetito (6pe&ig): el alma ejerceria un
control despdtico sobre el cuerpo, mientras que la inteligencia tendria
un mando politico o regio sobre el apetito (Pol., 1254a 34-1254b 9):

El ser vivo esta constituido, en primer lugar, de alma y cuerpo, de los cuales uno
manda por naturaleza y el otro es mandado. Pero hay que estudiar lo natural, con
preferencia, en los seres conformes a su naturaleza y no en los corrompidos. Por
eso hay que observar al hombre que esta mejor dispuesto en cuerpo y en alma, en
el cual esto resulta evidente. Ya que en los malvados o de [1254b] comportamiento
malvado, el cuerpo parece muchas veces mandar en el alma, por su disposicion vil
y contra naturaleza. Es posible entonces, como decimos, observar en el ser vivo
el dominio sefiorial y el politico, pues el alma ejerce sobre el cuerpo un dominio
seflorial, y la inteligencia sobre el apetito un dominio politico y regio. En ellos
resulta evidente que es conforme a la naturaleza y conveniente para el cuerpo ser
regido por el alma, y para la parte afectiva ser gobernada por la inteligencia y la
parte dotada de razon, mientras que su igualdad o la inversion de su relacion es
perjudicial para todos.*3

De este modo, los aspectos abstractos del dnthropos delimitados a partir
de las condiciones biologicas quedan, en el plano social, subordinados u
obliterados en beneficio de una serie de distinciones que, sin embargo, se
plantean como naturales, en el sentido aristotélico, y asi ocurre con la teoria
de la esclavitud natural. Puesto que bioldégicamente no se puede postular
diferencia notoria alguna, cabe concluir que la esclavizacion no tendria otra
base mas que la fuerza que unos ejercerian sobre otros. El caracter de esta
dominacion del varon ciudadano que con su alma y su inteligencia instru-
mentaliza a todos los demas seres que no son él mismo queda magnifi-
camente retratado en la continuacion del pasaje recién citado (Pol., 1254b
10-26):

También ocurre igualmente entre el hombre y los demas animales, pues los anima-
les domésticos tienen una naturaleza mejor que los salvajes, y para todos ellos es
mejor estar sometidos al hombre, porque asi consiguen su seguridad. Y también en

43 10 8¢ {dov mpdTov cuvésTnKeY K Wouyiic [35] kai cdpatoc, dv o piv dpyov £6Ti pOGEL
70 & dapyopevov. Oel 0& GKOTETV £V TOIG KOTh QUGLY EYOVOL HAALOV TO QVGEL, KOl W1} €V TOIG
StepBappévolg 810 kai Tov PEATIOTO SloKeipevoy Kol KoTd o®dpe Kol kot Wyoynyv dvipomov
Oewpntéov, &v @ todto SfjAov: TV Yap poxdnpdv § [1254B] pnoydnpdc &xéviav S6éetev v
Gpyev TOAGKIC TO GO THG WuxTg S1it TO PadAog Kol Topd VGt Exstv. 0Tt & ovv, domep
Aéyopev, TpdTOV £V {D® Bempiioat Kot SEGTOTIKNV GpYNV Kol TOAMTIKNYV' 1} HEV YOpP WoxT TOD
cohpatog [5] dpyet deomotikv apyny, 6 88 vodc Tig Opéfeng moMTIKIY fi Boctikiv: &v oig
@avepdv €oTv OTL KoTd OOV Kol GUHEEPOV TO dpyechot T@ cdpaTL VIO THG Yuyic, Kul Td
ToNTIK® popi® Ko ToD vod kai Tod popiov Tod Adyov Exovtog, 10 & €& foov 1 avamol Pra-
Bepov macty.
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la relacion entre macho y hembra, por naturaleza, uno es superior y otro inferior,
uno manda y otro obedece. Y del mismo modo ocurre necesariamente entre todos
los hombres. Asi pues, todos los seres que se diferencian de los demas tanto como
el alma del cuerpo y como el hombre del animal (se encuentran en esta relacion
todos cuantos su trabajo es el uso del cuerpo, y esto es lo mejor de ellos), estos
son esclavos por naturaleza, para los cuales es mejor estar sometidos a esta clase
de mando, como en los casos mencionados. Pues es esclavo por naturaleza el que
puede ser de otro (por eso precisamente es de otro) y el que participa de la razon
tanto como para percibirla, pero no para poseerla; pues los demas animales no se
dan cuenta de la razon, sino que obedecen a sus instintos. En la utilidad la diferen-
cia es pequena: la ayuda con su cuerpo a las necesidades de la vida se da en ambos,
en los esclavos y en los animales domésticos.*0

En este contexto general, el hombre cuya alma rija sobre el cuerpo en
forma natural sera mejor que aquel cuyo cuerpo rija naturalmente sobre su
alma.*’” Al estar dotado de un cuerpo superior a su alma, este tiltimo deberia
ser el esclavo por naturaleza. Y el primero, al tener la mejor disposicion en-
tre cuerpo y alma, deberia naturalmente ser el amo y el propietario de aquel
que se caracteriza por tener una disposicion inferior entre ambas partes
(1252a 31-34). Asi, en el desarrollo de su concepcion, Aristoteles salvara la
ambigiiedad inicial del estatuto de la esclavitud —presente de algiin modo
en los considerandos vistos al respecto en Etica a Nicomaco— por medio
de las cualidades antropomorficas e instrumentales atribuidas al esclavo.
En consecuencia, el filosofo produce una superacion de la anfibologia del
esclavo como tal y el esclavo como hombre mediante el anclaje de la es-
clavitud en la condicioén natural implicada, a saber: una disminucion de la
belleza del alma y una exaltacion proporcional de la fortaleza del cuerpo.
Estas serian, segiin Aristoteles, las caracteristicas naturales inherentes al
esclavo definido como un compuesto de hombre, instrumento y propiedad.
Pero en el horizonte de la dominacion de todos los seres que traza el ulti-
mo pasaje citado se ve aparecer intercalada a la hembra, en el espectro que
va de los esclavos a los animales; porque, en definitiva, alli donde pueda

46 iy &v avOpdme Ko Toic ALl {Hoic doadTeg” To PEV Yip Huepa TV dypiov Bedtion
MV UGV, ToVTo1G 8¢ Taot BERTIoV dpyecor V1T’ AvBpdTov” TVYYAVEL Yip coTnpiog obTeg. £Tt
3¢ 10 dppev mpog TO AL POOEL TO eV KpSlT‘COV 70 O€ xElpov, Kol TO eV dpyov 10 &’ apxousvov
oV [15] 00tov 8¢ tpémov dvarykaiov givol kod émi méviov GvOpdrmy. §6ot PEv oby T0G0dTOV
dteotdoy 66ov Yoyn copoatog kol dvipmmog Onpilov (Stdkevtatl 8¢ TodTOV TOV TPOTOV SGMV
2oTiv £pyov 1) 10D chpaTog Ypiiolg, koi oDt 0T an’ avTdv BEATIGTOV), 0VTOL Pév Eiot pOGEL
Sodhot, ol PELTIOV Eotiv [20] EpyecBon TadTy TV apyiv, simep kai Toic eipnuévorc. ot yap
QVoEL Sodhog 6 Suvépevog dAlov elvar (810 kail BAAOV £oTiv), Kai 6 Kovmv@v Adyov TocodTov
doov aicBavesOor aAla un Exewv. ta yap dAla (Do od Aoy aicbavopeva dAro Todnpacy
VInpeTel. Kot M xpeia 6& moparhartet pikpov: [25] 1 yap mpog tavaykoio td cdpott Bondeia
yivetor Top” apeoiv, Topd te TV S0 MV Kol Tapd TOV NUEPOV (OOV.

47 Cf. Ambler 1987. Sobre la relacion cuerpo y alma en Aristoteles, véase Sorabji 1974.
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establecerse la diferencia entre alma y cuerpo, hombre y animal, macho y
hembra, libre y esclavo, lo mejor para los cuerpos de animales, hembras
y esclavos es estar sometidos al mando de las varoniles almas de los hom-
bres libres. La justificacion de esta dominacion aparece elaborada por Aris-
toteles en un pasaje significativo de Politica, cuya interpretacion ha gene-
rado una importante bibliografia,*® que por su riqueza merece ser citado en
toda su extension (1260a 4-20):

También esta idea nos ha guiado siempre al tratar del alma: en ésta existe por na-
turaleza lo que dirige y lo dirigido. De los cuales afirmamos que tienen una virtud
diferente, como de lo dotado de razén y de lo irracional. Es evidente, por tanto,
que ocurre también lo mismo en los demas casos. De modo que por naturaleza la
mayoria de las cosas tienen elementos regentes y elementos regidos. De diversa
manera manda el libre al esclavo, y el varon a la mujer, y el hombre al nifio. Y en
todos ellos existen las partes del alma, pero existen de diferente manera: el esclavo
no tiene en absoluto la facultad deliberativa; la mujer la tiene, pero sin autoridad,
y el nifio la tiene, pero imperfecta. Asi pues, hay que suponer que necesariamente
ocurre algo semejante con las virtudes morales: todos deben participar de ellas,
pero no de la misma manera, sino s6lo en la medida en que es preciso a cada uno
para su funcion. Por eso el que manda debe poseer perfecta la virtud ética (pues
su funcion es sencillamente la del que dirige la accion, y la razén es como el que
dirige la accion); y cada uno de los demas, en la medida en que le corresponde.*’

Merece recordarse en este marco que en Acerca el alma (402a 3-7) Aris-
toteles considera al alma como el principio (dpyn) de la vida animal; por
ende, si un hombre no posee la mejor disposicion entre alma y cuerpo, su
principio directriz estard desviado, porque el alma es lo que da forma al
cuerpo (414a 14-28).50 Esta idea y la expresada en el pasaje de Fisica (192a

48 Sobre este pasaje y las jerarquias entre varon libre, mujer y esclavo, véanse Harvey 2001;
Karbowski 2012, 2014 y 2019, pp. 230-237; Parker 2012; Veloso 2013; Trott 2014, pp. 175-
201; Dereti¢ 2015; Fortenbaugh 2015.

49 xai TobTO EVOVE DeRynTaL T TEPL THY YuyRV' [5] &V T Yép E0TL @OGEL TO PV Epyov
10 8" apyduevoy, GV ETépav Qousv Eivol GpeTv, olov Tod Adyov Exovtog koi Tod GAdyov.
dNAov toivov &t TOV adToV TpOTOV Exet Kol £ml TdV ALV, dote pOcel TAeio T dpyovia Kol
apyopeva. dilov yap tpoémov 10 Eredbepov Tod dovlov [10] dpyet kai O Gppev Tod ONAeog
Kol avip Tondog, Kol TAGY EVOTAPYEL LEV TO LOPLOL THG WOUXTG, GAA™ Evumdpyel SlopepOVTOG.
0 pev yap 60brog OAmG 0vK Exel 1O BovievTikov, T0 88 OfjAv Exet Lév, AAL™ dicupov, O 8¢ maig Exet
Hév, GAL dterés. Opoimg Toivuv avaykaing Exev kol mepl tag [15] N0wag dpetag droinmtéoy,
SV PEV HETEYEY TAVTOG, GAL’ OV TOV aOTOV TPOTOV, AAL’ OGOV (IKOVOV> EKAGT® TPOG TO 0HTOD
£pyov: 810 TOV eV dpyovta TeLéay Exetv O£l TV Stavon Tk ApetVv (T0 Yap £pyov E0Tiv AmADG
TOD APYLTEKTOVOG, O 3& AOYOG APYLTEKTMV), TAV & GAA®V EkacTov G0V EmPailel aOTOIC.

50 “En efecto, dado que, como ya hemos dicho, la entidad se entiende de tres maneras —bien
como forma, bien como materia, bien como el compuesto de ambas— y que, por lo demas, la
materia es potencia mientras que la forma es entelequia y puesto que, en fin, el compuesto de
ambas es el ser animado, el cuerpo no constituye la entelequia del alma, sino que, al contrario,
ésta constituye la entelequia de un cuerpo. Precisamente por esto estan en lo cierto cuantos opi-
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20-24) ya citado constituyen la matriz de toda dominacién politica, cuando
los aspectos abstractos de estos razonamientos son llevados al terreno de la
polis, segun la funcion del alma y su relacion con el cuerpo propuestas en
los pasajes citados de Politica, 1254 a-b. En este sentido, la situacion del
esclavo en relacion con el amo es comparable con la de la mujer con res-
pecto al varén: esclavo y mujer proveen la materia o cuerpo y amo y varon
proveen la forma o alma. Hay una diferencia obvia, por supuesto, entre mu-
jer y esclavo, que Aristoteles plantea adscribiéndola a la naturaleza y rela-
cionandola con los distintos tipos de poder que el varon debe ejercer sobre sus
posesiones, recurriendo al lenguaje de Page duBois: como marido sobre su
esposa; como amo sobre sus esclavos; como padre sobre su descendencia
(Pol., 1252b 1-5, 1253b 5-10).

Respecto de su concepcion de materia y forma, vale decir también, de
cuerpo y alma, el modo en que Aristoteles concibe las situaciones diferen-
ciales de mujer, esclavo y descendencia remite a la posicion de la materia
a la que hay que dotar de forma, pero en el marco de una perspectiva
objetivo-participante como la indicada por duBois a partir de la propuesta de
Christopher Gill. Para lo cual el recurso aristotélico consiste en discriminar
no sobre la base de los seres humanos aislados sino como partes insepara-
bles de una comunidad, que en este caso es el oikos. Estos seres, como se ha
visto (Pol., 1260a 4-20), estan dotados de partes del alma pero carecen de
la perfeccion que detenta el ciudadano varén adulto, el zéon politikén: en el
caso del esclavo, carece de facultad deliberativa; en el de la mujer, carece
de autoridad, aunque posea capacidad deliberativa; en el caso de la descen-
dencia, la situacion es de imperfeccion en la medida en que la potencia no
ha pasado al acto, ya sea un varon que llegara a la perfeccion paterna del

nan que el alma ni se da sin un cuerpo ni es en si misma un cuerpo. Cuerpo, desde luego, no es,
pero si, algo del cuerpo, y de ahi que se dé un cuerpo y, mas precisamente, en un determinado
tipo de cuerpo: no como nuestros predecesores que la endosaban en un cuerpo sin preocuparse
de matizar en absoluto en qué cuerpo y de qué cualidad, a pesar de que ninguna observacion
muestra que cualquier cosa al azar pueda recibir al azar cualquier cosa. Resulta ser asi, ademas,
por definicion: pues en cada caso la entelequia se produce en el sujeto que esta en potencia
y, por tanto, en la materia adecuada. Asi pues, de todo esto se deduce con evidencia que el alma
es entelequia y forma de aquel sujeto que tiene la posibilidad de convertirse en un ser de tal tipo”
(Tpuyde yap [15] Aeyouévng Tijc ovoiog, kabamep simopey, GV O pév £160¢, TO 88 HAN, T 88 &€
appoiv, Tovtmy & 1 pév HAn Sdvapuc, 10 8¢ eldog dviedéyeia, el 10 £E dupoiv Epyuyov, od 1o
ccoua £0TV 8vre?»8x8la Woyng, GAA omm GOUATOG TVOG. Kol 610 ToDTO KAAMS brolappavovcy
oig Sokel pt’ [20] évev cOpaToG Elvan pTe GO TLT YoyH GHHA LAV Y&p 0VK EGTL, GOLOTOG
8¢ 11, Kai d10 ToDTo £V GMOUOTL VTAPXEL, Kol £V GOUOTL TOVT®, Kai ovy, domep ol TpdTepov eig
odpa viippolov avtiv, ovbev Tpocdiopilovreg v Tivi Kol moim, kainep 003E AVOUEVOL TOD
TuxovTog déxecbat To [25] Toydv. obTm 6¢ yivetor Kol Kot AOyov: EKAGTOL YOp 1) EVIEAEXELL
v 1 Suvapel vapyovrt kol Tf) oikelg BAN Tépukey dyyivesBor. &t piv odv Eviedéyeld tic dott
Kod AGYog Tod Suvapty EXOVTOC lval To10VToV, PavepdV ék TovT™V). Traduccion Calvo Martinez
1978a; edicion Ross 1961.
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ciudadano adulto, ya sea una mujer que llegara solo a la facultad delibera-
tiva pero sin autoridad. Cabe volver a citar aqui la conclusion aristotélica:
“todos deben participar de ellas [las virtudes morales], pero no de la misma
manera, sino s6lo en la medida en que es preciso a cada uno para su funcion.
Por eso el que manda debe poseer perfecta la virtud ética (pues su funcion
es sencillamente la del que dirige la accion, y la razén es como el que dirige
la accidon); y cada uno de los demads, en la medida en que le corresponde”.

Pero que estas percepciones no resulten engafiosas, porque como Aristo-
teles también reconoce “no es igual de facil ver la belleza del alma que la
del cuerpo” (Pol., 1254b 38-39).31 Y es en este punto que el anclaje biold-
gico conduce en el pensamiento de Aristoteles a un patron de dominacion
seguro y firme: la belleza del alma presenta los inconvenientes sefialados
para su apreciacion, cuyo objetivo basico es la distincion entre el ciudada-
no varoén adulto libre, la mujer y el esclavo. Pero en el caso de la hembra,
como se ha visto, el filésofo no tiene ninguna duda de que no sélo es di-
ferente del macho sino de menor calidad en caracter y en cuerpo, hasta tal
punto que aquélla ocupa el lugar analogo al de la materia y la fealdad, cuya
forma y belleza s6lo el macho puede proveer. En esta logica discursiva
podria decirse que, parafraseando una famosa cancion, “la mujer es el es-
clavo del mundo™; y por eso ocurre entre los barbaros que las diferencias se
diluyen dando paso a la degradacion de toda la humanidad a la condicion
servil, esclavo y esclava. Ya no se trata entonces de la diferencia entre ma-
cho y hembra, o entre varéon y mujer en términos sociopoliticos, ya que la
condicion del primero implica un dominio natural sobre la segunda de
la que los barbaros carecen politicamente por su falta de pdlis: en la medi-
da en que no hay quien gobierne, los que deberian hacerlo aparecen como
feminizados.

En efecto, tras el desarrollo argumental llevado a cabo, el hecho de que
en el pasaje de Politica con que se inicia este articulo se postule que la es-
clavitud natural del barbaro obedece a que no es capaz de ejercer el mando
termina poniendo de manifiesto que, en el caso hipotético de que pudiera
hacerlo, esto lo equipararia con el ciudadano griego varén adulto, pero
nunca con la mujer que incluso poseyendo la facultad deliberativa carece
de autoridad, y por ende queda siempre en la posicion de dependencia de
quien estd destinada a ser gobernada. Aqui es donde las determinaciones
biologicas y politicas confluyen: el caracter mas manso y el menor coraje de
la hembra respecto del macho, su cuerpo menos musculoso y robusto, mas
flojo y delgado, su lugar pasivo en la reproduccion, pero también el alma su-
bordinada de la mujer respecto del varén, que aunque pueda deliberar nunca
podra mandar, todos los aspectos examinados apuntan a que la posicion fe-
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menina jamas podra ser capaz de alcanzar la perfeccion de la masculinidad
que es la que provee el ideal de forma, alma y belleza.

CONCLUSIONES

La perspectiva de Aristoteles sobre el lugar que ocupa y la funcion que cum-
ple el ciudadano varén adulto en la pélis griega se delimita, en principio, en
el plano de lo politico: se trata de una figura destinada a ejercer el mando so-
bre el resto de los sectores (mujer, descendencia, esclavos). En este terreno,
los roles naturales de cada integrante del ofkos implican el establecimiento
de una serie de relaciones jerarquicas y de dominacion de acuerdo con la
cual el varon posee la capacidad de ejercer la autoridad sobre los demas,
asignandoles sus funciones especificas y haciendo posible que puedan ac-
tuar como partes de un todo. El problema de la esclavitud se presenta en este
contexto como uno de los puntos algidos de un debate en torno a la nocion
de esclavo por naturaleza aplicada al barbaro, que Aristoteles defiende criti-
cando las posturas contrarias a la misma. Pero aun cuando el filosofo sefiale
ciertos aspectos ligados al caracter, la inteligencia y el cuerpo de los esclavos
por naturaleza en comparacion con los amos, o se refiera a aquellos que cla-
sifica como esclavos por ley como semejantes a los hombres libres excepto
que han sido sometidos, los indicios a los que apela resultan ambiguos, a
tal punto que debe reconocer que muchos esclavos tienen cuerpos y/o almas
semejantes a los amos, y viceversa. Si bien el barbaro como esclavo natural
parece ser lo opuesto del ciudadano libre griego, nada permite en términos
biologicos dar sustento a esta concepcion, conforme a las propias interpre-
taciones aristotélicas. En efecto, cuando se consideran las obras biologicas
del filosofo la diferenciacion que se disefia con claridad en la mayoria de
las especies animales es entre macho y hembra, con su correlato entre varén
y mujer en la especie dnthropos. En este punto, las determinaciones biolo-
gicas avalarian la dominacién masculina comprobada en las relaciones po-
liticas: el caracter, el cuerpo y el rol en la reproduccion de los varones y las
mujeres muestran que estas ultimas poseen atributos menos desarrollados o
carencias con respecto a los primeros, conforme a las comparaciones pre-
sentadas en cada caso por Aristoteles. Este sustrato bioldgico asi como las
relaciones entre cuerpo y alma y entre materia y forma apuntan hacia una
dominacion de caracter irreversible del varén sobre la mujer, lo cual no se
comprueba en las relaciones entre amo y esclavo, por las ambigiiedades ya
indicadas para distinguir a uno de otro, asi como por la posibilidad de que
en cuanto varones libres puedan trazar vinculos de amistad, que se revierten
cuando uno de ellos ocupa la posicion de amo y el otro de esclavo. En este
sentido, las relaciones entre varén y varon entraian formas reversibles de
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dominacion, o, lo que es lo mismo, lazos de semejanza cuando se reconocen
como pares, sin que las determinaciones bioldgicas establezcan restriccion
alguna para dicho reconocimiento; mientras que las relaciones entre varon y
mujer conllevan una serie de determinaciones bioldgicas que se potencian
con las relaciones de dominacién politica, y viceversa, las formas mascu-
linas de mando sobre el género femenino se sustentan tanto en las diferen-
cias biologicas dentro de la especie animal dnthropos como en las jerarquias
politicas dentro de la comunidad humana pélis y la expresion de esto ultimo
en el oikos.>?
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