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Resumen
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El Gran Chaco es una de las regiones con mayor biodiversidad del mundo y uno de los
ecosistemas mas grandes de Ameérica Latina. Argentina representa el 62% de la region a
traves de su Parque Chaqueiio, siendo ésta el area forestal mas grande y presentando a su
vez la tasa mas alta de deforestacion del pais. Esta deforestacion implica no solo grandes
riesgos en términos ambientales y sociales sino también econdmicos. Si bien la Argentina
cuenta con la Ley 26.331 de Presupuestos Minimos de protecciéon ambiental para los
bosques nativos (conocida como Ley de Bosques) desde el afio 2007, el nivel de
cumplimiento de su financiamiento nunca superd el 10%. Se requiere por tanto de
financiamiento internacional y la implementacion de un esquema de pagos por servicios
ecosistémicos eficientes, que cubra los costos de oportunidad de los propietarios de
tierras con cobertura forestal nativa, para poder alcanzar un desarrollo sustentable en el
pais v la region. Sin embargo, para poder materializarlo se debe contar con metodologias
de valoracion y un sistema de contabilidad nacional de servicios ecosistémicos
desarrollado. En el presente trabajo se realizara una revision de la implementacion de la
Cuenta de los Ecosistemas en Argentina, adoptada por Naciones Unidas en marzo 2021,
con el objetivo de contribuir en la generaciéon de conocimiento técnico necesario para
lograr identificar brechas, riesgos y oportunidades para la Argentina vy su Parque
Chaquefio en términos de contabilidad ecosistémica, fundamental para lograr el acceso
al financiamiento necesario para el pago de sus servicios ecosistémicos.
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Abstract

KEYWORDS The Gran Chaco is one of the regions with the greatest biodiversity in the world and
) one of the largest ecosystems in Latin America. Argentina represents 62% of the
Ecosystems Account, . ) C

’ ’ region through its Chaco Park, which is the largest forest area and also has the
highest rate of deforestation in the country. This deforestation involves not only
Argentina, great risks in environmental and social terms but also economic ones. Although
Argentina has had Law 26.331 on Minimum Budgets for environmental protection
for native forests (known as the Forest Law) since 2007, the level of compliance
with its financing has never exceeded 10%. Therefore, international financing is
required and an efficient payment scheme for ecosystem services is implemented,

Parque Chaqueiio,

Gaps, risks and challenges.

which covers the opportunity costs of the owners of land with native forest cover,
in order to achieve sustainable development in the country and the region. However,
in order to achieve this, valuation methodologies and a developed national
accounting system for ecosystem services must be in place. This paper will review
the implementation of the Ecosystem Accounts in Argentina, adopted by the United
Nations in March 2021, with the aim of contributing to the generation of technical
knowledge necessary to identify gaps, risks and opportunities for Argentina and its
Chaco Park in terms of ecosystem accounting, which is essential to achieve access
to the financing necessary for the payment of its ecosystem services.
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INTRODUCCION

Si bien no existe en la actualidad un esquema global multilateral de pagos por servicios
ecosistémicos, se ha avanzado notablemente durante los tltimos afios en términos de acuerdos
internacionales que sientan las bases para ello. Entre ellos se destacan el Acuerdo de Paris?
(2015) y el Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal? (2022). Asimismo, se esta
discutiendo en los principales foros internacionales en la actualidad la necesidad de contar con
financiamiento especifico a nivel multilateral para combatir el Cambio Climatico y conservar
la biodiversidad y se estan generando nuevos mecanismos para ello. Cabe mencionar en este
sentido el reciente lanzamiento del Mecanismo de Financiamiento de Bosques Tropicales
(TFFF) en el marco del G20 en Brasil en noviembre 2024, cuyo objetivo es remunerar a los
paises que poseen estos bosques por sus practicas de conservacion. Asimismo, uno de los
debates actuales se centra en cémo se implementa el Articulo 6 del Acuerdo de Pais, el cual
establece la creacién de mecanismos para matenalizar la transferencia voluntaria de carbono
en pos de la mitigacién global.

Por otra parte, también han surgido a nivel unilateral, por parte de ciertos paises o bloques,
diversas iniciativas recientemente que buscan mutigar el cambio climatico y conservar la
biodiversidad. Entre estas iniciativas se destaca el Reglamento 1115 de la Unién Europea (UE),
sancionado en 2023, cuyo objetivo general es reducir al minimo la contribucién de la UE ala
deforestacion y la degradacién forestal en todo el mundo, reduciendo de este modo las
emisiones de gases de efecto invernadero v la pérdida de biodiversidad. Para ello el comercio
de ciertos productos agropecuarios denominados relevantes (aceite de palma, soja, madera,
cacao, café, ganado bovino y caucho) y sus subproductos deberan ser libres de deforestacién
para poder ser comercializados dentro del territorio europeo. Se espera que estas medidas
tengan un impacto en el comercio internacional a nivel global y lleve a una reconfiguracion de
los flujos de comercio internacional. A nivel pais, cabe mencionar que ya existen dos estudios
publicados para Argentina (Conte Grand 2024; Calvo 2024) los cuales consideran sélo el
impacto negativo de la medida, sin considerar las oportunidades que una reconfiguracién del
comercio mundial podtia tener para las exportaciones del pais, el cual cuenta con una amplia
trayectoria en materia de trazabilidad sustentable hacia la Unién Europea. Por lo tanto, esta
medida podria generar un impacto positivo, implicando una oportunidad para que el pais logre
posicionarse en el mercado europeo, mejorando sus términos de mtercambio via precios a
partir de desvios de comercio.

Por su parte, paises en desarrollo como Brasil ya estan mostrando una clara respuesta a estas
demandas internacionales. El pais ya cuenta con diversos esquemas locales de pagos por
servicios ecosistémicos en el Amazonas y acaba de crear recientemente un mercado de
carbono, a través de la Ley 182/2024, el 13 de noviembre de 2024. Asimismo, se ha
posicionado durante el G20 liderando la iniciativa de pagos por servicios ecosistémicos a mvel

global a través del lanzamiento de TFFF.

Si bien existe atn incertidumbre frente a los impactos que estas tendencias podrian tener sobre
la economia argentina en general, y la del Gran Chaco en particular, existen certezas respecto

2Veéase especificamente el Articulo 6 del Acuerdo de Paris.
https:/ /unfeccint/sites/default/files/spanish_paris_agreement.pdf

3 Véase especificamente la Meta 14. https://www.chd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-es.pdf
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a las oportunidades que podtan tener el pais y la regién si contase con un sistema de
contabilidad nacional de servicios ecosistémicos desarrollado. Esto le permitira no sélo
contribuir a identificar el aporte que la regién v el pais realizan en términos de servicios
ecosistémicos a nivel global, sino también apoyar iniciativas para el desarrollo de un esquema
de pagos por servicios ecosistémicos eficientes con financiamiento internacional, como la
recientemente lanzada por Brasil. Los mismos podrian desarrollarse tanto a nivel regional para
el Gran Chaco como nacional, fortaleciendo el financiamiento de la Ley de Bosques (26.331).

A fin de contribuir para generar estas oportunidades para el pais y 1a Region del Gran Chaco,
el presente trabajo se propone realizar una revisién del estado de situacién de Argentina
respecto a las Cuentas Ecosistémuicas, identificando las brechas existentes con los principales
esquemas internacionales de contabilizacién, con el objetivo de generar las bases necesarias
para trazar una hoja de ruta para la implementacién de un esquema que permita contabilizar
los servicios ecosistémicos de manera eficiente, contribuyendo asi a la informacién necesaria
para la creacidén de esquemas de pagos por servicios ecosistémicos con financiamiento
internacional en el marco de la Ley de Bosques. Para ello, el presente trabajo presentara las
siguientes 4 secciones: I) En la primera seccién se presentara la importancia de los servicios
ecosistémicos en la economia y su incorporacién dentro de la contabilidad a nivel pais; II)
Posteriormente en la segunda seccidn se presentaran las Cuentas Ecosistémicas en el marco
del Sistema de Cuentas Ambientales y Econdmicas (SCAE) y la seccién siguiente III) se
realizara una revisiéon del estado actual de su implementacién en Argentina. Finalmente, en la
seccién IV) se presentaran las brechas, riesgos y oportunidades que se presentan para
Argentina y su Regién del Parque Chaquerio ante la situacién previamente mencionada.

1. LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y LA ECONOMIA

Para Robert Costanza (2000), la evolucién de la economia pasé de una era en la cual el capital
construido por humanos era el factor escaso a otra en la cual el remanente del capital natural
es el factor limitante. De hecho, el MEA (2005) arroja resultados alarmantes: aproximadamente
el 60% de los ecosistemas se estan degradando o se usan de manera no sostenible. Por lo tanto,
la légica econdmica nos indica que debemos maximizar la productividad de este factor e
intentar lograr que su oferta sea la necesaria para garantizar el desarrollo sostenible.

Durante los tltimos aflos esta mayor conciencia global se ha acentuado de tal manera que las
Naciones Unidas han declarado a la década 2021-2030 como la “Década de la restauracion de
los ecosistemas”. Ante esta nueva realidad, y siendo que el objetivo de la economia es
maximizar el bienestar de la humanidad, resulta fundamental incorporar tanto el capital natural
como los servicios que estos generan en la toma de decisiones. Como bien sefiala Costanza R.

(2016):

“Si realmente buscamos mejorar el bienestar humano y la equidad de la sociedad, al mismo
tiempo que reducimos los riesgos ambientales v la escasez ecoldgica, como se proclamé por
Naciones Unidas como el primer objetivo mundial (UNEP, 2011), debemos tener una nueva
vision de la economia y sus relaciones con el resto del mundo, una que se adapte mejor a las
nuevas condiciones que enfrentamos”.

Los servicios eco-sistémicos son definidos en la literatura econémica imperante como los
beneficios humanos que la poblacién obtiene directa o indirectamente los Ecosistemas
(Evaluaciéon de los Ecosistemas del Milenio, MEA 2005) y son considerados por la literatura
actual como externalidades positivas. Por lo tanto, si no se internalizan estas externalidades los
mercados daran como resultado una oferta inferior a la deseada por la sociedad. En este
sentido se entiende que el precio de aquellos mercados que poseen estas externalidades
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positivas es inferior al deseado y por lo tanto se deben incorporar mecanismos para compensar
a quienes los producen. Su incorporacién en las decisiones econdmicas, internalizando los
beneficios/costos sociales, implica por lo tanto un mayor bienestar social. Un claro ejemplo
en este sentido es la produccién forestal, la cual genera como externalidad positiva la captura
de carbono, contribuyendo de este modo a mitigar el cambio climatico. Asimismo, contribuye
a la formacion de suelos, purificacién del agua y del aire y actia como barrera para evitar las
erosiones edlica e hidrica. La incorporacion de estos servicios eco-sistémicos en los mercados
resulta fundamental para alcanzar una oferta 6ptima.

La categorizaciéon mas ampliamente utilizada en la literatura sobre servicios ecosistémicos es
la establecida en el MEA, 2005, la cual considerando 4 categorias: servicios de provision,
servicios de regulacién, servicios culturales y servicios de soporte. El tltimo de ellos es
considerado transversal a los otros tres. Si bien ampliamente utilizadas en la practica, estas
categorias presentan algunas dificultades para su incorporacion en un sistema de contabilidad
econdmica, entre las que se destaca: 1) La superposicién de servicios, es decir servicios que se
pueden considerar en mas de una de ellas, que podrian derivar en una doble contabilizacién;
1) La incorporacién de la categoria de servicios culturales ya puede estar siendo contabilizada
en otras cuentas como la de turismo; iif) La incorporacién tanto de beneficios como de
procesos, todos al mismo nivel, pudiendo ocasionar una doble contabilizacién; iv) La categoria
de soporte no se constituye en un beneficio directo para la sociedad y por lo tanto
generalmente no es contabilizado en economia. Estos problemas fueron detectados y por lo
tanto surgi6 la necesidad de generar marcos conceptuales propios para el desarrollo de la
contabilidad ecosistémica, la cual se describe en la seccion a continuacion.

2. LAS CUENTAS ECOSISTEMICAS Y ESQUEMAS DE ESTIMACION

El principal esquema existente en la actualidad para contabilizar los servicios ecosistémicos es
el SCAE-CE Contabilidad de los Ecosistemas (2023), enmarcado en el Sistema de Cuentas
Ambientales y Econémicas (SCAE). El Sistema de Cuentas Ambientales y Econdmicas
(SCAE) fue desarrollado para integrar la informacién econdémica y ambiental, mostrando su
interrelacién y complementando el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN). Este sistema fue
adoptado en 2012 por la Comisién Estadistica de las Naciones Unidas como un estandar
estadistico internacional.

El SCAE busca medir el impacto ambiental de las actividades econdmicas y viceversa,
proporcionando una visién mas completa del desarrollo sostenible. Este sistema es crucial para
tomar decisiones informadas que consideren tanto el bienestar econémico como la salud
ambiental y va en linea con lo argumentado por Costanza (2016) quien considera que es
fundamental comprender que en algunos paises mas Producto Interno Bruto (PIB o GDP por
sus siglas en inglés) implica menor bienestar, y que se requiere de una visién nueva y mas
amplia que reemplace el PIB por el Indicador Bruto de Progreso (IBP o GPI por sus siglas en
inglés). Esto implicaria pasar del modelo econdémico actual basado en el Consenso de
Washington a un modelo econémico ecolégico.

El Sistema de Cuentas Ambientales y Econémicas (SCAE) esta compuesto por dos partes: 1)
SCAE Marco Central (SCAE MC) y 2) SCAE Cuenta de los Ecosistemas (SCAE-CE).
Asimismo, hay un documento de Aplicaciones v Extensiones del SCAE que ilustra para los
usuarios céomo se puede utilizar la informacién para el analisis, asi como para derivar
indicadores.
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Figura 1: Componentes del Sistema de Cuentas Ambientales y Econoémicas (SCAE)
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Fuente: Elaboracion propia en base a pwuiseea. un.org

El Marco Central del SCAE fue adoptado en el afio 2012 como el primer estandar internacional
para la contabilidad ambiental y econémica por la Comisién de Estadistica de las Naciones
Unidas. El mismo analiza los activos ambientales como los recursos hidricos, los recursos
energéticos, los bosques, la pesca, etc., su uso en la economia y su retorno al medio ambiente
en forma de residuos, emisiones al aire y desechos a los cursos de agua. Ademas, también
existen varios documentos metodolégicos que tienen un enfoque sectorial como: SCAE-

Energia; SCAE-Agua y SCAE Agricultura, Bosques y Pesca.

Por otra parte, la Contabilidad de los Ecosistemas del SCAE (SCAE-CE) complementa el
Marco Central y fue adoptada por la Comisién de Estadistica de las Naciones Unidas como
estandar internacional en 2021. Adopta la perspectiva de los ecosistemas y considera como
interactiian los activos ambientales individuales como parte de procesos naturales dentro de
un 4area espacial determinada. Por lo tanto, las cuentas de los ecosistemas se basan en
informacién espacial. Eso se debe a que los servicios ecosistémicos de los recursos naturales
varian notablemente segtin su localizacién geografica debido a condiciones propias del clima,
la topografia y ecosistema especifico.

3. LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS DE ARGENTINA Y EL GRAN
CHACO - ESTADO ACTUAL DE LAS CUENTAS ECOSISTEMICAS

Argentina es un pais con una gran diversidad biogeografica, ya que cuenta con 18 regiones
naturales o ecorregiones, de las cuales cinco son exclusivas o semi-exclusivas. Dentro de las
mismas, el Gran Chaco es una de las regiones con mayor biodiversidad del mundo y uno de
los ecosistemas mas grandes de América Latina, el segundo después de Amazonas. La misma
ha sido fuertemente afectada por la deforestacién a pesar de que se ha creado e implementado
legislacién para evitar este proceso en los principales paises de la regién, Argentina y Paraguay.
Juntos ambos paises cubren mas del 85% del area, siendo Argentina el mas grande (62%). En
Argentina el Parque Chaquefio es el area forestal mas grande (41% del total del area forestal
del pais con 676.411 km?2) y la que presenta la tasa mas alta de deforestacién en comparacién
con otras areas forestales del pais. Esta deforestacion implica no sélo grandes riesgos en
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términos ambientales y sociales sino también econémicos para el pais, debido a las pérdidas
en términos de productividad que menores servicios ecosistémicos implican, asi como las
pérdidas de mercados por no cumplir con los requisitos de sustentabilidad en las cadenas
globales de valor, los cuales se estan volviendo cada vez mas exigentes.

Si bien en Argentina se sanciond en el aio 2007 1a Ley 26.331 de “Presupuestos minimos de
protecciéon ambiental para los bosques nativos”, el cumplimiento en términos de
financiamiento de la misma nunca ha superado el 10%. Asimismo, segtin diversos expertos en
la materia, los fondos de esta ley tampoco podian alcanzarian para cubmr los costos de
oportunidad de conservacién de los bosques y por tanto se requeriria de financiamiento
internacional que pudiese complementar los fondos nacionales. La falta de incentivos para la
preservacion, proteccién y recuperacién de los bosques nativos y su biodiversidad en la Region
Chaqueiia Argentina, por tanto, se constituye en un imperativo para la sociedad global en
general v en la local en particular. Sin embargo, para poder matenalizar la creacién de un
esquema de pagos por servicios ecosistémicos para la regién es necesario primeramente poder
contar con un sistema de estadisticas ecosistémicas robustas para el pais. Esto permitira la
correcta asignaciéon de los pagos por servicios ecosistémicos, lo cual redundara en los
incentivos necesarios para evitar la deforestacién y mitigar por tanto sus riesgos asociados.

Segun el Articulo 5 del Decreto 91/2009, reglamentario de la Ley 26331, “La Autoridad
Nacional de Aplicaciéon con participacién del Consejo Federal de Medio Ambiente
(COFEMA) elaborara guias metodolégicas a los fines de valorizar los servicios ambientales
definidos por la Ley N® 26.331, en el marco del Programa creado en el articulo 12 de la Ley
referida”. Sin embargo, dichas guias nunca han sido elaboradas. La falta de desarrollo de
metodologias de valoracién de servicios ecosistémicos en Argentina también se evidencia en
que el pais tampoco ha adoptado el Sistema de Cuentas Ambientales y Econémicas (SCAE).
Este sistema es el primer estandar estadistico internacional para la contabilidad ambiental y
econémica y fue adoptado en marzo de 2012 como norma internacional por la Comisién de
Estadistica de las Naciones Unidas. Los servicios ecosistémicos son incorporados en una
cuenta especial denominada “SCAE_CE Cuenta de los Ecosistemas” (SEEA_EA Ecosystem
Accounting en inglés). En la actualidad son 90 los paises que han implementado dicho sistema,
destacandose los paises europeos. En América Latina México, Brasil, Colombia y Ecuador se
destacan por encontrarse en una etapa de implementacién mas avanzada que otros paises de
la region. Por su parte, Argentina no ha incorporado este sistema y sigue manteniendo el SCN.

Poder contar con metodologias y un sistema contable validados a mivel nternacional, no sélo
ayudaria al pais a la adecuada implementacion de la mencionada Ley, sino que brindaria
herramientas para poder acceder a fondos extrapresupuestarios que permitan la conservacion
y el enriquecimiento de los bosques nativos de la regiéon mas vulnerable de la Argentina, el
Bosque Chaqueiio.

4. BRECHAS EN LAS CUENTAS ECOSISTEMICAS EN ARGENTINA,
RIESGOS Y OPORTUNIDADES PARA EL PARQUE CHAQUENO

Segtin la publicacién denominada “Hacia la construccién de un sistema de cuentas ambientales y
econdmicas” en su Documento de trabajo N° 39 de julio de 2023, el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC) se basa en el Marco para el Desarrollo de Estadisticas Ambientales
(MDEA) para definir sus objetivos en términos del SCAE. Este tltimo fue publicado por primera
vez en 1984 por la Divisién de Estadisticas de las Naciones Unidas (DENU) para definir su plan
de ruta para la estimacion de las Cuentas Ambientales y Econémicas y actualizado en 2013.
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Entre los objetivos trazados en el documento, se encuentran los obijetivos institucionales,
conceptuales-metodologicos, capacitacién técnica y productos. A continuacién, se presenta la
Tabla de objetivos y actividades por fases propuesta por el organismo:

Tabla I: Objetivos y actividades propuestos para la implementacion del SCAE en Argentina

o Fao
Creacidn de Unidad de Estadisticas y Cuentas Ambiental X

Dialogo y convenios con otros organismos del Estado para la

Institucionalidad (") s e X X
Plan de comunicacion X X
Autodiagndstico sobre la informacion ambiental disponible X
Conceptual- Desarrollo de definiciones y conceptos del MDEA y SCAE X X
metodolégico ¥ ¥
Creacion de mesas de trabajo interinstitucionales X
Capacitacion técnica Fortalecimiento de capacidades X
Publicacién del i i liminar de disticas X
indicadores ambientales
Productos
Publicacion de cuentas piloto de tematicas a definir X

Fuente: INDEC (2023).

En cuanto al dltimo punto, la publicacién de cuentas piloto, los autores proponen comenzar
por la elaboracion de las siguientes: 1) Cuenta de recursos energéticos y 2) Cuenta de recursos
mineros o hidricos, segiin disponibilidad de la informacién. Segtin los autores, esta eleccion se
realizé en base a recomendaciones internacionales, asi como en la informacién disponible.
Posteriormente, en el documento se presenta un inventario preliminar de estadisticas
ambientales disponibles en el pais por cada uno de los componentes del MDEA. Finalmente
detalla la necesidad de coordinacion mstitucional y trabajo colaborativo, asi como la diversidad
de fuentes de datos necesaria para desarrollar el SCAE.

En sintesis, el documento resume de manera breve y muy general las necedades del organismo
para poder comenzar a sentar las bases para el desarrollo del SCAE. Por lo tanto, carece de
una estrategia nacional para el desarrollo de las Cuentas Econémico Ambientales en Argentina
y tampoco analiza los riesgos y oportumdades para cada una de ellas. Las Cuentas
Ecosistémicas no sélo no son analizadas, sino que ni siquiera se presentan dentro de las
puioridades a ser estimadas, desestimando los impactos de las recientes tendencias observadas
en términos de medidas econémico-ambientales mencionadas a lo largo de este trabajo.

Es preciso destacar que Argentina, a diferencia de otros paises en desarrollo no incluidos en el
Anexo I de la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC),

no ha desarrollado mecanismos que permitan medir y valorar los servicios ecosistémicos.
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Mapa I: Implementacién del SCAE a nivel global 2023

Stage i
Shage I (

Fuente: Elaboracion propia en base a www.seea.un.org

En el afio 2023 habia 90 paises que ya contaban con algiin tipo de desarrollo en la estimacion
del SCAE. Como se puede apreciar en el Mapa I, existen diversos paises en desarrollo que ya
cuentan no sélo con la estimacién del SCAE smo con su publicacién regular en la region.
Entre estos paises mas avanzados se encuentran Brasil, Colombia, Costa Rica, Guyana
Francesa y México.

Los paises principales que forman la regién del Gran Chaco, Argentina y Paraguay, no figuran
en el mapa. Si bien el documento N° 39 publicado por el INDEC, dejando en evidencia la
falta de herramientas para poder realizar un monitoreo e implementar politicas publicas para
la conservacién v enriquecimiento de la regién.

A partir del documento publicado por el INDEC, mencionado previamente, se destacan las

siguientes brechas para el desarrollo de las SCAE-CE:

1. El pais no cuenta hasta el momento con un plan para la generacién de la Cuenta de
los Ecosistemas, ni siquiera en su fase piloto, y tampoco ha manifestado su intenciéon
de estimarlas.

2. Tampoco existe una estrategia regional para el Gran Chaco, a partir de alianzas y
acuerdos estratégicos con Paraguay, Brasil y Bolivia.

3. El enfoque presentado carece de un analisis exhaustivo de la dimensién espacial. De
hecho, se omiten organismos clave en Sistemas de Informacién Geografica en el
“Listado de organismos productores de los datos recopilados en el inventario de
estadisticas ambientales”. Cabe mencionar que en este sentido seran claves como
fuentes de mnformacién la Comisién Nacional de Actividades Espaciales (CONAE),
el Instituto Geografico Nacional (IGN).

4. No se presenta un plan de trabajo para abordar la coordinacién a nivel subnacional
con las provincias, quienes tienen, segiin la Constitucién Nacional de 1994, el domuinio
originario de los recursos naturales que se encuentran en su territorio.

5. No se presenta un plan de trabajo para poder generar estadisticas a nivel
microecondmico (empresa/organismo) a particr de un trabajo conjunto con la
Federacién de Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas de Argentina y
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vincularlo con las normas contables ya existentes referidas a Responsabilidad Social
Empresaria.

6. Si bien el pais cuenta con una Estrategia Nacional para el Uso de los Mercados de
Carbono (ENUMeC) desde el afio 2023, carece de este tipo de mercados ambientales
con operaciones en la actualidad.

Respecto a este ultimo punto, cabe destacar que los paises Anexo I del Protocolo de Kyoto
llevan una ventaja considerable, al haber requerido la implementacién de contabilizacion
ambiental a nivel corporativo para poder cumplir con sus compromisos e implementar sus
sistemas Cap & Trade. Cabe destacar algunos ejemplos como el Sistema de Comercializacion
de Enusiones de la Unién Europea, el Esquema Neozelandés de Comercializacién de
Emisiones (ETS), entre otros. Asimismo, existen diversos paises “No Aneo I”” en la region que
han implementado diversas iniciativas entre las que se destacan el “Programa GHG Protocol
Brasil” y el “Programa GEI México”. Otros pais emergente de gran relevancia a nivel
internacional, China, ha lanzado también su esquema de comercializacién de emisiones en el

afio 2021.

Entre las oportunidades de avanzar en la estimacién de las Cuentas Ecosistémicas son diversas,
se destacan las siguientes:

1. Identificar y cuantificar el aporte de Argentina y gran parte de la Regién del Gran
Chaco en términos de servicios ecosistémicos a nivel global, facilitando el acceso al
financiamiento internacional para el pago de estos servicios.

2. Contrbuir en la cuantificacion y estimacidn de las Contribuciones Nacionalmente
Determinadas (NDC por sus siglas en inglés), compromisos asumidos por Argentina
en su “Segunda Contribucién Determinada a Nivel Nacional — Argentina® en el marco
de la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC).

3. Contribuir en el monitoreo de otros compromisos asumudos a nivel internacional a
saber: 1) Objetivos de Desarrollo Sostenible (SDGs por sus siglas en inglés); 1) Marco
Post-2020 de la Convencién de Diversidad Biologica (CBD por sus siglas en inglés);
1i1) Convencién de Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacién (UNCCD por
sus siglas en inglés), entre otros.

4. Trabajar en red y contribuir con las siguientes iniciativas: 1) Evaluaciones regionales y
globales de la Plataforma Intergubernamental de Ciencia y Politica sobre Diversidad
Biolégica v Servicios de los Ecosistemas (IPBES); ii) Contabilidad de la riqueza que
abarque medidas del valor del capital natural (Banco Mundial y ONU Medio
Ambiente); 1) Los marcos de evaluacién de la Unién Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza (UICN), incluidas las directrices de la Lista Roja de
Especies, la Lista Roja de Ecosistemas v las Areas Clave para la Biodiversidad; y
productos de conocimiento como la Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas
del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente PNUMA, entre otros; iv)
Los programas de trabajo Grupo de Observacion de la Tierra (Group on Earth
Observations, GEQ) sobre biodiversidad (GEO BON), etc.

Por dltimo, cabe destacar que de no avanzar en la estimacién de las Cuentas Ecosistémicas a
través del SCAE-CE, el pais no sélo podra desaprovechar las oportumdades mencionadas
previamente, sino que se expondria a diversos riegos econémicos ante la reconfiguracién del
comercio mundial y los requerimientos ambientales sobre las cadenas de valor, cada vez mas
frecuentes. Asimismo, ante la falta de coordinacién mternacional con otros paises del Gran
Chaco, se seguiria exponiendo a la regién a los altos niveles de deforestacién y degradacion
ambiental observados, postergando atn mas a la regién ante los requerimientos
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internacionales, dejando a su poblacién y su ambiente en una situacién de atn mayor

vulnerabilidad.

CONCLUSIONES

A partir de un analisis de la informacién y publicaciones disponibles, a lo largo del trabajo se
ha presentado el estado de situacién actual del Sistema de Cuentas Ambientales y Econdmicas
para Argentina, destacando que el pais carece hasta el momento de una estimacién y
publicacién de la Cuenta de los Ecosistemas. Asimismo, cabe destacar que tampoco existe un
documento especifico que analice la viabilidad de su estimacidn, revise la metodologia
internacional y releve las posibles fuentes de datos disponibles para ello. El tinico documento
presentado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) referido a la tematica,
solo menciona la existencia de esta cuenta, pero se centra principalmente en el analisis y la
necesidad de la implementacion del Marco Central del SCAE, mas especificamente la Cuenta

Piloto de Energia y Mineria.

Cabe destacar que las Cuentas de los Ecosistemas complementa el mencionado Marco Central
y resulta fundamental en un pais como Argentina, con 18 regiones naturales o ecorregiones,
de las cuales cinco son exclusivas o semui-exclusivas. Asimismo, el pais alberga la mayor
supetficie de la regién denominada Gran Chaco, una de las regiones con mayor biodiversidad
del mundo y uno de los ecosistemas mas grandes de América Latina, el segundo después de
Amazonas.

Esta brecha en el desarrollo contable de los ecosistemas por parte del pais tiene consecuencias
ambientales, sociales y econémicas que impactan directamente en el desarrollo sustentable del
pais v la Regién del Gran Chaco. La ausencia de los ecosistemas en la estimacion del Producto
Intemo Bruto y otras cuentas de flujo y stock del pais implica que no son tomados en cuenta
en las decisiones de politica piblica. Asimismo, el pais se priva de aprovechar las oportunidades
en términos financiamiento internacional y creacién de mercados eco-sistémicos v enfrenta
mayores dificultades a la hora de cumplir con compromisos nacionales e internacionales ya
asumidos en la materia. A su vez, ante los nuevos requerimientos ambientales, cada vez mas
frecuentes en términos de comercio internacional, el retraso en las estimaciones de la cuenta
de los ecosistemas dificultara en un futuro cercano el acceso a los mercados internacionales de
las principales cadenas de valor exportadas por el pais.

Ante estos resultados, se pone en evidencia - tanto en términos ambientales como econdmicos
y sociales — los riesgos y pérdida de oportunidades que implica la ausencia de la Cuenta de los
Ecosistemas, destacandose la necesidad de avanzar de manera inmediata en una estrategia
nacional para el desarrollo de la Cuenta de los Ecosistemas en el marco un Sistema de

Contabilidad Ambiental y Econémico para la Argentina.
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