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Resumen
Actualmente, la crisis de biodiversidad está condu-

ciendo a la aplicación de diferentes estrategias de con-
servación para minimizar impactos negativos y ame-
nazas sobre ella. Entre las estrategias de conservación 
encontramos las introducciones y reintroducciones. El 
guanaco Lama guanicoe se encuentra entre las especies 
más utilizadas en el desarrollo de estas estrategias en la 
Argentina. Nuestro objetivo es revisar sintéticamente las 
traslocaciones que involucraron a este gran herbívoro, 
brindando algunos comentarios sobre los sitios de libera-
ción y la distribución actual de la especie. Se completaron 
cinco traslocaciones en tres áreas en el país. Las reintro-
ducciones ocurrieron en sitios alejados a más de 100 km 
del polígono de distribución actual de la especie y se des-
conoce la situación actual de la conectividad entre estas 
áreas y las poblaciones próximas de guanacos. Se preci-
san análisis de adecuabilidad del hábitat y de conectivi-
dad para comprender mejor esta situación.

Palabras clave:  Conservación. Manejo activo. 
Traslocación. Neotrópico. Camelidae.

Abstract
The guanaco (Lama guanicoe) is the largest and mo-

Currently, the biodiversity crisis is leading to the appli-
cation of different conservation strategies to minimize 
negative impacts and threats to it. Among the conserva-
tion strategies we find introductions and reintroductions. 
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In Argentina, the guanaco Lama guanicoe is among the 
species most used in the development of these strategies. 
Our objective is to synthetically review the translocations 
involving this large herbivore, providing some comments 
on the release sites and current distribution of the species. 
Five translocations in three areas were completed in the 
country. The reintroductions occurred in sites distanced 
more than 100 km from the species’ current distribution 
polygon and the current status of connectivity between 
these areas and nearby guanaco populations is unknown. 
Habitat suitability and connectivity analyzes are needed to 
better understand this situation.

Keywords: Conservation. Active management. 
Translocation. Neotropic. Camelidae.

Introducción
Uno de los problemas más relevantes en la biología de 

la conservación es el cambio drástico de los paisajes de-
bido a las presiones antrópicas, lo que deriva entre otras 
cosas, en la pérdida y fragmentación de los hábitats para 
numerosas especies (Benton et al. 2003). Para que las es-
pecies puedan perdurar en estos paisajes alterados, deben 
poder moverse libremente para cumplir con sus requeri-
mientos espaciales y temporales, y los parches de ambien-
tes adecuados deben estar suficientemente conectados 
a través de individuos dispersantes (Kindlmann y Burel 
2008). Esta interacción entre parches de ambientes aptos, 
individuos dispersantes e individuos residentes, depende-
rá tanto de la disponibilidad de individuos que dispersen, 
como de la disponibilidad y configuración de los ambien-
tes adecuados para la especie (Kindlmann y Burel 2008). La 
conectividad, entonces, podrá verse afectada por distintas 
características espacio-temporales del paisaje, tales como 
modificaciones en los recursos, presencia de barreras an-
trópicas, pérdida y/o modificación del hábitat (Shepard et 
al. 2008, Cosgrove et al. 2018).

En el último siglo, numerosas especies de mamíferos 
han perdido más del 80% de su rango de distribución (de 
una muestra de 177 especies; Ceballos y Ehrlich 2002), de-
bido principalmente a la pérdida y fragmentación de los 
ambientes provocada por actividades humanas. En la Ar-
gentina, esta problemática ha sido identificada como la 
que mayormente afecta a los ungulados silvestres (Abba 
et al. 2022).

El guanaco Lama guanicoe es un camélido que en la 

Argentina ha sufrido, en las últimas décadas, una impor-
tante retracción en su distribución (Carmanchahi et al. 
2019). Si bien en este país está categorizado como “Preo-
cupación menor”, existen subpoblaciones locales (centro 
y noroeste) categorizadas como “En peligro” (Carman-
chahi et al. 2019). La distribución histórica de esta especie 
(hasta mediados del siglo XIX) abarcaba buena parte de 
la Argentina (ver Franklin et al. 1997, Carmanchahi et al. 
2019). La expansión de la frontera agrícola-ganadera (que 
derivó en problemas de competencia inter-específica con 
el ganado doméstico, fragmentación del hábitat, barre-
ras artificiales como la presencia de alambrados y rutas), 
y el aumento de la caza indiscriminada, constituyeron 
las principales causas de que la distribución histórica de 
la especie se contrajera en el país un 90% (Franklin et al. 
1997, Carmanchahi et al. 2019). Actualmente, el guanaco 
presenta una distribución contínua en la Patagonia y 
fragmentada hacia el centro-oeste y norte del país (Figu-
ra 1; Carmanchahi et al. 2019). Este camélido, gracias a sus 
adaptaciones fisiológicas y morfológicas, ocupa principal-
mente ambientes áridos y semi-áridos (Puig 1995, Ovejero 
et al. 2016, Gregorio et al. 2019).

Estrategias de conservación: las introduc-
ciones y las reintroducciones

Para contrarestar las consecuencias negativas de la 
pérdida y fragmentación del hábitat, se están aplicando 
distintas estrategias de conservación a nivel mundial (e.g., 
creación de áreas protegidas; COP 15 2022). Entre estas 
estrategias encontramos manejos activos orientados 
a mejorar la conservación de un ecosistema. Dentro de 
los manejos activos, identificamos las “introducciones” 
y “reintroducciones” (i.e., movimientos y liberaciones de 
organismos para evitar la extinción en un área, o para 
restaurar funciones ecosistémicas de una determinada 
especie; IUCN/SSC 2013, Perino et al. 2019). Las introduc-
ciones y reintroducciones se ubican dentro de la estrate-
gia de conservación denominada “traslocación” (IUCN/
SSC 2013, Perino et al. 2019). Estos movimientos pueden 
ocurrir tanto dentro (i.e., reintroducción) como fuera (i.e., 
introducción) del área de distribución de una especie 
(IUCN/SSC 2013, Perino et al. 2019). Dicha área, según “Las 
directrices para reintroducciones y otras traslocaciones 
para fines de conservación” (IUCN/SSC 2013), se puede in-
ferir a partir de registros históricos o de evidencias físicas 
de la presencia de la especie en cuestión. Siempre según 
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estas directrices, si las informaciones son insuficientes 
para confirmar una ocurrencia previa, puede conside-
rarse que dicha presencia podría haber sido plausible si 
se registra la disponibilidad de hábitat adecuado, siem-
pre “dentro de una proximidad ecológica apropiada” (en 
comillas cita textual; IUCN/SSC 2013). Las áreas de libera-
ción (i.e., áreas donde los individuos serán introducidos o 
reintroducidos), según IUCN/SSC (2013), deben presentar 
ciertas características para considerarse aptas. Entre es-
tas, identificamos que las áreas de liberación deben: “i) 
presentar una adecuada conectividad con zonas de há-
bitat adecuado, más aún si el ecosistema involucrado se 
encuentra fragmentado; ii) estar aisladas espacialmente 
de áreas subóptimas o no adecuadas, que podrían actuar 
como áreas de dispersión para los individuos” (IUCN/SSC 
2013).

Los grandes herbívoros son un grupo trófico de espe-
cies ampliamente utilizados en las traslocaciones (e.g., 
Linklater et al. 2012, Dvorský et al. 2022, Riga et al. 2022). 
Dentro de este gran grupo encontramos a los camélidos 
sudamericanos y, particularmente al guanaco, el cual ha 
sido objeto de introducciones y reintroducciones, espe-
cialmente en la Argentina (Figura 1; e.g., Franklin y Gri-
gione 2005, Barri y Cufré 2014). El presente artículo tiene 
el objetivo de revisar sintéticamente y reflexionar acerca 
del uso del guanaco en algunas introducciones y reintro-
ducciones llevadas a cabo en el territorio argentino, en el 
contexto de su distribución actual.

El guanaco y las introducciones y rein-
troducciones en la Argentina

En la Argentina, el guanaco ha sido objeto de distintas 
introducciones y reintroducciones:

1. En las islas Malvinas se efectuaron dos introduccio-
nes de guanacos, la primera en 1862, y la segunda entre 
1938 y 1939 (Franklin y Grigione 2005). Según una recons-
trucción histórica, la primera introducción estuvo moti-
vada por el valor de ‘la lana y el cuero’ de esta especie y 
por la similitud de la vegetación y clima entre el este de 
la Patagonia austral y las islas Malvinas (Franklin y Grigio-
ne 2005). Actualmente, se desconoce el origen exacto de 
los ejemplares introducidos. Se asume que los individuos 
derivados de este primer movimiento fueron erradicados 
por el humano (Franklin y Grigione 2005). La segunda 
introducción tuvo el objetivo de incentivar la economía 

local de las islas Staats (51º 53’S, 61º 11’O) y Sedge (51º 08’S, 
60º 24’O) (Franklin y Grigione 2005). Según los registros 
relacionados a este último movimiento, se presumía que 
los individuos provenían de las proximidades de Río Ga-
llegos, provincia de Santa Cruz (Argentina) o de Pali-Aike 
en Chile (Franklin y Grigione 2005; Figura 1). Un estudio 
genético reciente indicó que los individuos provenían 
del sur de la Patagonia, probablemente de una localidad 
próxima al actual Parque Nacional Monte León (50º 14’S, 
69º 00’O), provincia de Santa Cruz (González et al. 2014). 
Únicamente los individuos en la isla Staats sobrevivieron 
y la última estimación poblacional rondaba los 400 indivi-
duos (Franklin y Grigione 2005, González et al. 2014).

2. En el Parque Nacional Quebrada del Condorito (31º 
40’S, 64º 40’O; PNQC), ubicado en la provincia de Córdo-
ba, se realizaron dos reintroducciones de guanacos (Barri 
y Cufré 2014, Barri 2016). La primera, efectuada en 2007, 
involucró 113 individuos provenientes de la provincia de 
Rio Negro (40° 47’S, 66° 45’W), y la segunda, completa-
da en 2011, incluyó el traslado de 25 guanacos desde una 
población en cautiverio de la provincia de Buenos Aires 
(38°01’S, 61°40’W) (Barri y Cufré 2014, Barri 2016; Figura 
1). El objetivo de estas reintroducciones fue recuperar la 
herbivoría a gran escala, luego de la exclusión del gana-
do doméstico en el área de liberación (Barri 2016). Los da-
tos más recientes indican que las tasas de nacimiento se 
mantuvieron bajas (entre seis y 14 ejemplares por año) y 
que actualmente existiría una población de 24 individuos 
adultos (Barri 2016). Barri (2016) señala que la predación 
por puma Puma concolor podría ser la principal causa 
por la cual el número de guanacos no lograría estabilizar-
se ni incrementarse luego de las traslocaciones.

3. En 2017 se inició un proyecto de reintroducción 
de guanacos (en el marco del proyecto “El retorno de 
los nuestros”) en la Reserva Provincial Parque Luro (36º 
54’S, 64º 15’O; RPPL) y Reserva Natural Pichi Mahuida (38º 
46’S, 64º 47’O), en la provincia de La Pampa (Subsecre-
taria de Ambiente de La Pampa 2022a, Subsecretaria de 
Ambiente de La Pampa 2022b, Ambrosio 2023). La prime-
ra traslocación, en 2017, fue de unos 25 individuos prove-
nientes de un criadero de Viedma, provincia de Rio Negro 
(Subsecretaria de Ambiente de La Pampa 2022a; Figura 
1). En la RPPL se liberaron 14 guanacos, mientras que 11 
ejemplares fueron reintroducidos en Pichi Mahuida (Sub-
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Figura 1. Introducciones y reintroducciones de guanaco en Argentina. 
    Sitios de extracción de individuos (siluetas de guanaco) y sitios de liberación (estrellas). 
    Mapa de Argentina indicando la división en provincias y la distribución actual de la especie en el país (sombrea-
do, extraído de Carmanchahi et al. 2019). 
    En verde la introducción efectuada a las islas Malvinas (Franklin y Grigione 2005), en naranja la reintroducción 
al PNQC (Barri y Cufré 2014), en azul la reintroducción en las APs de la provincia de La Pampa (Subsecretaria de 
La Pampa 2022a; Agencia provincial de noticias APN La Pampa 2023), en rojo la potencial área de liberación en la 
provincia de Chaco (Cerón et al. 2022b).
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de conservación (Barri y Cufré 2014, Barri 2016, Subsecre-
taria de Ambiente de La Pampa 2022a, Subsecretaria de 
Ambiente de La Pampa 2022b).	

La Argentina es un país donde las actividades antrópi-
cas productivas ocupan más del 80% de su territorio, “ge-
nerando un impacto importante en la base de sus recur-
sos naturales, que se expresa en la actualidad con más de 
600.000 km2 sujetos a procesos erosivos de moderados 
a graves” (SayDS 2003). Esta situación es especialmente 
aguda y crítica en las zonas áridas y semiáridas, que com-
ponen el 75% del territorio nacional (SAyDS 2003) y donde 
se distribuye principalmente el guanaco (Carmanchahi et 
al. 2019).

Si bien la distribución histórica de esta especie abar-
caba buena parte de la Argentina (ver Franklin et al. 1997, 
Carmanchahi et al. 2019), al norte del pararelo 39º el gua-
naco presenta actualmente una distribución fragmenta-
da y acotada (Carmanchahi et al. 2019; Figura 1). Más aún, 
al observar únicamente los eventos de reintroducción de 
la especie en el país (i.e., PNQC y RPPL) se evidencia que 
los sitios de liberación se encuentran espacialmente ale-
jados de los polígonos de distribución actual del guanaco 
(Figura 1). Para el caso del PNQC, el polígono más próxi-
mo se ubica a unos 100 km hacia el noroeste. Saura et al. 
(2017) propusieron un índice (ProtConn) de conectividad 
de áreas protegidas (APs) que cuantifica el porcentaje 
cubierto por APs dentro de las ecoregiones. Al observar 
el índice ProtConn para la región donde se encuentra el 
PNQC, podemos notar un porcentraje bajo de este índice 
(entre un 5%-8%; Saura et al. 2017). Para la RPPL, la distan-
cia al polígono de distribución más próximo es de, apro-
ximadamente, 137 km hacia el oeste, y el índice ProtConn 
para esta área de liberación se ubica en el rango más bajo 
(i.e., 0%-1%; Saura et al. 2017). Más aún, sería interesante 
comprender cómo la RPPL planea alcanzar el objetivo 
(i) anunciado (Subsecretaría de Ambiente de La Pampa 
2022a) si, según la fuente de información disponible, pre-
senta un alambrado perimetral de dos metros de altura 
(Álvarez 2011), una medida muy complicada para que una 
especie como el guanaco pueda saltarla y salir de la reser-
va para poder conectarse con otros individuos silvestres.

Considerando entonces la situación crítica de las zo-
nas áridas y semi-áridas de la Argentina, incrementar los 
porcentajes de conectividad podría ser de fundamental 
importancia para el éxito a largo plazo de las reintroduc-
ciones arriba mencionadas, más aún entre las áreas de 

secretaria de Ambiente de La Pampa 2022a). En 2019 
se traslocaron a la RPPL 12 individuos, provenientes del 
establecimiento turístico-ganadero Nehuén Mapú (37º 
00’S, 64º 00’O), provincia de La Pampa (Subsecretaria 
de Ambiente de La Pampa 2022a; Figura 1). En 2022 se 
completó el movimiento a la RPPL de 31 individuos des-
de la propiedad privada “Parque Patagonia” (47º 00’S, 
70º 00’O; provincia de Santa Cruz) (proyecto inicial: Ce-
rón et al. 2022a, Subsecretaria de Ambiente de La Pam-
pa 2022b; Agencia provincial de noticias APN La Pampa 
2023; Figura 1). Según la Subsecretaría de Ambiente de 
La Pampa (2022a), este proyecto anuncia distintos obje-
tivos: i) establecer una población viable, con distribución 
natural en estado silvestre en las dos áreas protegidas; 
ii) promover la toma de conciencia de la conservación 
de esta especie nativa; iii) crear un marco que promueva 
la investigación, favoreciendo el proceso de restauración 
ecológica y recuperación de los recursos naturales. Ac-
tualmente se desconoce el estado ecológico y sanitario 
de los individuos traslocados a la RPPL.

Cabe mencionar que el RPPL ha sido propuesto 
como “trampolín” para el movimiento de guanacos des-
de la provincia de Santa Cruz al Parque Nacional El Im-
penetrable (25º 00’S, 60º 59’O) en la provincia del Chaco 
(Cerón et al. 2022b). Dicha propuesta ha sido evaluada 
por la Administración de Parques Nacionales, la cual dic-
taminó que se precisaba la inclusión de especialistas y 
actores locales para poder determinar si dicho proyecto 
podía ser viable (Administración de Parques Nacionales 
2021; Balza et al. 2023). Durante la elaboración de este ar-
tículo, se tomó conocimiento del Decreto Nº1261 (DEC-
2022-1261-APP-CHACO) donde se declara al guanaco 
como “Especie de Valor Especial” y se establece, como 
área prioritaria para el desarrollo de proyectos de reintro-
ducción de dicha especie, la región conocida como “In-
terfluvio Teuco-Bermejito” (en propiedades privadas), en 
proximidad al Parque Nacional El Impenetrable.

Reflexiones finales
La introducción llevada a cabo en las Islas Malvinas 

no respondió a objetivos de conservación en el archipé-
lago, sino más bien a una necesidad económica y un in-
terés paisajístico por el valor “carismático de la especie” 
(Franklin y Grigione 2005). De acuerdo a las fuentes de 
información accesibles, las iniciativas de reintroducción 
en el PNQC y en la RPPL sí se plantearon con objetivos 
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liberación y los polígonos de distribución actual del gua-
naco. Finalmente, sería interesante comprender si, actual-
mente, las áreas de liberación de las reintroducciones pre-
sentan una adecuada conectividad con zonas de hábitat 
adecuado y si están aisladas espacialmente de áreas su-
bóptimas o no adecuadas, que podrían actuar como áreas 
de dispersión para los individuos (ver mención de dichas 
características de las áreas de liberación de las Directri-
ces en la sección ‘Introducción’ y en IUCN/SCC 2013). Sería 
apropiado completar análisis específicos de conectividad 
(estructural y funcional) de las regiones involucradas en 
las mencionadas traslocaciones; estos análisis ayudarían 
para comprender mejor el potencial de dispersión de los 
individuos reintroducidos y, en el caso que se evidencie 
aislamiento espacial hacia otras poblaciones, redireccionar 
los esfuerzos invertidos en las reintroducciones en accio-
nes de conservación de poblaciones ya establecidas en el 
territorio.
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