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Resumen. Analizar los sistemas productivos
urbanos resulta fundamental para desarrollar
estrategias que fortalezcan sus actividades. En este
trabajo se desarrolla una propuesta metodoldgica
para evaluar la sustentabilidad agroecoldgica de
base comunitaria en huertas urbanas del partido de
General Pueyrredon (Buenos Aires) a partir de
indicadores. Dicha evaluacion consta, en primera
instancia, de una discusion tedrica de los 10
elementos de la agroecologia (propuestos por
FAQO), identificados en 21 huertas urbanas y
comunitarias. Desde alli, se define una tipologia
capaz de condensar a estas experiencias en 3
grupos y se identifican un conjunto de indicadores
para  evaluar  cuali-cuantitativamente la
sustentabilidad en estos espacios. La sumatoria de
los puntajes obtenidos por los indicadores
permitio definir un Indice de Sustentabilidad
Agroecolégica de base Comunitaria. Los
resultados obtenidos favorecieron la deteccion de
los aspectos mas débiles de cada una de las
tipologias, a fin de redireccionar acciones y
estrategias para alcanzar  objetivos  de
sustentabilidad.

Palabras clave: Huerta urbana, Indicadores de
sustentabilidad, Agroecologia comunitaria.

Abstract. Analysing urban production systems is
essential to develop strategies that strengthen
their activities. In this paper, a methodological
proposal is developed to evaluate of community-
based agroecological sustainability in urban
gardens of the General Pueyrredon district
(Buenos Aires), from indicators. This evaluation
consists, in the first instance, of a theoretical
discussion of the 10 elements of agroecology
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(proposed by FAO), identified in 21 urban and
community gardens. From there, a typology
capable of condensing these experiences into 3
groups is defined and a set of indicators are
identified to evaluate sustainability qualitatively
and quantitatively in these spaces. The sum of the
scores obtained by the indicators made it possible
to define a Community-based Agroecological
Sustainability Index. The results obtained favored
the detection of the weakest aspects of each of the
typologies, to redirect actions and strategies to
achieve sustainability objectives.

Keywords: Urban garden, Sustainability
indicators, Community agroecology.
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1. INTRODUCCION
Aunque la agricultura convencional ha acrecentado la produccion alimentaria en el mundo, en términos
de rendimientos por cultivos, no ha conseguido solucionar la problematica del hambre mundial
(Saranddn y Flores, 2014). Actualmente, la crisis alimentaria es global y estd mas bien relacionada con
una crisis de equidad, donde el incremento de la disponibilidad de energia no puede poner fin al
padecimiento alimentario (Aguirre, 2015). Por otro lado, el sistema agroindustrial se fue expandiendo,
afectando los bienes comunes y provocando un alto nivel de sobreexplotacion de la naturaleza (Bocker
Zavaro y Manzoni, 2015). En este contexto se hacen presentes diversas problematicas ambientales
relacionadas con nuestra forma predominante de producir alimentos. Varios autores abordaron dichas
problematicas (Altieri y Nicholls, 2000; Pachén et al., 2018; Saranddn y Flores 2014), mostrando la
sucesion de problemas naturales, sociales y econémicos que el modelo agricola trajo consigo (Altieri y
Nicholls, 2000).

A escala regional, el sudeste de la provincia de Buenos Aires no es la excepcion al modelo
productivo convencional, siendo el partido de General Pueyrredon (PGP) un fiel exponente de estas
practicas. Estudios previos (Cabral y Zulaica, 2015; Molpeceres et al., 2019; Molpeceres et al., 2020)
han sefialado los impactos que este modelo provoca en las comunidades, en zonas urbanas y periurbanas
del PGP. Su ciudad cabecera, Mar del Plata, es una de las zonas horticolas que refleja fuertes conflictos
asociados con la aplicacién de agroquimicos (Molpeceres et al., 2019).

En este marco, es crucial avanzar en propuestas interdisciplinarias e interinstitucionales para
formular politicas publicas aplicables a los sistemas productivos, que se basen en principios de
sustentabilidad (Zulaica et al., 2022). En este sentido, la complejidad de un sistema productivo puede
estudiarse a partir de un sistema de indicadores, capaces de identificar elementos que faciliten la
evaluacion de la sustentabilidad en los territorios analizados. De esta manera, los indicadores de
sustentabilidad permiten evaluar riesgos, tomar decisiones sobre la adopcidn de diferentes practicas,
determinar tipos de cultivos a realizar y comparar diferentes sistemas de produccion (Sarandén, 2002).

Respecto a la evaluacion de la sustentabilidad se puede definir como un proceso que guia la toma
de decisiones hacia la sustentabilidad (Bond, Morrison-Sauders & Pope, 2012). Su contribucién
principal radica en proporcionar informacion a los responsables de la toma de decisiones (Mori &
Christodoulou, 2012). A fin de proponer actividades que avancen hacia objetivos ambientales del
desarrollo sustentable (Zulaica et al., 2022).

Estudios previos han desarrollado modelos para la evaluacion de la sustentabilidad en los sistemas
productivos presentes en las zonas rurales y periurbanas del PGP (Manzoni et al., 2015; Zulaica et al.,
2019; 2022). No obstante, es escasa la informacidn existente acerca de las producciones presentes en el
ambito urbano y que desarrollan sus actividades desde una organizacién comunitaria, asumiendo un
enfoque agroecoldgico en sus practicas. En términos generales, la agroecologia puede definirse como
un campo de conocimientos y una disciplina cientifica que relaciona distintos tipos de saberes de
practicas agricolas tradicionales, tanto en sus aspectos ecoldgicos como sociales, apuntando a disefiar
estrategias holisticas y sistémicas capaces de manejar agroecosistemas sustentables (Sarandén y Flores,
2014).

Partiendo de dicha premisa, y sobre la base de investigaciones previas (extraido el dato a los fines
de evaluacion), se pretende evaluar la sustentabilidad de los espacios de horticultura agroecolégica
urbana y comunitaria del PGP. Para ello, partiendo de la base de 10 elementos que propone la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2019), se propone
desarrollar una herramienta metodolégica con indicadores cuali-cuantitativos especificos. Para avanzar
en este sentido, en esa construccion metodoldgica, se formula una tipologia de experiencias
agroecologicas. Esta tipologia, permite agrupar las huertas segun sus caracteristicas aportando insumos
para la toma de decisiones tendientes a la sustentabilidad de los sistemas analizados.
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2. METODOLOGIA

En funcion de los objetivos propuestos, se opta por un disefio cuali-cuantitativo. En primera instancia,
se realizé una sistematizacion y analisis de fuentes secundarias de informacion. En segundo lugar, se
implementd la técnica de entrevista semiestructurada para indagar acerca de las representaciones
sociales de informantes clave de espacios de horticultura urbana agroecoldgica y comunitaria existentes
en el PGP. Este tipo de herramienta cualitativa se caracteriza por un alto grado de subjetividad, ya que
las historias relatadas por el entrevistado se encuentran mediadas por su memoria e interpretacion
personal (Marradi et al., 2007). Cabe destacar que gran parte de las entrevistas se realizaron de manera
virtual, dado que las mismas tuvieron lugar durante el afio 2021, en el contexto de pandemia por Covid-
19, momento en que se decret6 el Argentina el Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO).

Para la construccion de la muestra se utilizo la estrategia de “bola de nieve” (Scribano, 2008), donde
en principio las personas a entrevistar se seleccionaron en funcién de ser referentes de espacios
horticolas urbanos comunitarios. Se realizaron entrevistas a ocho referentes de huertas, y también se
llevaron a cabo otros encuentros mas breves, con la finalidad de profundizar el conocimiento de las
huertas y generar enlaces para futuras investigaciones. De esta manera, tomando como base estudios
previos (extraido el dato a los fines de evaluacién), se realiz6 un mapeo que consistié en la
georreferenciacion de 21 espacios relevados, a partir de la utilizacién de un Sistema de Informacion
Geografica de Codigo abierto (QGIS).

En una instancia posterior, se opt6 por el concepto de representaciones sociales (Moscovici, 1981)
para comprender las decisiones y conductas que se llevan a cabo en las huertas identificadas. En ese
sentido, se elabor6 una matriz que permitié explorar de qué modo los sujetos interpretan su realidad.
Esto favorecio la identificacion de los conocimientos e informacion que se tiene respecto a las practicas
que realizan, asi como su relacion con dos los conceptos clave que guian la investigacion: sustentabilidad
y agroecologia.

Posteriormente, tomando como base estudios antecedentes (Zulaica et al., 2019; 2021; 2022), la
propuesta metodoldgica de evaluacion de la sustentabilidad se guia por los 10 elementos de la
agroecologia y las bases planteadas en la Herramienta para la Evaluacion del Desempefio Agroecoldgico
(TAPE, por sus siglas en inglés). En su documento, FAO propone 10 elementos que permitirian
diagnosticar un sistema agroecol6gico. Los mismos son: la diversidad, las sinergias, la eficiencia, la
resiliencia, el reciclaje, la creacidn conjunta y el intercambio de conocimientos, los valores humanos y
sociales, la cultura y tradiciones alimentarias, la economia circular y solidaria y, por dltimo, la
gobernanza responsable. Estos elementos se observaron en la totalidad de los proyectos investigados,
atendiendo a sus caracteristicas especificas y al contexto donde se emplazan. El andlisis realizado
permitié definir una tipologia de huertas urbanas agroecolégicas de base comunitarias e identificar un
conjunto de indicadores para evaluar cuali-cuantitativamente la sustentabilidad en estos espacios. Los
indicadores propuestos para cada uno de los 10 elementos fueron valorados considerando cuatro
categorias: muy alta, que se puntia con un valor de 4; alta, que se valora con 3; media, que recibe el
valor 2 y baja que lleva el 1, expresando la peor condicion del indicador. Dichos valores se establecieron
a partir de la discusion tedrica desarrollada por el investigador para cada uno de los 10 elementos de la
agroecologia. Los puntajes asignados en cada caso no son magnitudes, sino cddigos que representan a
las categorias para poder proceder a un promedio por elemento.

Los promedios obtenidos para cada elemento fueron estandarizados en un rango de medicion
comprendido entre 0 y 1, donde el 0 expresa la peor condicién y el 1 la mas favorable. Para ello se utilizd
la técnica de Puntaje Omega (Buzai, 2003). La sumatoria de los puntajes obtenidos para cada uno,
permitié definir un valor total que constituye el indice de Sustentabilidad Agroecoldgica de base
Comunitaria (ISAeC), cuyo maximo es 10 y el minimo 0.

Los resultados obtenidos permiten detectar los aspectos mas débiles de cada una de las tipologias
con el fin de redireccionar acciones para alcanzar objetivos de sustentabilidad.
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3. RESULTADOS
La localizacion de las experiencias horticolas agroecoldgicas se distribuye en distintos sectores del PGP
(Molpeceres et al., 2020), tanto en zonas rurales, como periurbanas e incluso urbanas. No obstante, como
se menciona en la introduccion, esta investigacion se enfoca en los espacios de la ciudad de Mar del
Plata y zonas del borde urbano que poseen una estructura gestionada desde una organizacion
comunitaria.

Dentro del universo de analisis abordado, se relevaron 21 proyectos de horticultura urbana, en los
cuales la mayoria desarrolla sus actividades a partir del apoyo de una Organizacion de la Sociedad Civil
(OSC) y en otros casos, la gestion del espacio se lleva a cabo directamente por la comunidad organizada.
Entre las OSC se encuentran: “Somos Barrios de Pie”, “Corriente Clasista y Combativa”, “Colectivo
Faro de la Memoria”, “Sol de Mayo”, “Frente Agrario del Movimiento Evita”, “Movimiento Teresa
Rodriguez” y “Votamos Luchar”. Estas huertas fueron georreferenciadas de acuerdo con los barrios en
donde se emplazan (Figura 1).

FIGURA I
Ubicacion de Espacios de Horticultura Agroecoldgica Urbana Comunitaria
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Fuente: Elaboracion personal sobre la base de (extraido el dato a los fines de evaluacién).

3.1.Los elementos de la agroecologia en las huertas urbanas de base comunitaria
Los 10 elementos presentes en las experiencias agroecoldgicas permiten diagnosticar el desempefio
agroecoldgico de las unidades productivas (FAO, 2019). La caracterizacion de estos elementos en las
21 huertas evaluadas a través de las entrevistas permitié diferenciar tipologias dentro del universo
estudiado. A continuacion, se presenta un andlisis de cada uno de los elementos atendiendo a cdmo son
interpretados en las huertas urbanas comunitarias.

3.1.1. Diversidad
La diversidad es uno de los conceptos que mas aparece al describir los proyectos de horticultura
analizados. En las entrevistas se subraya este elemento como factor clave a la hora de pensar un espacio
agroecolodgico. Los relatos detallan la variedad de cultivos, incluyendo hortalizas y verduras de todo
tipo. A su vez, como parte de la diversidad, se incorpora una variedad de especies florales y aromaticas.
Esta incorporacion adquiere un rol fundamental en el equilibrio del agroecosistema ya que estas especies
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funcionan como controladoras de plagas y como impulsoras de insectos polinizadores. Ademas, en
algunos espacios también se cultivan especies medicinales y se crian animales (gallinas).

Algunos espacios relevados cuentan con invernadero, una infraestructura esencial para la
produccidn y reproduccion de plantines, cactus y crasas. Por otro lado, no sélo la diversidad aparece con
los cultivos, sino que también se incrementa con las aves, insectos y microorganismos del suelo, que
encuentran a la huerta como refugio y habitat para desarrollarse. Mayormente, la filosofia que persiguen
a la hora de producir de manera agroecoldgica se condice con la “agricultura natural” del agricultor
japonés Fukuoka (2007). Desde este enfoque se pretende imitar a la naturaleza atendiendo a que el
cambio en el ecosistema sea el minimo.

Asimismo, se llevan a cabo otra serie de practicas que favorecen la diversidad, como la rotacién de
cultivos, las asociaciones, siembras en almacigos, siembras en parcelas, entre otras. En las entrevistas
se resalta la planificacion continua para que estas practicas funcionen y para que la diversidad en la
huerta sea una constante en el tiempo y en aumento.

Siguiendo con la linea planteada en algunas entrevistas, ademas de la variedad bioldgica, la
diversidad en un sistema agroecol6gico también implica una pluralidad de actores presentes, es decir
una diversidad social. Se hace hincapié en la multiplicidad de personas que trabajan en las huertas. La
idea de comunidad subyace en los proyectos de horticultura asociada a un pasado en el campo o a partir
de la identidad con el trabajo en la tierra. El rango etario de participantes también es sumamente diverso.
Por otro lado, surgi6 una diferencia interesante entre las huertas en las que solo funciona un espacio de
cultivo y los proyectos que suman actividades artisticas y culturales, y que a su vez poseen mayor
trayectoria temporal. Para el primer caso, la mayoria de los participantes pertenece al barrio donde se
emplaza el proyecto, mientras que, en el segundo caso, la convocatoria se hace mas extensiva y proviene
de barrios diversos.

Al igual que la biodiversidad, la diversidad social suma complejidad al sistema manteniendo el
equilibrio del ambiente y su resiliencia. A su vez, los procesos participativos permiten fortalecer las
relaciones y los debates sobre las preocupaciones ambientales.

3.1.2. Eficiencia
Los proyectos agroecoldgicos apuntan al aumento de la produccion con una menor cantidad de recursos
utilizados. Esto implica ademas una reduccidn en los efectos ambientales negativos ya que un sistema
eficiente favorece a la estabilidad del ecosistema que se desarrolla en los espacios de huerta. Para
incrementar la eficiencia, los proyectos agroecoldgicos insisten en el reciclaje de biomasa para la
produccion de abono que les permita fertilizar la tierra. Es decir, reducen su desperdicio y con el
producto resultante ahorran en la utilizacion de fertilizantes externos.

Otra de las practicas que surge en los espacios analizados son los sistemas de riego. Si bien en
algunos casos todavia falta perfeccionar el manejo del agua, la mayoria de las huertas cuenta con un
sistema de riego por goteo. Esta innovacién optimiza la utilizacidn de un recurso tan esencial como lo
es el agua y reducir el impacto ambiental. La diversidad presente en las huertas, ademas de los beneficios
mencionados, favorece la eficiencia en los sistemas agroecoldgicos relevados. Por ejemplo, los arboles
ornamentales colaboran con sombra que permite reducir el riego, o las especies aromaticas que en su
funcion de control de plagas benefician la no utilizacién de insumos externos para combatir esta
potencial problematica. En esta misma linea, en las huertas se desarrollan biopreparados. Se trata de
insumos naturales para aplicar ante eventualidades que puedan aparecer, como plagas o enfermedades.
Asimismo, el reciclaje cumple un rol fundamental en el incremento de la eficiencia de estos espacios.

Por ultimo, al analizar la eficiencia, aparece otro factor clave como es el consumo consciente de
alimentos. En este sentido, en las entrevistas se sefiala la importancia de llevar a cabo una alimentacién
acorde con la estacionalidad de los cultivos y con la cercania de las producciones. De este modo, se
reducen los insumos necesarios para cultivar especies que estan fuera de su estacionalidad, reduciendo
en gran medida los gastos e impactos producidos por el traslado de alimentos provenientes de zonas
lejanas.
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3.1.3. Reciclaje
El reciclaje es mencionado en los espacios de huertas como practica clave a la hora de pensar en la
eficiencia del sistema y la reduccién del impacto ambiental. La préctica que méas se desarrolla es la de
compostaje a partir del reciclado de materia organica, en algunos casos provenientes solo de la huerta y
en otros, combinando con material aportado por los participantes. En ocasiones se utiliza
lombricompuesto, que aumenta la capacidad de reciclaje y, por ende, el subproducto generado. Este
abono, funciona como fertilizante de los cultivos en todas las huertas y en algunas de ellas, cuando se
generan grandes cantidades, existe la posibilidad de comercializacion. Se utiliza también la préactica
conocida como “mulch”, donde los restos de poda y vegetacion funcionan como cobertor del suelo.

Ademas del sistema de riego por goteo que optimiza la utilizacion del agua, algunas huertas cuentan
con sistemas de acumulacién de agua que permiten la reutilizacion proveniente de las lluvias,
potenciando la eficiencia del sistema. En otros casos, las huertas impulsan la reutilizacion de otros
elementos artificiales como plasticos y neumaticos para disefiar estructuras destinadas a proteger los
cultivos. Se registraron ademas vinculos de cooperacion entre los proyectos horticolas con
recuperadores urbanos para la reutilizacion de materiales en la actividad productiva. Existe una
coincidencia generalizada en las entrevistas acerca de que el reciclaje se vincula directamente con
instancias de educacién ambiental en los espacios de huerta.

3.1.4. Resiliencia
Las mayores criticas hacia el modelo agroindustrial convencional son los problemas socio ambientales
a largo plazo que ponen en duda su sustentabilidad ambiental (Sarandén y Flores, 2014). En
contraposicion, en las entrevistas se menciona que los proyectos agroecoldgicos, benefician al equilibrio
funcional de los agroecosistemas, garantizando la sustentabilidad en el tiempo.

Gran parte de esta condicion estd dada por la capacidad de los espacios para superar circunstancias
adversas. En los casos relevados, la diversidad es uno de los factores clave para la resiliencia de las
huertas. Por otro lado, la diversidad de especies aromaticas y florales, ademas a la utilizacion de
preparados naturales, contribuye al control de plagas. El asesoramiento del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria INTA- resulta un importante acompafiamiento para intercambiar
conocimientos en materia de biopreparados.

En uno de los casos, el mapeo de la huerta, su distribucién y caracteristicas, se identifica como una
herramienta para detectar y sectorizar problematicas, aportando a su prevencién y erradicacion. Sumado
a lo anterior, la resiliencia se fortalece con conocimiento del entorno, de las caracteristicas de las
especies cultivadas, de las condiciones climéticas y de la disponibilidad de recursos para poder gestionar
el trabajo de huerta de manera sustentable.

3.1.5. Creacién conjunta e intercambio de conocimientos

La produccién de alimentos muchas veces es una actividad secundaria en las huertas comunitarias,
surgiendo como espacios donde principalmente se fomenta la convivencia multicultural y funcionan
como un recurso politico pedag6gico (Fernandez Casadevante y Moran Alonso, 2012). Por lo general,
al considerar que se trata de espacios de pequefia escala, la productividad en términos estrictamente
capitalistas no es el Unico eje. Es decir, las practicas desarrolladas se evallan desde otras perspectivas,
donde se destaca la capacidad de contribuir a la Educacion Ambiental de las personas gque concurren a
los espacios. Es decir, estas huertas proponen impulsar valores, comportamientos y actitudes ciudadanas
que faciliten el desarrollo de una conciencia ambiental.

La capacidad de incentivar la discusion politica dentro de estos espacios se vislumbra como un eje
clave, en articulacién con el aprendizaje de précticas agroecol6gicas. En las entrevistas se enfatiza en la
importancia de aprender a relacionarse y problematizar acerca del consumo de alimentos. En estos
espacios se incorpora la discusion politica, la reflexion y se discuten cuestiones en torno a la
alimentacion, pudiendo considerar a este tipo de proyectos como escuelas de soberania alimentaria
(Fernandez Casadevante y Moran Alonso, 2012).
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Asu vez, las OSC integradas en las dindmicas de huerta apuntan a la formacion y el asesoramiento
integral, contribuyendo en procesos de formacion de formadores. En las entrevistas se expresa la
importancia de que en un futuro las mismas organizaciones y huertas cuenten con sus propios
formadores, replicando experiencias.

Por otro lado, afiade una de las entrevistadas, existe la dificultad de poder discutir cuestiones
ambientales en los barrios “cuando la lucha de todos los dias se trata de acceder a un plato de comida”.
No obstante, el mismo trabajo de huerta, la filosofia agroecoldgica y la organizacion comunitaria ayudan
a sensibilizar acerca de las problematicas ambientales. Ya que, en las huertas también se resalta la
capacidad de formar a los trabajadores en temas ecoldgicos, tales como las caracteristicas nutricionales
de los suelos y de los cultivos, los ciclos naturales, el uso eficiente de los recursos, las formas de
reciclaje, entre otros. El trabajo de huerta y la practica diaria destinada a la necesidad de producir
alimentos pasa a ser también un proceso de educacion ambiental transversal a sus actividades.

Las huertas no solo pretenden alcanzar la formacion en términos agricolas, sino que se promueve
el dialogo de saberes profundizando en la agroecologia como una filosofia de vida mas alla de la practica
productiva. Todo el conocimiento generado y aprendido en estos espacios, es condicion fundamental
para sus participantes y se debe poder transmitir. En ese sentido, se priorizan talleres educativos,
reuniones, conversatorios o incluso jornadas de trabajo voluntario que funcionan como herramientas
para la creacion conjunta y el intercambio de conocimientos. La mayoria de estas actividades se realizan
en articulacion con instituciones educativas, centros barriales y a través del INTA. Por otra parte, estos
espacios comunitarios funcionan como centros de asesoramiento para fortalecer las huertas familiares
en los hogares.

Existe una coincidencia generalizada en las entrevistas, en que una de las caracteristicas que mas
fortalece a la creacién conjunta y al intercambio de conocimientos en los proyectos agroecoldgicos es
la diversidad social, donde esta variedad de actores resulta en pluralidad de conocimientos. En los
espacios analizados se comparten saberes de la practica agricola tradicional, con conocimientos
ancestrales en medicina natural, incorporando esta tematica al intercambio. Por otro lado, las OSC
aportan cierto conocimiento popular en materia de organizacion, reforzando la gestion comunitaria. La
articulacion continua entre los distintos espacios de horticultura de la ciudad y con instituciones
educativas de todos los niveles nutre de saberes y conocimientos que fortalecen la actividad. Se
comparten, ademas, conocimientos técnicos facilitados por el INTA, asi como por parte de equipos de
investigacion y extension universitaria externos a las huertas.

Un aspecto fundamental de estos espacios a la hora de pensar en el intercambio de conocimientos
es la capacidad de convocatoria. Es asi que desde los proyectos de huerta se disefian variedad de
herramientas para poder visualizar sus propuestas y contar con la recurrencia de personas. En funcion
de ello, las actividades se planifican en torno a talleres, encuentros recreativos, ferias, eventos de
intercambio de semillas, plantines y flores. Esto Ultimo constituye un interesante impulso hacia la
soberania alimentaria.

3.1.6. Sinergias

Las sinergias identificadas en los espacios de horticultura urbana surgen de la interrelacion de todos los
elementos desarrollados hasta el momento. Este tipo de proyectos puede contribuir a la generacién de
procesos sinérgicos implicados en variables tanto naturales, como sociales, culturales y econémicas
(Moran Alonso, 2010). Desde un punto de vista bioldgico, la diversidad de especies y todas aquellas
practicas que la favorecen, como la rotacién y asociacion de cultivos o la conservacion de una gran parte
del ecosistema natural, fortalecen las simbiosis entre especies autdctonas, cultivos, insectos y animales.
De acuerdo con las entrevistas, estas sinergias, aumentan los beneficios del suelo, sus nutrientes y su
capacidad productiva. Al mismo tiempo, el abonado del suelo por medio del compost mejora los
cultivos. EI mantenimiento de las funciones ecosistémicas protege los cultivos, refuerza el equilibrio y
con ello la resiliencia del territorio. La presencia de aromaticas implica una simbiosis entre los cultivos
e insectos polinizadores.
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Por otra parte, la diversidad de actores participantes en los espacios horticolas conlleva una sinergia
comunitaria donde la colaboracion y la cooperacion entre diferentes huertas de la ciudad genera una
retroalimentacion de saberes y redes de contencién. Asimismo, la articulacién con instituciones
educativas permite ampliar la discusion politica y ambiental a la vez que fortalece la capacidad técnica
de los espacios.

Ademas, en las entrevistas se sefiala que la comunicacién se vio fortalecida a partir del uso de
diferentes herramientas informaticas que impulsan la organizacion y movilizacion de manera agil. Aqui,
la nocion de colectividad potencia la comunicacion, fortaleciendo los vinculos, y las instancias de
comunicacion permiten exponer y compartir las experiencias para mejorar las practicas.

Al hacer referencia a las sinergias, se enfatiza en la organizacion comunitaria. En ese sentido, el
trabajo comunitario rompe con los esquemas tradicionales de organizacion y propone nuevas formas de
relacionarse en el trabajo, en la administracién, en la planificacion y en la toma de decisiones en el
territorio.

La presencia 0 no de organizaciones de la sociedad civil es otro factor que imprime caracteristicas
especificas en los proyectos de horticultura urbana y comunitaria. La participacion de este tipo de
organizaciones toma un rol fundamental a la hora de disefiar estrategias organizativas colectivas.
Ademads, brindan contencién y fomentan la generacion de un colectivo como medio de cooperacion y
de consulta.

3.1.7. Valores humanos y sociales

Las dindmicas agroecoldgicas surgidas de metodologias participativas y de acciones colectivas
construyen formas organizativas sustentables en el manejo de los recursos naturales, contribuyendo a la
equidad social (Ottmann et al., 2009). Los espacios relevados protegen y mejoran los medios de vida,
aportando territorios beneficiosos para sus habitantes. Estas experiencias agroecoldgicas comunitarias
presentan una gran capacidad de promover cambios en su entorno (Quesada Felice y Matas Arroyo,
2018). Segun se manifiesta en las entrevistas, la agroecologia trasciende a la practica productiva y si es
tomada como filosofia de vida impulsa el bienestar para la ciudadania.

Los espacios de horticultura urbana comunitaria hacen hincapié en los valores humanos y sociales.
Desde el trabajo colectivo, ademas de la produccidn, se propone abordar las desigualdades y un ambiente
de contencidn para sus participantes. Este tipo de proyectos contribuye a la consolidacién de sus
protagonistas, promoviendo la organizacion barrial y la lucha por la inclusién, llegando a lograr una
mejora en su calidad de vida (Cittadini et al., 2002). En la totalidad de las entrevistas se refirié a las
huertas como espacios de contencion capaces de brindar acompafiamiento psicoldgico a las personas
que alli concurren. La posibilidad de conexion con la tierra supone un beneficio emocional y satisfaccion
que a lo largo de la jornada de trabajo puede traducirse en calidad de vida y bienestar, segun se manifiesta
en las entrevistas.

En varias ocasiones, a las huertas concurren personas desocupadas, que padecieron situaciones de
violencia, o incluso adicciones. Liberacion, satisfaccion, relajacion, conexion, son términos que surgen
en las entrevistas a la hora de describir esta importante caracteristica de las huertas urbanas. Incluso
aparece la actividad fisica como un aspecto clave en la concepcidn de estos espacios como precursores
de la salud y bienestar social. En algunos casos, los proyectos horticolas articulan sus tareas con
instituciones de la salud mental con el objetivo de acercar profesionales a los participantes y poder asi
profundizar estas cualidades de acompafiamiento.

Por otro lado, las huertas agroecoldgicas urbanas problematizan cuestiones laborales relacionadas
con el trabajo en la tierra. Estos espacios pretenden desarrollar capacidades socio-organizativas y
productivas a partir de la cooperacion y la solidaridad (Cittadini y Coiffard, 2021). En las entrevistas se
menciona la generacion de un trabajo digno, sin explotaciones ni desigualdades y con los objetivos
dirigidos hacia la comunidad. Se sefiala también que, desde el didlogo de saberes y la préctica diaria,
surge la importancia de dignificar el trabajo en la tierra, fortaleciendo los conocimientos ancestrales y
la relacion cultural con el trabajo en el campo. Este aporte colectivo genera sentido de pertenencia y
procura a su vez, valorar esa labor rural.
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Cabe destacar que la proximidad de las huertas periurbanas a explotaciones agroindustriales
convencionales permite problematizar el sistema productivo sostenido en la aplicacion de agroquimicos
e incentivar la agroecologia y el sentido de pertenencia. Al respecto, se esta fomentando el uso de
nombres propios para los espacios, entre los cuales, en las entrevistas se mencionan Martina Chapanay,
Juana Azurduy, Comandante Andresito, entre otros. La mayoria representan lideres campesinos o
indigenas, defensores del territorio en otras épocas. A todo esto, se le suma la posibilidad de realizar
intervenciones artisticas, como la creacion de murales.

Dentro de los valores humanos y sociales la FAO incluye la perspectiva de género. La propuesta
de soberania alimentaria discute la l6gica del capitalismo patriarcal y posiciona a los pueblos en general
y a las mujeres en particular, como parte fundamental en la produccién agricola y no simplemente como
consumidores (Korol, 2016). En este sentido, en las huertas urbanas que persiguen la soberania
alimentaria, las mujeres son un eslab6on fundamental en el trabajo y la organizacion de los espacios
donde se abordan las desigualdades de género y se promueve la creacion de mas oportunidades.

En principio, la mayoria de las personas entrevistadas fueron mujeres trabajadoras y militantes, y a
través de sus testimonios se conocid que también la mayoria de las personas que trabajan en las huertas,
son mujeres. Estas mujeres no solo trabajan en las huertas, sino que cuidan sus casas y sus familias,
cuidan también de hijos e hijas de otras mujeres, cuidan de compafieros e incluso son cocineras en los
comedores barriales donde llegan las verduras que ellas mismas cosechan en las huertas.

Por otro lado, en estos espacios se discute la perspectiva de género y desde el relato de las
entrevistas, se afirma el protagonismo de las mujeres en las decisiones productivas a diferencia de
numerosos sectores rurales, donde si bien las mujeres son participes en las tareas de agricultura, no
tienen acceso a las decisiones ni al manejo del dinero (Korol, 2016).

Desde las organizaciones sociales y vecinales se impulsa la perspectiva de género de manera
transversal en el trabajo diario y en el desarrollo de talleres educativos especificos, viendose reflejada
ademas en distintas expresiones artisticas.

3.1.8. Culturay tradiciones alimentarias
Al momento de pensar la soberania alimentaria y la produccion de alimentos desde los espacios de
huerta, la cultura y tradiciones alimentarias revisten gran importancia. Existe una coincidencia general
en las entrevistas en que el mero hecho de producir no alcanza a la hora de discutir un cambio de
paradigma y de impulsar una transformacion social y productiva. Es por eso que, las personas que
impulsan los espacios de huerta ponen el foco en sensibilizar acerca de la alimentacién. Las entrevistas
evidencian en algunos casos una cierta dicotomia entre lo que se produce y lo que se consume.

Dicha dicotomia, suele asociarse en las entrevistas a cuestiones culturales, sumado a que el propio
sistema (productivo y econémico en general) influye fuertemente en las decisiones a la hora de elegir
qué consumir y que no. Asimismo, en algunos de los barrios donde se emplazan las huertas suelen
detectarse ciertas dificultades para acceder a los alimentos, sobre todo relacionadas con la escasez de
recursos econdémicos. Como menciona Aguirre (2015) las familias pobres se ven obligadas a concentrar
sus consumos en alimentos que tengan una mayor capacidad de saciedad y que sean energéticamente
ricos; en detrimento del consumo de frutas, verduras y lacteos.

En este sentido, en las entrevistas se refiere a una buena alimentacion a la capacidad de cumplir las
funciones nutricionales. Se menciona también la importancia de conocer el origen de esos alimentos. En
base a ello, desde los espacios de horticultura urbana se disefian actividades que fomentan el consumo
de los alimentos que producen y de verduras que muchas veces la comunidad no esta acostumbrada a
consumir. En esa linea, se realizan jornadas y talleres para trabajar en la forma de acercar la buena
alimentacion y concientizar acerca del consumo. En varias ocasiones, estos procesos participativos y
educativos cuentan con la presencia de nutricionistas para profundizar en la alimentacion saludable.

La huerta se presenta como el lugar de acceso a alimentos que de otra manera no estaban llegando
a los hogares, pudiendo impulsar un cambio sobre la alimentacion de las familias. En la huerta urbana
se discute el derecho a la alimentacion y se promueve la seguridad alimentaria.
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3.1.9. Gobernanza responsable
La agroecologia, como practica productiva, necesita de la adopcion de mecanismos de gobernanza que
sean responsables, transparentes e inclusivos. En la mayoria de los casos analizados, los espacios de
horticultura urbana comunitaria funcionan impulsados desde la participacion de una organizacion de la
sociedad civil. Esta particularidad favorece la interaccion entre los diferentes actores presentes en los
proyectos y sobre todo configura la articulacion de las huertas con el Estado. Las OSC suelen ser quienes
toman la iniciativa, disefian el proyecto y le dan génesis a la mayoria de las huertas urbanas que
funcionan de manera comunitaria.

Para las OSC las huertas urbanas aparecen como espacios de organizacion y de movilizacion
ciudadana, son territorios de militancia. Aunque, por otro lado, quienes participan no persiguen los
mismos objetivos militantes, sino que asisten a partir de otras motivaciones personales (contencion,
intercambio, aprendizaje, ludicas, académicas).

Las organizaciones impulsoras de huertas comunitarias urbanas marcan el rumbo de las actividades
y fortalecen los espacios desde la convocatoria de personas y, sobre todo, desde la constante articulacion
con otros actores que les permite. Las entrevistas ponen de manifiesto articulaciones de todo tipo,
cooperaciones entre otras organizaciones, entre otros espacios de huertas comunitarias y también
familiares, con productores rurales, pescadores artesanales, carreros y recuperadores urbanos, comités
barriales, profesionales, centros culturales, artistas, instituciones de salud, instituciones educativas de
todos los niveles y con instituciones estatales, como es el caso del INTA.

Por otra parte, si bien los gobiernos nacional y provincial han puesto en practica algunas medidas
con el fin de promover la agricultura familiar y agroecoldgica presentes en el partido de General
Pueyrredon durante el periodo 2019 al 2023, en general, los instrumentos estatales apuntados a resolver
la cuestion alimentaria denotan cierta ausencia de instancias de planificacion estratégica (Molpeceres et
al., 2019). En las entrevistas surgieron politicas estatales de promocidn de la agroecologia gestionadas
desde diversos programas: Cambio Rural, Autoproduccion de Alimentos y Pro Huerta. Este Gltimo ha
sido capaz de consolidar nichos que discuten el modelo actual agroindustrial y promover un cambio de
practicas hacia la agroecologia (Cittadini y Coiffard, 2021). A su vez, desde el Ministerio de Desarrollo
Agrario de la Provincia de Buenos Aires, a través de la Secretaria de Agricultura Familiar y sobre todo
desde el INTA se impulsa un acompafiamiento técnico a productores y a familias. Este Gltimo tiempo,
también el Ministerio de Desarrollo Social, a partir del programa Potenciar Trabajo contribuyé al
desarrollo de proyectos urbanos agroecoldgicos, ya que gran parte de los huerteros incluidos en espacios
movilizados por una OSC son beneficiarios de este programa, con la condicién de brindar una
contraprestacion, trabajando en la propia huerta.

3.1.10. Economia circular y solidaria

Todos los espacios de horticultura urbana y comunitaria investigados presentaron ciertas
particularidades en términos econdémicos. Cuando se consulta sobre la finalidad del trabajo en la huerta
y de su produccién, destacan dos aristas principales. Por un lado, aparece una finalidad social y
educativa, como ya se desarrollé en los apartados anteriores. Por el otro, destacan los aspectos
productivos relacionados con el autoconsumo como principal objetivo. A su vez, se impulsa la conexion
desde la produccién hacia el consumo, potenciando un conocimiento completo sobre los alimentos. En
otros casos, ademas del autoconsumo se pretende llegar con el abastecimiento a comedores y
merenderos barriales.

La produccion y reproduccion de plantines, cactus y crasas tienen lugar en escasas experiencias.
Aguellas huertas que cuentan con un invernadero supieron iniciarse en esta actividad y a partir de ella,
incorporar este tipo de productos (no alimentarios) a un circuito de comercializacion. Esto les permite
obtener una ganancia monetaria para financiar la compra de herramientas y otros gastos de la huerta. En
esta linea, surgen desde los espacios horticultores, instancias que apuntan a un tipo de comercio
particular a traveés ferias, festivales, ventas comunitarias y trueques.

Si bien estas estrategias comerciales cooperan con el financiamiento de las huertas, en términos
generales, la mayoria de los espacios investigados no posee la capacidad de sustentarse econdmicamente
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a partir de las ventas de sus productos. Es por ello que la sustentabilidad econémica es uno de los puntos
mas débiles. Esto permite pensar que la organizacién comunitaria y la articulacién con organismos e
instituciones es la caracteristica que sostiene el acceso a los recursos necesarios, y por ende, el
funcionamiento de las huertas.

Por otra parte, desde estas experiencias se vislumbra la necesidad urgente de tener un acceso
equitativo a la tierra y a los recursos naturales ya que, sin ello, sostienen, la agroecologia se hace casi
imposible de aplicar. En este sentido, las entrevistas mostraron una interesante pluralidad de formas de
acceso a la tierra. Surgieron casos donde las tierras pertenecian a alguna compafiera militante del
movimiento impulsor de las huertas, en otras ocasiones la tierra fue donada por un vecino o incluso por
el propio Estado. También hubo casos donde el territorio fue ocupado por la comunidad y/o por los
movimientos sociales y desde ese hecho surgié un proceso de apropiacion del espacio publico y de
recuperacion, plasmadas en tensiones territoriales. Mas alla de las situaciones particulares, el acceso a
la tierra aparece en las entrevistas como una necesidad bésica para sostener la agroecologia y para
transitar por un cambio de paradigma del modelo productivo a nivel local y regional.

3.2.Tipologia de huertas
El conocimiento de las huertas a través del relevamiento y de las entrevistas permitio reconocer tres
grandes grupos de huerta en funcion de cuatro variables: 1. grado de consolidacion, 2. nivel de
organizacion, 3. posibilidades de convocatoria y 4. acceso a recursos para sostener el funcionamiento.
En funcién de lo mencionado, fue posible caracterizar tres grupos distintos:

- Grupo 1: huertas que poseen un alto grado de consolidacion y organizacidn, alta convocatoria
y participacion, y alta capacidad de acceso a recursos para el sostenimiento de las actividades,
las cuales desarrollan desde hace méas de 5 afios. Cuentan con el acompafiamiento de una OSC.

- Grupo 2: huertas que tienen a consolidarse a partir de su alta convocatoria, movilizada
mayormente desde una OSC, pero el desarrollo de sus actividades es menor a 5 afios.

- Grupo 3: huertas que poseen dificultades en la comunicacion, incidiendo en la convocatoria,
que se caracteriza como fluctuante. En su mayoria no cuentan con el apoyo de una OSC y en
sus trayectorias se destacan conflictos respecto del acceso a recursos, sobre todo en relacién con
la tenencia de la tierra.

La distribucién porcentual y espacial de estos tres grandes grupos se presentan en las Figuras 2 y

Figura Il.
Distribucién porcentual de las tipologias

= Grupol = Grupo2 Grupo 3

Fuente: elaboracion personal sobre andlisis de entrevistas

Figura Il1.
Localizacion de las huertas, segun su tipologia
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3.3.Evaluacién de la sustentabilidad agroecoldgica

Los resultados de la evaluacion de la sustentabilidad se organizan en cuatro apartados principales. En
primer lugar, partiendo de los 10 elementos de la agroecologia caracterizados previamente, se definen
indicadores a considerar en dicha evaluacién. Posteriormente, se establecen categorias para cada uno de
los indicadores seleccionados y luego, considerando las tipologias predominantes, se realiza la
evaluacion de las 21 huertas relevadas. Posteriormente, se construye el Indice de Sustentabilidad
Agroecoldgica de base Comunitaria (ISAeC) y se compraran los resultados obtenidos para los tipos de
huerta. Finalmente, se comparan los resultados de los indicadores considerando la naturaleza intra-
sistémica y extra-sistémica de los elementos de la agroecologia, siguiendo las conceptualizaciones de
Zulaica et al. (2022).

3.3.1. Seleccion de los indicadores
Los indicadores propuestos para cada uno de los 10 elementos de la agroecologia se presentan en la
Tabla I.

Tabla I.
Indicadores seleccionados

1. Diversidad 2. Eficiencia 3. Reciclaje
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- Grado de diversidad natural

- Grado de diversidad social

- Grado de aplicacion de practicas
que favorecen la diversidad

- Grado de eficiencia y
reduccion de efectos
ambientales negativos

- Grado de dependencia de

- Capacidad de reciclaje
de biomasa, nutrientes,
agua, residuos

insumos externos
5. Creacion conjunta e

intercambio de
conocimientos

- Capacidad de crear procesos

participativos y organizacion

comunitaria

- Nivel de dialogos de saberes

y transdisciplina

- Nivel de Educacién

Ambiental

4. Resiliencia 6. Sinergias

- Grado de sinergias
bioldgicas

- Grado de articulacion
Sociedad—Naturaleza

- Grado de sinergias
sociales

- Capacidad de resistencia a plagas
- Grado de equilibrio funcional

7. Valores humanos y sociales 8. Culturay tradiciones alimentarias

- Capacidad de promover alimentacién y dietas saludables
- Identidad cultural

- Capacidad de brindar salud y
bienestar social

- Grado de abordaje de la perspectiva
de género

- Sentido de pertenencia

9. Gobernanza responsable 10. Economia circular y solidaria

- Capacidad de produccion econémicamente rentable
- Capacidad de promover circuitos productivos y estrategias

- Nivel de participacion en leyes,
politicas y programas; subvenciones e

incentivos de comercio
- Nivel de acceso a la tierra y recursos |- Grado de autonomia y empoderamiento
naturales
- Nivel de participacion politica a
través de OSC
3.3.2. Definicion de categorias y construccion del indice

Como fue adelantado en la metodologia, a cada uno de los indicadores propuestos se le asigné una
calificacion de “bajo”, “medio”, “alto” o “muy alto”, estableciendo valores del 1 al 4 que representan la
peor y mejor condicion, respectivamente. La puntuacion de cada elemento se define por el promedio del
valor de cada uno de los indicadores. Esto significa que los elementos poseen el mismo peso
independientemente de la cantidad de indicadores que agrupen.

Posteriormente, los valores obtenidos para cada elemento se estandarizaron para alcanzar valores
comprendidos entre 0y 1, que reflejan la peor y mejor condicidn respectivamente, Por Gltimo, el ISAeC
gueda definido por la sumatoria de los valores estandarizados de cada elemento, pudiendo alcanzar una

puntuacién maxima de 10 y minima de 0.

3.3.3. Indice de Sustentabilidad Agroecoldgica de base Comunitaria: aplicacion a los casos
Las 21 huertas analizadas se agruparon segun su tipologia en los tres grandes grupos y se realiz6 una
evaluacion, exclusivamente desde el investigador, de cada una de ellas, cuyos promedios de los
indicadores estandarizados de cada elemento se presentan en la Tabla Il. De este modo es posible
detectar los puntos fuertes y débiles de los grupos de huertas analizadas, favoreciendo, ademas, la
evaluacion comparativa entre las tres categorias (Figura 4)

Tabla 11
Evaluacion de los elementos segin los indicadores de cada uno de los grupos
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Grupo 1 | Grupo 2 | Grupo 3

1. Diversidad 0,86 0,83 0,62
2. Sinergias 0,83 0,83 0,62
3. Eficiencia 0,75 0,50 0,63
4. Resiliencia 0,75 0,63 0,63
5. Reciclaje 0,92 0,75 0,75
6. Creacion conjunta e intercambio de conocimientos | 0,88 0,75 0,71
7. Valores humanos y sociales 0,83 0,79 0,58
8. Cultura y tradiciones alimentarias 0,67 0,57 0,50
9. Gobernanza responsable 0,72 0,62 0,46
10. Economia circular 0,42 0,38 0,42

TOTAL (ISAeC) 7,63 6,64 5,90

Figura IV

Evaluacion comparativa segun los valores obtenidos por cada grupo

Diversidad
Economia circular ) .
L Sinergias
solidaria
Gobernanza L
/ Eficiencia
responsable
s— Grupo 1
Culturay s GrUPO 2
tradiciones Resiliencia
) ) Grupo 3
alimentarias
Valores humanos o
Reciclaje

y sociales

Creacidn conjunta
e intercambio de
conocimientos

Fuente: elaboracion personal en base al ISAeC

La construccién del ISAeC revela resultados claramente mas altos para las huertas integradas en el
Grupo 1, cuyo valor supera en un 14,9% a las integradas en el Grupo 2 y en un 29,32% a las
pertenecientes al Grupo 3.

Como puede observarse en el grafico radial, las huertas que integran el Grupo 1 alcanzan altos
valores para la mayor parte de los elementos en comparacion con las huertas que integran los otros dos
grupos. En ese sentido, el tiempo de desarrollo de las actividades y la alta convocatoria en términos de
participacion, consolidan la huerta como espacio agroecol6gico mas sustentable. Por su parte, las huertas
que integran el Grupo 2, poseen valores relativamente mas bajos que el Grupo anterior. No obstante,
aunque los valores promedio alcanzados por los elementos son cercanos al caso anterior, existen
elementos como eficiencia, resiliencia y reciclaje, que manifiestan diferencias relevantes. Estas
diferencias se vinculan en general, a que este tipo de huertas atin no estan consolidadas en el tiempo. Si



PAMPA, Num. 30, e0084, JULIO-DICIEMBRE 2024, ISSN: 1669-3299 2314-0208

bien tienen convocatoria elevada y apoyo de alguna OSC, el menor tiempo de permanencia interfiere en
sus préacticas agroecoldgicas. En consecuencia, se caracterizan por ser mas dependientes de insumos
externos, a la vez que no tienen las practicas de compostaje como las del Grupo 1. Este menor tiempo
de accioén las hace mas vulnerables a cambios 0 sucesos abruptos, reflejandose esta condicién en la
resiliencia.

En el caso de las huertas que componen el Grupo 3, la permanencia en el tiempo y los niveles mas
bajos de participacion condicionan la sustentabilidad de las huertas urbanas agroecoldgicas
comunitarias. Se trata en general de tierras con tenencia precaria, lo cual incide en la gobernanza
responsable. Ademas, las menores vinculaciones con instituciones y organismos respecto de los grupos
anteriores se refleja en la evaluacion de la mayoria de los elementos. En ese sentido, debido a la
interrelacion de los distintos elementos de la agroecologia los bajos valores alcanzados en algunos
condicionan al sistema en su conjunto. La gobernanza responsable es un elemento clave para el sustento
de las huertas, ya que el elemento econémico no es su fuerte. En este grupo en particular, la inexistencia
de una OSC en la huerta dificulta el acceso a recursos. Por otra parte, al igual que sucede en las huertas
del Grupo 2, la menor permanencia en el tiempo infiere en los valores alcanzados para diversidad,
sinergias, eficiencia y resiliencia. Ademas, la menor convocatoria también se traduce en un alcance mas
bajo hacia los barrios donde se emplazan. Por ende, su capacidad de generar condiciones de bienestar
en su entorno es menor y asi, el elemento de valores humanos y sociales adquiere menor puntaje.

Por Gltimo, en los tres grupos se observa una gran deficiencia en los indicadores relacionados con
la economia circular y solidaria. Esto puede explicarse, al menos en parte, considerando que estas
huertas no fijan sus objetivos en términos econdmicos. Si bien incursionan en estrategias de
comercializacidn alternativas y en intercambios solidarios, resulta dificil garantizar que las huertas sean
econdmicamente sustentables porque sus fines no se enfocan por el momento en este aspecto.

3.3.4. Naturaleza intray extra-sistémica de los elementos

Conceptualmente, los 10 elementos de la agroecologia pueden clasificarse en dos grandes grupos segun
su condicidn intra o extra-sistémica. De acuerdo con Zulaica et al. (2022), los elementos intra-sistémicos
son internos al sistema productivo (en este caso las huertas) e incluyen el conjunto de précticas agricolas
tendientes a mejorar los sistemas aprovechando los recursos naturales y creando interacciones y
sinergias ecolégicas beneficiosas entre los distintos componentes que integran el sistema. De acuerdo
con Wezel et al. (2014), dichas préacticas minimizan el uso de insumos externos sintéticos y toxicos,
fortaleciendo procesos ecoldgicos y servicios ecosistémicos. En virtud de ello, estos elementos se
asocian a las practicas implementadas en el agroecosistema. La diversidad, sinergias, eficiencia,
reciclado y resiliencia responden a esta naturaleza.

Por otro lado, los elementos extra-sistémicos, comprenden factores externos al propio sistema
productivo, pero que inciden en su funcionamiento y definen las practicas implementadas. Estos
elementos motivan la construccion de sistemas alimentarios basados en cadenas de comercializacion
cortas y ofreciendo alimentos sanos y seguros que incorporen los saberes, conocimientos, tradiciones,
identidades y cultura locales. Estos elementos aportan una mirada transdisciplinaria y participativa para
la accion. En este grupo se incluyen la creacion conjunta e intercambio de conocimientos, los valores
sociales y humanos, cultura y tradiciones alimentarias, gobernanza responsable y economia circular y
solidaria.

Los resultados de la sumatoria de los valores obtenidos para los elementos de los tres Grupos de
huertas se presentan en la Figura 5.

Figura V
Clasificacion de los Grupos segun los valores obtenidos para los indicadores
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En términos generales, para los 3 grupos analizados, los elementos de naturaleza intra-sistémica
alcanzan valores mas altos que aquellos extra-sistémicos. Para estos Ultimos se destacan dificultades
para acceder a la tierra, generar ingresos, establecer vinculos con otras instituciones y organismos y la
capacidad de interpelar culturalmente en sus zonas de influencia, promoviendo practicas de consumos
saludables. Por su parte, los elementos intra-sistémicos se ven fortalecidos por la organizacion interna
de cada espacio de huerta y los conocimientos agroecoldgicos que se aplican a las précticas de cultivo.

4. CONCLUSIONES
Los resultados obtenidos permitieron arribar al disefio de una herramienta capaz de evaluar la
sustentabilidad de las huertas urbanas y comunitarias que asumen bases agroecoldgicas en su modelo
productivo. Los indicadores seleccionados funcionaron como punto de partida para diagnosticar el
desempefio agroecoldgico en términos de sustentabilidad. Asimismo, este instrumento brind6 la
capacidad de detectar facilmente los puntos criticos sobre los cuales se podrian intervenir, e incluso
permitié realizar comparaciones entre diferentes grupos de experiencias.

La metodologia desarrollada asume un caracter expeditivo y se ve condicionada por el acceso a la
informacion de cada experiencia en particular. En este caso, la estrategia metodolégica utilizada facilit,
mediante el disefio cualitativo, la inmersion en los distintos proyectos investigados. Esto contribuyé a
un analisis profundo de las representaciones sociales surgidas en las entrevistas y proporciono la
posibilidad de dialogar con los imaginarios colectivos presentes en la actividad de huerta urbana
comunitaria. No obstante, los resultados obtenidos en una instancia preliminar, se resalta la importancia
de avanzar en la construccién de indicadores a partir del disefio de un cuestionario cerrado para
operativizar el instrumento, facilitar su aplicacion y profundizar el analisis.

Los resultados alcanzados revelan que las experiencias con un importante acompafiamiento de
alguna OSC perduran en el tiempo y poseen mayor capacidad de obtener recursos. Estas cualidades,
sumadas a las caracteristicas que imprime un sistema agroecoldgico, les permite fortalecer la
sustentabilidad. Los elementos de diversidad y sinergias fortalecen los territorios investigados, brindan
mayor resiliencia y adaptacion a los entornos y contribuyen a una mejor produccién desde un ambiente
mas equilibrado. A su vez, los procesos culturales y educativos, las instancias de didlogo de saberes y
de asesoramiento profesional fortalecen las actividades y potencian la capacidad productiva. Respecto
de la gobernanza y a la organizacién comunitaria, se presentan como aspectos clave para la
consolidacion en el tiempo, la organizacion de las actividades y la articulacion con otras huertas y actores
relevantes. Es asi que, las cuestiones politicas y culturales representan elementos significativos sobre
las huertas analizadas, incidiendo directamente en la sustentabilidad de los sistemas. En este sentido, la
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organizacion comunitaria favorece la toma de decisiones y el acceso a recursos que resultan dificultosos
de obtener individualmente.

Por otra parte, el elemento mas critico que se observa es la sustentabilidad econdémica, teniendo la
incapacidad de capitalizar la produccion y sostener las actividades acompafiadas por una retribucion
econdémica no externa. De todos modos, los proyectos relevados construyen sus objetivos en términos
sociales. Si bien la finalidad de la produccion es el autoconsumo, la agroecologia abarca el ciclo
productivo completo e incluye otras cuestiones mas alla de la produccién de alimentos. Este punto
coincide con lo propuesto desde el concepto de soberania alimentaria, donde no solo se prioriza al
producto alimentario final, sino que todas las etapas de la experiencia agroecoldgica son importantes.
La productividad, en términos de rendimiento, ocupa un segundo plano.

Finalmente, la construccién y utilizacién de indicadores e indices permiten destacar fortalezas y
debilidades de los sistemas analizados, aportando informacidn clave para los procesos de planificacion
y de toma de decisiones. Aunque, es importante aclarar que esta herramienta estd pensada para las
realidades analizadas en sus contextos particulares. Por lo que resultaria beneficioso incorporar
estrategias participativas para profundizar el acercamiento a las mismas y contribuir con la
sustentabilidad del ecosistema urbano.
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