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Resumen

En el presente articulo realizamos un abordaje hologramico de
la violencia sustentado en diversos desarrollos cientificos del
siglo XX, muchos de ellos profundizados y ratificados en el siglo
XXI. Se trata del corpus tedrico de nuestros estudios cualitativos
realizados (2014-2022) en torno a esta problematica. Nos propo-
nemos demostrar que el accionar violento se basa en creencias
de separatividad hoy cientificamente erroneas. Abordamas la
violencia en su dimension sociocultural-vincular, realizando una
revision del paradigma reduccionista que provoca una ceguera
ontoepistemologica para la solucion radical de este problema.
Concluimos en la urgencia de un viraje politico, como casi la
ltima puerta de salida de la especie humana, para sustentar
nuestras democracias actuales.
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A holistic perspective on violence: Contributions
for the transformation in coexistence

Abstract

In this article we carry out a holographic approach to violence
based on various scientific developments of the twentieth cen-
tury. This is the theoretical corpus of our qualitative studies
carried out (2014-2022) on this problem. We propose to demons-
trate that violent action is based on beliefs of separativity that are
now scientifically erroneous. We address violence in its sociocul-
tural-linking dimension, carrying out a revision of the reductionist
paradigm that causes an ontoepistemological blindness for the
radical solution of this problem. We conclude in the urgency of a
political shift, as almost the last exit door of the human species,
to sustain our current democracies.
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UNA PERSPECTIVA HOLOGRAMICA DE LA VIOLENCIA:
APORTES PARA LA TRANSFORMACION EN LA CONVIVENCIA

Introduccion:

"A quien habla de violencia hay que preguntarle
siempre qué entiende por ella”
(Sémelin, 198, p.75)

La violencia constituye un fendmeno histérico que en tanto objeto de estudio
encuentra sus origenes a partir del siglo XVIIl a traves de las obras de Rousseau,
y posteriormente Marxy Engels. Sin embargo, segun Trujillo, la violencia no cons-
tituy6 un objeto de reflexidon hasta el siglo XIX, antes de esa epoca el concepto
de violencia no existia o se formaba lentamente (Trujillo, 2009). A partir de este
entonces el concepto comenzo a desarrollarse desde diversas disciplinas de
manera profusa. Aquellos primeros pensadores fueron del Siglo XX, desde la filo-
sofia Sorel (Del Pozo, 2007), Arendt (1970), Maffesoli(1977), Girard (2014), Michaud
(1978), Grundy y Weistein (1974), Renan (1983) y Popper (1988).

Desde la etologia de Konrad Lorenz(1966), la antropologia politica de Balandier
(1979). Desde la sociologiay las ciencias politicas, Niebur(1963), Freund (1968), Gurr
(1970), Dowse y Hughes (1986), Doménech(2022), Rule (1989), Galtung(1988). Desde
la historia, Hobsbawm (1983), Laqueaur(1999), Chesnais(1981). Y, desde la doctrina
social de lalglesia Juan XXI11(1963), Juan Pablo 11(1985). Sin pretender agotar una
lista de autores, buscamos dar cuenta que este concepto ha sido tratado desde
multiplicidad de miradas durante estas dos centurias que abarcaron conflictos
armados internos, internacionales, terrorismo, racismos, totalitarismos, guerras
mundiales. Muchas de estos autores, autorasy teorias se han preguntado acerca
de la naturaleza humana de la violencia. Los descubrimientos arqueoldgicos lle-
vados a cabo durante el siglo XXy sus posteriores desarrollos tedricos en obras
de autores como Mellaart, Gimbutas y Gémez Robledo (Citados en Eisler, 1991) dan
cuenta de un pasado historico en lazona del Danubio entre el 6500 y 3500 a.c, donde
no se registran huesos fosiles con rasgos de violencia. Los mismos refieren a un
periodo de nuestra deriva histérica, donde las diferencias no implican jerarquias
ni privilegios, y en lugar de dominio existia convivencia en igualdad.

Sequn Eisler(1990)a través del arte puede deducirse que el proposito principal
de lavidano era saqueary conquistar, sino cultivar la tierray tomar de ellalos re-
cursos necesarios para una vida satisfactoria. Los grupos sociales se organizaban
entorno ala prosperidad colectivay la colaboracién. El acento no estaba puesto
en arrebatar y destruir sino alimentarse, proveerse y dar. Ahora bien, ;Coémo es
que se produjo este cambio de un modelo solidario a uno dominador?

Segun el registro histérico aparecieron grupos invasores (hebreos/indoeuro-
peos/kurdos/semitas/filisteos) provenientes de diferentes partes que introduje-
ron una forma muy diferente de organizacion social ala que mencionamos antes.
Gimbutas (2014, p. 75) refiere que: “Estos eran pueblos que veneraban el poder
mortifero de la espada - el poder de quitar la vida antes que darla, que es el poder
esencial para establecer e imponer la dominacion”.

Se trataba de un sistema social donde el dominio masculinoy la estructura social
jerarquica se constituyeron en la base de sistemas relacionales caracterizados
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por la obediencia, el castigo, el miedo, la sumision (hombre dominador). Aquilos
grupos sociales pasaron a organizarse en base a nuevas tecnologias basadas en
la extraccion, destrucciony dominacion.

Domenech(2022), sefala que la violencia es humana, separandola de la natu-
raleza. Sin embargo, si consideramos al humano en su condicion bioldgica de ser
vivo relacional y cultural (Maturana, Varela y Behncke, 1984), podriamos afirmar
que la violencia no proviene de la condicidn biolégica natural de la humano, sino
como los estudios historico-arqueoldgicos lo muestran, dicha violencia es una
emergencia de la deriva cultural de la historia de la humanidad. Lo antedicho es
una premisa fundamental para desnaturalizar la violencia de accién humanay dar
un giro urgente, asi como decisivo hacia la condicion colaborativa y simbiotica
(Margulis, 2002) del ser humano con todo lo vivo que posibilite la permanencia de
esta especie.

Elapremiante problema de la violencia que hoy nos acecha, se remonta a siglos
en la deriva humana. Quizas lo distintivo de los ultimos tiempos ha sido su viru-
lenta emergencia en el escenario de la vida cotidianay la toma de consciencia de
este flagelo humano, que no se encuentra afuera ni adentro de algun lugar, sino
entramado en la vida misma.

Estatrama social violenta ha tomado central atencion en las politicas publicas
de los Estados democraticos de fines del siglo XX, quienes respondieron buscando
reducir desigualdades, mediante el sistema de sequridad.

Enrelacién alo mencionado, Zaffaroni(2004) expone:

El mundo no se divide entre malos y buenos. Las respuestas se consiguen
investigando con pacienciay dedicacion. Y los conflictos pueden remediarse
sin utilizar soluciones punitivas o violentas. Hay espacio paralareparacion, el
tratamiento y la conciliacion. El castigo y la fuerza no son los Unicos modos
de vivir en sociedad.

Sin embargo, las politicas publicas, atras de objetivos proselitistas continuan
ofreciéndonos mas efectivos policiales en las calles, mas camaras de sequridad
en lavia publicasy masy modernas carceles para esconder la sombra humana en
la que no nos podemos reconocer ni asumirnos.

Dentro del marco democratico que hemos escogido como modelo de convi-
vencia, deberiamos comprender que ningun proyecto politico, ni econémico, ni
social seréa viable y menos exitoso, en el seno de comunidades violentas que im-
piden el desarrollo de la vida.

Este trabajo se propone revisar el paradigma bajo el cual se sostienen las creen-
cias que provocan una ceguera onto-epistemologica para la solucién radical de este
problema. Aquellas, ancladas en el paradigma positivista mecanico y antropocén-
trico, nos mantiene sujetos a un patrén de pensamiento fragmentado y violento.

Supuestos donde germina la violencia

Los abordajes en torno a las causas de la violencia generalmente se enfocan en
la desigualdad de la distribucion de los recursos generadores de pobreza, en
el desempleo, la escasez de alimentos y problemas de vivienda. Este enfoque
circunscrito a la restauracion de derechos, como solucion al problema de la vio-
lencia, constituye también un enfoque reduccionista que no es suficiente (Perlo,
Carmona, 2021).
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La violencia en tanto negacion de la otredad, no puede reducirse a un conjunto
de causas economicas-financieras, ancladas a la materialidad del tener, ignorando
un orden mayory mas amplio de esta cuestion, fundado en el sery en su identidad.

Desde nuestra perspectiva existen tres supuestos anclados en el paradigma
mecanicista que impiden avanzar sobre esta cuestion: a)la configuracién del otro
como enemigo, b) el poder como dominaciény opresiony, c)la inevitabilidad del
conflicto como vinculo humano.

La configuracién del otro como enemigo

En tanto nos definimos como seres sensoriales-operacionales-relacionales seran
las emociones las que guiaran nuestra deriva evolutiva (Davila, Maturana, 2015).
Es en este sentido que las explicaciones que elijamos para configurar nuestro
mundo, se originan en los deseos, gustos y preferencias que les daran validacién
a dichas explicaciones.

La configuracién del otro como enemigo propicia un encuentro (dimension
emocional)basado en el enojo, lairay el temor a la destruccion. Estas emociones
se constituyen en factores predisponentes para una percepcion del otro como
deslegitimador del ser. Esta reaccion emocional tanatica constituye la simiente
del conflicto y sentara las bases para el anquilosamiento de una conversacion
despotenciadora de las relaciones.

Esta concepcion del otro deriva en una modalidad comunicacional que provoca
el debate tosco(Isaacs, 1999), caracterizado por la descalificacién y exclusion del
otro. Este modo conversacional teje conflictos cotidianos generadores de com-
plejos procesos y profundos malestares, donde la tension emocional es vivida
como una dimension caoticay peligrosa. Planteada la exclusion de la alteridad,
la estrateqgia es la lucha que se asienta en una logica del juego ganar o perder. El
vinculo se reduce a yo o tu. De este modo se ejerce un poder concebido como
fuerza de opresion sobre los otros que se asienta sobre el dominio y la manipula-
cién generando relaciones competitivas entre las personas.

El poder como dominacidn y opresion

Desde esta perspectiva el poder es algo que no todos tienen, solamente algunos
accedeny lo hacen ejerciendo una fuerza basada en el control, el sometimiento
y el dominio. En este caso, la relacién de poder es asimétrica, no se comparte,
provocando angustia y soledad de quienes estan “por debajo del mando”. Esta
percepcion de poder se encuentra ligada a la jerarquia. No hay un pensar juntos,
sino una vision fragmentada que controla desde arriba hacia abajo. Cuando sucede
esto, solamente la autoridad considerada superior, es la que “sabe lo que se debe
hacer”, no existe espacio para la diferencia y mucho menos para la participacion
y diversidad en la toma de decisiones. Inevitablemente el enojo y la frustracion
emergen en la trama.

La inevitabilidad del conflicto como vinculo humano

La literatura sobre el conflicto en el contexto organizativo Terrén (2004), Sallan
(1999)y Jares (2002), sefala que su emergencia forma parte del proceso comu-
nicativo y es imposible evitarlo. Esta perspectiva concibe que el conflicto es in-
herente, pertinente e ineludible en la comunicacion. Las raices etimolégicas del
conflicto, refieren al combate, la violencia, el enfrentamiento armado, problema
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y contradiccion. Las teorias socioldgicas (materialismo historico, teoria critica) lo
ubican como una categoria central de analisis, resolucion politica y estratégica de
las relaciones sociales. Consideramos necesario revisar estas conceptualizaciones
para transitar de una concepcion del conflicto inherente ala comunicacion, auna
concepcidn del conflicto como producto del no reconocimiento de la legitimidad
de la diferencia en dicho proceso comunicativo.

En este sentido el reconocimiento legitimo de la diferencia, no deberia conducir
inevitablemente a la violenciay al combate, sino a la aceptacién de la controversia
(otra version, version contraria a) que invita al desafio del encuentro con el otro,
donde la Unica posibilidad del convivir humano para preservar la especie, estara
dada por la configuracion yo-otro. No poder reconocer la otredad, constituye una
mirada mutiladora(Sagastizabal, 20086), en donde al discriminar al otro, yo mismo
me pierdo separandome de la totalidad que me aporta la diferencia-novedad para
aumentar mi capacidad de respuesta ante un mundo altamente complejo y diverso:
“‘Se da un doble proceso donde dejo al otro fuera de “mi mundo”y “mi mundo” queda
reducido sin el otro. Sin el otro pierdo la “sobreabundancia” que aporta la multipli-
cidad”(Perlo, Costay Lopez Romorini, 2015, p. 55).

En la concepcion del conflicto, existe una apropiacion subjetiva del vinculo
que permite darse cuenta de la diferencia, pero sin poder hacerse cargo de su
inclusion como parte de la totalidad que conformamos. Anclar en el conflicto,
conduce a un callejon sin salida dejando a las personas perdidas en un laberinto
que desorienta, confunde y confina a la soledad. Entendemos que lo inherente e
inevitable no es el conflicto, sino la controversia en tanto diferencia constitutiva,
que esta necesariamente presente en toda relacion.

Estos tres supuestos en torno ala concepcion del otro, el podery el conflicto
ignoran la naturaleza hologramica del universo, esto es el holom-totalidad cons-
tituyéndose en la simiente mas peligrosa de la violencia.

La separatividad como causa de la violencia: Un callejon sin salida

Por lo hasta aqui expresado podriamos aventurar que la causa ontologica fundan-
te de la violencia es la creencia de separatividad de la especie humana, es decir,
cada ser se concibe separado de todo lo existente.
El siguiente fragmento de Fanon, citado por Arendt (1970) deja en claro este
sueno de separatividad:
¢;Quién hallegado siquiera a dudar del sueno de la violencia, de que los oprimi-
dos “suenan al menos unavez” en colocarse en el lugar de los opresores, que
el pobre suena con las propiedades del rico, que los perseguidos suenan con
intercambiar “el papel de la presa por el cazador”y el final del reinado donde
“los ultimos seran los primeros, y los primeros los ultimos” (p.45)

En este sueno devenido en pesadilla de “los unos y los otros” hemos olvidado
la matriz bioldgica que dio origen a nuestra especie, que también es cultural. Esta
pérdida ha dado origen a una cultura escindida que impide recordar nuestros ins-
tintos primordiales, en especial el gregario, el cual orienta la solidaridad (sélido)
intraespecie que coopera en la conservacion de la vida. Este olvido produjo un
extravio que Frijot Capra(1998) explica profundamente en una de sus obras, de-
dicando un capitulo ala economia como un callejon sin salida. La grave dificultad
de no encontrar la salida, se ancla en la ceguera para poder reconocer la pers-
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pectiva hologramica del universoy la vida. Esto es comprender que en cada parte
se halla la totalidad.

Dicha cequera ha provocado la pérdida del sentido total de nuestro rumbo:
el para qué estamos aqui y como elegimos estar. David Bhm (1998) lo expresa
claramente cuando senala que la violencia es el emergente de la humanidad de
no saber vivir como un todo coherente. Tal violencia procede de una afectividad
danada producto de la fragmentacion que ignora nuestra naturaleza biolégica,
fisicay social enmarcada en la totalidad. Es decir, vivimos inevitablemente juntos,
pero no somos conscientes de que conformamos un sistema complejo y altamente
entrelazado.

Los descubrimientos de la fisica cuantica(Azcel, 2004) permiten recuperar la
relacion parte-todo, cuerpo-materia-energiay comprender que indefectiblemente
todos estamos conectados, fuertemente entrelazados. Como hebras de una trama,
somos producto y productores de un sistema. Este concepto revela la urgencia
de recuperar la coherencia de la especie que hoy ha devenido en fragmentacidn,
atentando contra la vida humana.

La perspectiva hologramica: Un sendero de salida

"...Todo lo que ocurra a la tierra, les ocurrira también a los hijos de la
tierra. Cuando los hombres escupen en el suelo, se estan escupiendo
asi mismos..." Esto es lo gue sabemos: todas las cosas estan ligadas
como la sangre que une a una familia... "‘El hombre no ha tejido la red
que es la vida, solo es un hilo mas de la trama. Lo que hace con la
trama se lo estd haciendo a si mismo...”

(Jefe de Seattle, 1854)

Los desarrollos cientificos producidos en el siglo XX, nos senalan un sendero
para abandonar definitivamente este laberinto que amenaza la humanidad. La
naturaleza hologramica es decir compleja, cuantica, sistémicay biocéntrica del
Universo, invita a dar un salto co-evolutivo de nuestra especie.

Complejidad
Edgar Morin (1999), principal referente del pensamiento complejo, sostiene que
cuando pensamos complejo, se expande la conscienciay desarrollamos una aven-
tura en la nebulosa del desconocimiento (Grinberg, 2002). Definio siete principios
sobre los cuales se basa la organizacién compleja del mundo. Uno de ellos, el re-
cursivo, el cual al igual que Blaise Pascal sostenia en el siglo XIX, refiere que todo
es causadoy causante alavezy seregenera constantemente. Se trata de un bucle
generador en el que “los productosy los efectos son en si mismos productoresy
causantes de lo que se produce”. El sistemdtico organizativo, refiere a que todo
esta unido por vinculo natural analogo a la trama de la vida, por lo que es imposible
conocer el todo sin conocer sus partes. El principio hologramico pone en evidencia
la paradoja de toda organizacion compleja, expresa Morin “no solamente la parte
esta en el todo, sino que el todo esta inscripto en la parte”. El principio de bucle
retroactivo o retroalimentacion rompe con el paradigma de la causalidad lineal y
nos aporta una nueva visién donde las retroacciones son multiples y de nume-
rosos origenes. El principio de autonomia/ dependencia (auto-eco-organizacion)
alude a que, si bien un organismo es autonomo, este requiere ser comprendido
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enrelacion a sudependencia con el medio, dénde gasta energia para autoprodu-
cirse, mientras que también genera efectos en su culturay sociedad. El principio
dialégico manifiesta la tension entre dos nociones o principios que, si bien son
exclusivos, son indisociables en una misma realidad. Se trata de un principio que
busca superar el pensamiento disyuntor. Se trata de nociones antagonicas, indi-
sociables de una misma realidad, por lo cual el dialogo constituye la posibilidad de
conversacion intrinseca a dicharealidad. Y el principio de reintroduccion, del que
conoce en todo conocimiento. Este principio es unainvitacion a comprender que
constantemente todo conocimiento que obtenemos es una “reconstruccion/tra-
duccioén que hace una mente/cerebro en una culturay en un tiempo determinado”
(Morin, 1999, p. 17). En sintesis, nuestra forma de conocer tiene una complejidad
enintima relacion con la organizacion de nuestras ideas que se moldean a partir
de un contexto historico, cultural y social en el cual estamos inmersos.

La naturaleza cudntica

Cuando miramos, hacemos foco, determinamos una posibilidad, cuando no esta-
mos mirando existen multiples posibilidades. En la fisica clasica el mundo externo
tiene primacia sobre el mundo interno. Desde hace ya un siglo, nos encontramos
ante una fisica que se atrevio a explorar en profundidad el mundo interno. En esta
exploracion encontro que existen infinitas posibilidades, todas y ninguna(vacio)
alavez, alaesperade observadores que hagan foco.

El fisico Broglie (1924), describio el comportamiento dual de las particulas y
sobre esas ideas que en principio parecieron absurdas para los fisicos, Schrodin-
ger(1935) elabor¢ la teoria de superposicion de estados de la materia, con lo que
solo la accién de observar modifica el estado de un sistema.

Porlo tanto, mientras que desde una perspectiva clasicay mecanica del mundo
existen leyes requlares, inmutables y definitivas, desde la naturaleza cuantica
nada “es” hasta que “es observado” por una conciencia participe.

El Universo esta conformado por sucesos interrelacionados e interde-pendien-
tes, que interactuan de manera dinamicay simultanea. En el universo todo sucede
inter conectado, interrelacionado, entrelazado (Aczel, 2004)y los fendmenos son
vacios, es decir, no existen absolutamente sino gracias a nuestra consciencia que
les da una esencia(Cajal, 2019).

El principio sistémico
Este principio ofrece un fértil cuerpo de conocimientos para comprender el Uni-
verso desde una concepcion totalizadora. Llega de la mano del Bidlogo y fildsofo
Ludwing Von Bertalanffy (1976), quien concibe a los organismos como sistemas
abiertos en constante intercambio con otros sistemas de su entorno. Los organis-
mos vivos se conciben como unidades integradas, por lo que cualquier conducta
responde a patrones de comportamiento dentro de otros sistemas.

Von Bertalanffy (1978), preocupado por la vision mecéanica del método cien-
tifico, se abocé al desarrollo de esta teoria para explicar de manera holistica, lo
que él consideraba los grandes problemas que se dan en los sistemas vivos. Sus
ideas se erigen al finalizar la segunda guerra mundial. Esta perspectiva trajo una
vision humanista a la biologia, con una fuerte repercusion en las ciencias sociales
y humanas, en especial el desarrollo de la psicologia sistémica. En tres principios
puede sintetizarse este complejo cuerpos de conocimientos: los sistemas son
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abiertos, existen dentro de sistemas y las funciones de un sistema dependen de
su estructura. Simbiosis, sinergia, homeostasisy entropia son conceptos nodales
para comprender el funcionamiento de la vida.

El principio biocéntrico
El principio biocéntrico encuentra solidas raices tedricas que se remontan a los
comienzos del siglo XX en el @mbito de la incipiente ecologia. Tanto Aldo Leopold
(1949) como John Muir (citado en Branch, 2004)y posteriormente Arne Naess
(1985), sostuvieron la tesis de que el ser humano debia comprenderse y compor-
tarse como parte de la naturaleza.

Hacia la década del 70, el antropdlogo Toro Araneda(2007) define al principio
biocéntrico como “un pensamiento donde el Universo esté organizado en funcion
de lavida“(p.88). Desde esta perspectiva que pone la vida en el centro(Cavalcan-
te, Wagner Gois, 2017) se enfatiza una ética que reconoce que somos naturaleza,
hebra afectaday afectante de una trama mayor. El mundo no es una maquina, sino
un todo orgénico y viviente, dentro de él las sociedades y organizaciones consti-
tuyen redes que configuran una estructura horizontal, donde la solidaridad intra
e interespecie emerge casi como la unica posibilidad de evolucion y desarrollo.
Conocer no es un dominio intelectual especifico, sino la vida misma (Maturana
Varelay Behncke, 1984). La cognicion como proceso vital incluye pensamiento,
percepcion, emociony accion(Damasio, 2005). La perspectiva biocéntrica abona a
esta postura entendiendo que los vinculos que entablamos son del orden afectivo,
en tanto pertenecemos a una red que nos entrama. Humberto Maturana, quien
fuera discipulo de Von Bertalanfy y Francisco Varela(Maturanay Varela, 1991), exa-
minaron exhaustivamente la autoorganizacién de los sistemas vivos, precisando
que el sistema viviente posee un orden organico programado a la perfecciony
que se transforma en todo momento, no como una maquina computarizada, sino
como un holograma vivo, cuyos cambios abarcan la totalidad.

Este principio permite co-construir un espacio alejado de la violencia, a partir
de considerar la vida como el centro de la trama, recuperando el sentido comun
de nuestra existencia.

La naturaleza hologramica

Denis Gabor en 1947 descubre el principio magnético de la holografia, donde la luz
como onda electromagnética se propaga perturbando estos campos magnéticos,
asi como los eléctricos. Es decir, toda informacion contenida en un espacio puede
ser codificable en otro espacio, gracias a la capacidad de las partes de conformar
un todo.

Especialistas de la perspectiva hologramica como Bohm (1998) desde la fisica,
Morin(1999) desde la sociologia, Pribram (en Pribram, Nuwer y Baron, 1988) desde
la neurébiologia y Wilver (en Ham, Nuber y Baron, 2008), desde la filosofia, sos-
tienen que en el todo se encuentran las partes.

El fisico David Bohm (1998) sefala en sus investigaciones, que el Universo
comprende una teoria del orden implicito. Para explicar su naturaleza toma el
holograma develando que las “cosas” se contienen mutuamente y no pueden ser
entendidas so6lo por sus partes. En este sentido expresa que “la naturaleza misma
es una telarana de energia viviente, cada objeto es un espejo hecho de hilos de todo
lo que es” (Bohm, 1998, p.23). Por lo que es posible considerar una cosmovisién
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reticular del mundo, “subtotalidades” ya no partes que se encuentran en un mo-
vimiento fluido con el “holom”, una totalidad, unicay diversa a la vez.

Las referencias teoricas de lo que se ha venido explicando en relacion a los
nuevos conocimientos aportados en el siglo XX, se encuentran en el desarrollo
de estos pensadores y de muchos otros pensadores del siglo XX que no hemos
podido explayarnos aqui, tales como: Jung, Prigogine, Janch, Dalai Lama, Merleau
Ponty, Ortegay Gasset, Dilthey, Sheldrake. Deleuze, entre muchos otros (autores
citados en Perlo, 2014).

Consideramos que la no comprension de este desafiante corpus teérico hacia
nuestra racionalidad, conduce a la fragmentacion, principal germen de la vio-
lencia, que no es inherente a nuestra naturaleza, sino a las creencias en las que
éstas se basan.

La violencia no es inherente a la naturaleza de la trama

Las anteriores afirmaciones colaboran con nuestra comprension al visibilizar que
el conflicto que deviene en violencia no es inherente a la trama.

Laviolencia fundada en la creencia de separatividad y la consecuente exacer-
bacion de las partes, (ego desmedido) el énfasis en un yo circunscripto, nos han
impedido percibir la totalidad, el otro y el universo,como parte de nosotros mismos.

En este sentido Francisco Varela nos advierte que “Es inteligente aquel que
sabe vivir con otros en un mundo compartido”(Varela, 2000, p.15).

En congruencia con lo antedicho afirmamos que el ataque, el combate, la
luchay la competencia por las ideas, los alimentos, la tierra, los mercados, el
espacio, etc., que configuran los sistemas politicos y economicos de nues-
tra época, constituyen un indicador claro de nuestra ignorancia. Evidencia de
nuestro extravio y pérdida de sabiduria, una fragmentacion de la totalidad, un
cancer hecho metastasis que solo un milagro puede detener. En este senti-
do entendemos que en términos de violencia: “Méas vale curar/sanar el tejido
danado, que prevenir enmascarados en los modelos de seguridad, puniciony
control que dejan agonizante la especie humana que ya cuenta al menos con
los conocimientos cientificos necesarios y suficientes para dar un viraje final a
este flagelo humano”.

La apuesta al milagro-miracle, como fuente vital de sabiduria es entender
ésta como admiracion, “un darse cuenta’, miraculum, mirari, «<contemplar con
admiracion, con asombro o con estupefaccion» nuestra singularidad-diver-
sidad entramada en una totalidad cosmica. Y también un “hacerse cargo” de
nuestra ineludible responsabilidad y compromiso con la salud/enfermedad
de la trama.
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Un salto cuantico hacia la coevolucion de la especie humana: Encuentro
entre razén y emocion

SIENTO, luego EXISTO... también PIENSO... con OTROS
(Perlo, 2014)

Virajes necesarios de la convivencia
Sanar las heridas humanas y todo aquello que nuestra especie ha danado impli-
ca transformar en la convivencia tres percepciones en relacién a: el otro como
semejante, la controversia como emergencia otredad y el poder como potencia
colectiva.

El otro como semejante

Si'todos nos damos las manos ;Quién sacara las armas?
Bob Marley

T S

llustracion 1: Dispositivo para la construccién de la convivencia: La Ronda.

Configurar al otro como semejante, no necesariamente significa declararlo
como igual, sino mas bien, reconocer que su version y construccién del mundo
es tan diferente y legitima como la propia. Es decir, tiene un mismo estatuto de
existencia que yo.

La configuracion del semejante supone la ética de la hospitalidad, esto es
alojar en mi al otro, a otra version del yo, coexistiendo en un mismo mundo. La
amorosidad, se construye en la paradoja entre los limites del yo, del nosotrosy la
totalidad. Los vinculos se entraman en una controversia creativa donde el poder, no
es sindnimo de jerarquia individual sino mas bien de dominio personal y colectivo.
Las emociones basicas que sostienen esta percepcién son el respeto, larecipro-
cidad, el deseo y la esperanza. La transformacion en la convivencia es inherente
no sélo ya alaaceptacién, sino ala celebracion de la diferencia. La conversacion
que deviene de este vinculo posibilita un dialogo apreciativo, en donde las posi-
bilidades de nutrirse de nuevos significados estan presentesy es la co-creacién
el espacio psiquico compartido por los sujetos.
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La controversia como emergencia de la otredad
—

: g kN
llustracion 2: Dispositivo para la construccion de la convivencia: La Ronda.

La controversia, en tanto otra version de mi, desde un enfoque colaborativo y
cooperativo constituye un desafio y punto de encuentro con el otro. Darle lugar
a la otredad, reconociendo y no atacando lo diferente, nos da la oportunidad de
sequir preservando nuestra especie humana, estableciendo vinculos que posibi-
litan el cambio y el desarrollo co-evolutivo de la vida. Silegitimo al otro, me abro
ala posibilidad del didlogo donde alter y ego entraran en un proceso de explo-
racion, condicion indispensable para la creatividad y la expansién del campo de
significados compartidos.

El poder como influencias reciprocas y potencia colectiva

]

.

[lustracion 3 Dispositivo para la construccion de la convivencia: La Ronda.
Cuando reconocemos el poder como una capacidad que tenemos todas las

personas de hacer y elegir nuestro destino, nos estamos refiriendo a un poder
concebido como potenciay como influencia reciproca. La fuerza es propia, ligada
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de manera estrecha al concepto de autopoiésis(Maturana, Varelay Behncke, 1984)
que nos aportala biologiay a suvez compartida, sustentada en los desarrollos de
la teoria de la complejidady la fisica cuantica, que hemos visto en el desarrollo de
este trabajo. Desde esta perspectiva la competencia transmuta en colaboracién,
lajerarquiay abuso del poder en holarquia(Perlo et al. 2011). La empatia, el respe-
toy la confianza son el andamiaje para gestar este otro tipo de organizacién. La
consciencia colectiva compartida genera potencia colectiva. Las personas no son
concebidas como “actores sociales” de un libreto que alguien o algunos escriben
sino protagonistas y co-creadores guionistas de contextos de unasingulary propia
realidad. En definitiva: “se instituye un tipo de orden fuerte, saludable, inclusivo
y de sostén de las personas”(Perlo, et al 2019)

Conclusion

Considerando que una de las causas principales del delito tanto a nivel nacional
como internacional es contra la propiedad privada, no podemos dejar de poner en
estrecha vinculacion la violencia social con la naturaleza productivista de nues-
tras sociedades humanas.

En este sentido, lvan lllich (1978) hace 43 anos, en una obra: “La convivencia-
lidad” exponia crudamente los danos y secuelas de la productividad industrial y
proponia para la reconstruccion social una sociedad convivencial. En este sentido
define la “convivencialidad” por la relacion con los otros y con el ambiente”. Senala
que el paso de la productividad a la convivencialidad es el paso de la repeticién
de la falta a la espontaneidad del don. La relacién convivencial, siempre nueva,
es accion de personas que participan en la creacion de lavida social. Trasladarse
de la productividad a la convivencialidad, es sustituir un valor técnico por un valor
ético, un valor material por un valor realizado.

Para culminar este viaje por la complejidad y los enfoques que comprometen
la integraciony la afectividad humana, para abandonar la perspectiva violenta,
se concluye que es el amor el fundamento de lo social. Cémo lo explica Maturana
(2004): “Digo que el amor es fundamento de lo social, pero no toda convivencia
es social. Eslaemocién que funda lo social: sin la aceptacion del otro en la con-
vivencia no hay fenomeno social”(p.75)

En este trabajo he buscado presentar una perspectiva hologramica del abordaje
de la violencia a modo de aporte para la transformacion de la convivencia. En tal
sentido es que deseo culminar este escrito con coraje cientifico afirmando que la
condicién de la transformacion de dicha convivencia solo sera posible a través de
una re-fundacion de lo politico (Morin, 2022), en las sociedades humanas, donde
el amor se constituya en el andamiaje de las democracias.
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