
Obra colectiva de las universidades del conurbano

¿En qué conurbano 
queremos vivir?

Ana Bidiña / Miguel Ángel Blesa / Jorge Fernández Niello / Patricia Gutti / Pablo Jacovkis / Liliana Semorile

AAPC
ASOCIACION ARGENTINA P ARA

EL PROGRESO DE LA S CIENCIAS

Editorial AAPC



¿En qué conurbano 

queremos vivir?
Obra colectiva de las universidades del conurbano



Ficha de catalogación

¿EN QUÉ CONURBANO QUEREMOS VIVIR?

Obra colectiva de las universidades del conurbano

Editores

Ana Bidiña, Miguel A. Blesa, Jorge Fernández Niello, Patricia Gutti, Pablo Jacovkis y 
Liliana Semorile

Diseño de tapa: Pamela Sánchez Uriarte
Dirección de Prensa y Comunicación Institucional (UNQ).

Maquetador: Gabriel Martín Gil

Editado en 2023 por

Prohibida su reproducción total o parcial sin citar la fuente

ISBN Nº 978-987-48617-3-3

Queda hecho el depósito que marca la Ley 11.723

http://www.aargentinapciencias.org/

© 2023 ASOCIACIÓN ARGENTINA PARA EL PROGRESO DE LAS CIENCIAS

¿En qué conurbano queremos vivir? : obra colectiva de las universidades del conurbano / Ana Bidiña ... 
   [et al.] ; Editado por Ana Bidiña ... [et al.]; prólogo de Daniel Eduardo Martínez ... [et al.].  1a ed - 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires : Asociación Argentina para el Progreso de las Ciencias,  2023.
   Libro digital, PDF
   Archivo Digital: descarga y online
   ISBN 978-987-48617-3-3
   1. Sociología Urbana. 2. Medio Ambiente. 3. Política Sanitaria. I. Bidiña, Ana, ed. III. Martínez, Daniel    
   Eduardo, prolog. 
   CDD 344.046



ÍNDICE

¿EN QUÉ CONURBANO QUEREMOS VIVIR?

Obra colectiva de las universidades del conurbano

PRÓLOGOS

Daniel Eduardo Martínez, Rector 

Universidad Nacional de la Matanza (UNLaM) ...........................................................1

Alfredo Alfonso, Rector 

Universidad Nacional de Quilmes (UNQ) ............................................................. 2

Carlos Greco, Rector 

Universidad Nacional de San Martín (UNSAM) ................................................... 4

Martín Kaufmann, Rector 

Universidad Nacional de Tres de Febrero (UNTREF) ........................................ 6

PRÓLOGO DE LOS EDITORES ..................................................................................... 8

PRIMERA PARTE: Análisis General

Capítulo 1: La Iniciativa ¿En qué conurbano queremos vivir?  

(documento fundacional suscrito por ocho universidades del  
conurbano en 2018) ............................................................................................................ 14

Capítulo 2: Las Universidades y el sistema de ciencia y técnica en el 
conurbano, después de la pandemia  

por Ana Bidiña (UNLaM),  
Miguel A. Blesa (UNSAM), Jorge Fernández Niello (UNSAM),  
Patricia Gutti (UNQ), Pablo Jacovkis (UNTREF) y  
Liliana Semorile (UNQ). .................................................................................................. 41



SEGUNDA PARTE: El ambiente

Capítulo 3: Dinámica socio-ambiental relacionada con los recursos 
hídricos de la Cuenca  
por Fernando Luján Acosta, María Victoria Santorsola, Mariana 

Beccaría, Valeria Weston, Agustina Celia y Claudio Karlem (UNLaM) . 49

Capítulo 4: Calidad del aire y de las aguas superficiales del Área 
Metropolitana de Buenos Aires  
por Marina F. Geler, Elsa G. López Loveira y Vera Mignaqui (UNSAM) .. 75

Capítulo 5: Espacios verdes en el conurbano bonaerense: Restauración 
ambiental del predio “Batalla de Villamayor” en la Cuenca Matanza-
Riachuelo, Municipio de Marcos Paz,  
Buenos Aires, Argentina  
por Analía Soledad Nanni, Pamela Krug, Celeste Merino,  

Sofia Fantoni, Lucila Sandri, Mauro Sanchez, Griselda Polla y  

Vera Mignaqui (UNSAM) ...............................................................................................117

Capítulo 6: Conurbano sostenible, residuos textiles, empleo y  
vivienda digna  
por Marta Edith Yajnes y Roberto Rafael Busnelli (UNSAM) ....................136

TERCERA PARTE: Salud

Capítulo 7: Estudios de resistencia a insecticidas en insectos de 
importancia sanitaria realizados en el CIPEIN  

por Raúl Alzogaray, Mariano Cáceres, Paula V. Gonzalez,  

Laura V. Harburguer, M.M. Noel Reynoso, Gonzalo Roca-Acevedo,  

Pablo L. Santo Orihuela, Emilia A. Seccacini, Ariel C. Toloza,  

Claudia V. Vassena, Eduardo N. Zerba (CIPEIN/CITEDEF y UNSAM) ......165

Capítulo 8: Telas antivirales para barbijos: una reacción de I+D  
frente a la pandemia  
por Silvia Goyanes, Roberto J. Candal,  

Griselda Polla, Ana María Llois, Lucia Famá, Lucas Guz,  

Belén Parodi, Patricio Carnelli, Alicia Vergara, David Picón,  

Lucía Quintero Borregales, Edgard Diaz Diaz y Federico Trupp. ..........199

Capítulo 9: El impacto de la contaminación ambiental  

en la salud pública 

por Ángel R. Navarro, Martín H. Costantini y Gerardo D. Castro 
(CEITOX/CITEDEF y UNSAM) .......................................................................................218



Capítulo 10: Ruidos y daños a la salud en el partido de Tres de  
Febrero  
por Nidia Fátima Ferraroti y Antonio Rubén Jarne (UNTREF) ................254

CUARTA PARTE: Educación

Capítulo 11: Estrategias para la enseñanza de la salud comunitaria  
en el conurbano bonaerense  
por Silvia Fontán, Juan Boasso, María Daniela Rímoli Schmidt, María 

LucianaArauz, Magdalena Bouzigues, Victoria González, Maricel 

Melita, Laura Adamantino, Juan Smalc y Andrea Balagna (UNLaM) ...294

Capítulo 12: Pedagogías para la justicia desde ciudadanías juveniles  
del GBA Sur por Matías Penhos y Cecilia Touris (UNQ).................................312

Capítulo 13: En busca de oportunidades: jóvenes universitarios  
en el conurbano profundo, desigualdad y fragmentación  
socioespacial por Alicia Lezcano (UNLaM) ...........................................................338

QUNITA PARTE: Aspectos sociales

Capítulo 14: Las agendas municipales del conurbano bonaerense  
en la pandemia del COVID-19  

por Daniel Cravacuore y Ángeles Traina (UNQ) ..............................................366

Capítulo 15: La exclusión hecha para que dure:  
problemáticas “ambientales” del hábitat popular  

por Oliver Davenport y Agustín Bidinost (UNQ) .............................................386

Capítulo 16: El metabolismo social y los cambios en la salud de  
suelos de interface en la ecorregión Pampa  
por Laura Ramos (UNGS) ..............................................................................................420

Capítulo 17: ¿Es posible un nuevo modelo de desarrollo territorial  
para el conurbano bonaerense?  

por Joaquín Tomé, L. Pacheco, G. Cévalo Boro y M. Aizen (UNSAM) .....448

SEXTA PARTE: Tecnologías para la agroindustria y para el desarrollo 

sostenible 

Capítulo 18: Análisis climatológico de Quilmes para el uso e 
implementación de un deshidratador solar de alimentos  
por Guadalupe Leva, Bárbara Bianchi, y Damián Lampert (UNQ) ........473



Capítulo 19: Referentes comunitarias trabajando por la  
soberanía alimentaria  
por Melina Méndez y Denisse Reynoso Peitsch (UNLaM) ..........................496

Capítulo 20: Potencial eólico en el sector oeste del Conurbano  

por Pablo G. Provenzano y Luis A. Fernández (UNLaM) ..............................519

Capítulo 21: Derecho a una alimentación saludable en el  
conurbano bonaerense: análisis desde la perspectiva de la  
soberanía alimentaria en clave territorial en el municipio de  
Tres de Febrero  
por Rodrigo Clacheo y María Lucía Cacciutto (UNTREF) ............................529



386

CAPÍTULO 15

La exclusión hecha para que dure:  
problemáticas “ambientales” del hábitat popular1

Oliver Davenport1,2,3* y Agustín Bidinost1,2,4**
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Palabras clave: ambiente - hábitat popular - conurbano - exclusión social - análisis 
socio-técnico.

Keywords: environment - popular habitat - suburban - social exclusion - socio-
technical analysis.
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Resumen ejecutivo

Este trabajo analiza un conjunto específico de problemas en los barrios 
populares del Conurbano Bonaerense: aquellos que suelen agruparse en 
la ambigua y polisémica “dimensión ambiental”.

El objetivo es responder a: ¿Cómo los problemas sistémicos ambientales 
de los barrios populares producen y reproducen condiciones de exclu-
sión social? ¿Por qué es tan difícil revertir estas condiciones? Para ello, 
se aborda, desde el Análisis Socio-Técnico, el caso del Barrio Arroyo Las 
Piedras I (Quilmes).

Introducción

Según la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), en 2019 el 6,7% de 
los hogares del Conurbano Bonaerense vivía en estado de hacinamiento 
crítico y el 23,4% de las viviendas no tenía acceso a agua por red pública 
(Observatorio del Conurbano Bonaerense, 2019). A mediados de 2022, 
se realizó una actualización del Registro Nacional de Barrios Populares2 
que definió que existen 5.687 barrios populares en todo el territorio ar-
gentino, concentrándose el 34% (1.933 barrios populares) en la provin-
cia de Buenos Aires (RENABAP, 2022), principalmente en el Conurbano 
Bonaerense.

Estos territorios tienden a ubicarse alejados del centro urbano, en zo-
nas caracterizadas como “periféricas”. No cuentan con la infraestructura 
necesaria para proveer el acceso a servicios básicos (agua de red, gas, 
electricidad, recolección de residuos, eliminación de aguas negras) y pre-
sentan problemas asociados a 1) la contaminación del suelo y del agua 
subterránea y 2) a inundaciones de las calles y caminos.

La cercanía a cursos de agua contaminados es otra regularidad en estos 
territorios. De hecho, revisando el mapa del RENABAP, es posible identi-
ficar uno o más barrios populares emplazados en los márgenes de al me-

���(VWH�5HJLVWUR�IXH�FUHDGR�D�SDUWLU�GH�OD�VDQFLyQ�GH�OD�/H\��������GH�5pJLPHQ�GH�
5HJXODUL]DFLyQ�'RPLQLDO�SDUD�OD�,QWHJUDFLyQ�6RFLR�8UEDQD�HQ�������



Oliver Davenport y Agustín Bidinost

La exclusión hecha para que dure: problemáticas “ambientales” del hábitat popular388

nos 12 arroyos y canales del conurbano.3 El asentamiento de poblaciones 
de bajos recursos en las cercanías de cursos de agua no se trata de un 
hecho contingente, sino que constituye una forma estructural de acceso 
al suelo urbano y a la ciudad de sectores sociales de escasos recursos, 
propia del Conurbano Bonaerense, de la Argentina, y también de múlti-
ples países latinoamericanos (Abramo, 2012; Clichevsky, 2000).

Este trabajo busca abordar un conjunto específico de problemas en los 
barrios populares: aquellos que suelen agruparse en la llamada “dimen-
sión ambiental”. Desde las prácticas contaminantes de industrias y de la 
población habitante (y las consecuencias habitacionales de esta contami-
nación), hasta las inundaciones y los efectos de la infraestructura urbana 
deficiente. Para hacerlo, primero se buscará problematizar aquello se de-
nomina “ambiente”, un término tan polisémico como ambiguo.

En tal sentido, se buscará dar respuesta a las siguientes preguntas de in-
vestigación: ¿Cómo los problemas sistémicos ambientales de los barrios 
populares producen y reproducen condiciones de exclusión social? ¿Por 
qué es tan difícil revertir estas condiciones?

Para responder estos interrogantes, se analizará el caso de un barrio 
popular ubicado en San Francisco Solano, partido de Quilmes: el Barrio 
Arroyo Las Piedras I (BALP I). El BALP I se localiza en los márgenes del 
arroyo Las Piedras. Este curso de agua es un drenaje natural de un área 
de aproximadamente 15.000 hectáreas, que atraviesa los partidos bonae-
renses de Almirante Brown, Florencio Varela, Quilmes y Avellaneda, y se 
une con el arroyo San Francisco en Bernal Oeste, para luego desembocar 
en el arroyo Santo Domingo dentro del partido de Avellaneda.

A partir de la década de 1980, sobre este curso de agua se conformaron 
un conjunto de villas, asentamientos y barrios populares producto de di-
ferentes prácticas de producción social del hábitat: tomas planificadas de 
tierras e inmuebles, autoconstrucción de viviendas e infraestructura, au-
togestión de los distintos componentes del hábitat, entre otros. A pesar 
de sus diversos orígenes, en la actualidad estos territorios tienen como 
características comunes la precariedad en las condiciones de vida, la in-

���(VWRV�VRQ��DUUR\R�6DQWD�&DWDOLQD��/RPDV�GH�=DPRUD���FDQDO�0XMLFD��/RPDV�GH�
=DPRUD���DUUR\R�GHO�5H\��/RQJFKDPSV���DUUR\R�3LQD]R��-RVp�&��3D]���DUUR\R�$SLSp�
�*RQ]iOH]�&DWiQ���DUUR\R�&RQFKLWDV��)ORUHQFLR�9DUHOD���FDQDO�3OiWDQRV��3OiWDQRV���
DUUR\R� -LPpQH]� �)ORUHQFLR� 9DUHOD��� DUUR\R� /DV� 3LHGUDV� �4XLOPHV��� DUUR\R� 6DQ�
)UDQFLVFR��4XLOPHV���DUUR\R�/DV�&DWRQDV��0RUHQR���DUUR\R�'XSX\��/DIHUUHUH��
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formalidad urbana y la negligencia estatal para atender las necesidades 
de los barrios populares (Bidinost y Davenport, 2019a y 2019b). Por lo 
tanto, el caso seleccionado presenta rasgos particulares que lo consti-
tuyen como un objeto de estudio original, pero al mismo tiempo forma 
parte de una serie más amplia de casos con similares características.

Para abordar este problema de investigación se utilizará el Análisis So-
cio-Técnico (AST) como enfoque teórico-metodológico. El AST es un mar-
co analítico multidisciplinar, resultado de la triangulación teórica entre 
la sociología de la tecnología, la economía del cambio tecnológico y el 
análisis de políticas.4 Desde este enfoque, se buscará comenzar a “abrir 
la caja negra” de los problemas ambientales en los barrios populares, a 
partir del análisis del caso seleccionado.

La relevancia de este trabajo radica, por un lado, en la falta de informa-
ción situada, exhaustiva y rigurosa sobre estos territorios del Conurbano 
Bonaerense. En tal sentido, este escrito busca realizar un aporte en la 
descripción y análisis de las problemáticas situadas en el BALP I desde 
un enfoque socio-técnico. Por otro lado, se busca generar un insumo para 
el diseño, implementación y evaluación de políticas públicas, y estrate-
gias comunitarias orientadas a la construcción de soluciones habitacio-
nales-ambientales inclusivas y sustentables para estos territorios.

I. No es natural, es socio-técnico: abordaje teórico-metodológico

1.1. ¿Cómo abordar el concepto de ambiente desde el enfoque socio-
técnico?

Las discusiones sobre qué es (y qué no es) el “ambiente” tienen por lo 
menos seis décadas (mediados de la década de 1960). Diferentes disci-
plinas científicas han construido definiciones para delimitar la amplitud 
y ambigüedad de este término, a tal punto que hasta se ha desarrollado 
una disciplina específica para abordar la problemática de “lo ambiental”: 
la ecología, una ciencia biológica surgida a fines del siglo XX (Acot, 1988).

��� /DV� KHUUDPLHQWDV� FRQFHSWXDOHV� SURYHQLHQWHV� GHO� $67� IXHURQ� SURGXFLGDV� \�
WHVWHDGDV�GXUDQWH�ORV�~OWLPRV����DxRV�SRU�HO�HTXLSR�GHO�,QVWLWXWR�GH�(VWXGLRV�VREUH�OD�
&LHQFLD�\�OD�7HFQRORJtD��,(6&7�814���7KRPDV���������)UHVVROL��)HQRJOLR�\�3LFDEHD�
�������� 7KRPDV�� )UHVVROL� \� 6DQWRV� �������� %HFHUUD� �������� 7KRPDV�� %HFHUUD� \�
%LGLQRVW��������
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Revisemos las primeras tres definiciones que presenta el Diccionario de 
la Real Academia Española sobre la palabra “ambiente”:5

1. Que rodea algo o a alguien como elemento de su entorno.

2. Aire o atmósfera de un lugar.

3. Conjunto de condiciones o circunstancias físicas, sociales, económi-
cas, etc., de un lugar, una colectividad o una época.

Las tres definiciones tienen un punto en común: caracterizan al ambiente 
como un entorno o como una parte específica de un entorno. Estas defi-
niciones se alinean con el sentido común, desde donde se suele pensar al 
ambiente como una suerte de entorno exterior al mundo humano. Ríos, 
bosques, mares, selvas y toda la biodiversidad que estos ecosistemas 
engloban, pueden enmarcarse dentro de la categoría “ambiente”. Es de-
cir, todo elemento considerado como “natural” forma parte del ambiente, 
mientras que todo elemento social o humano se encuentra por fuera. Así, 
“ambiente” es utilizado casi como un sinónimo de “naturaleza”.

Algunas de las definiciones utilizadas en la bibliografía especializada re-
fuerzan explícitamente esta separación entre el “ambiente” y el “huma-
no”:

[…] es el conjunto de seres y factores que considera al espacio próximo o 
lejano del hombre, sobre los que puede actuar, pero que recíprocamente 
puede actuar sobre él y determinar, total o parcialmente, su existencia y 
modos de vida. (Codes de Palomo, 1993, p. 20)

Los sistemas naturales no son ni malos ni buenos: son neutros, en el 
sentido que ni evitan ni promueven limitaciones en lo que se puede 
hacer con ellos. Es la gente la que transforma esos elementos en recursos 
y riesgos, al usar los factores naturales con propósitos económicos, 
sociales o estéticos. (Burton en Reboratti, 2000, p. 25).

Otras definiciones caracterizan al ambiente como un sistema complejo 
de relaciones, también escindido de la sociedad:

���([WUDtGDV�GH��KWWSV���GOH�UDH�HV�DPELHQWH�
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Objetivamente […] es un sistema de relaciones muy complejas, con gran 
�������������������������×�����������������������������ǡ������������ϐ�������
provocan reacciones en cadena. (George, 1972, pp. 8-9)

[…] en la realidad concreta, el ambiente es uno solo, un complejo y 
dinámico sistema de elementos e interrelaciones que coincide con lo 
que algunos llaman la ecósfera o también biósfera […] (Reboratti, 2000, 
p. 8)

Hay tres ideas que nos interesa extraer de estas definiciones: 1) el am-
biente o la naturaleza es neutro, es decir, el “correcto” o “incorrecto” uso 
que le da el humano determina las limitaciones que “genera” el ambien-
te o la naturaleza; 2) el ambiente o la naturaleza es una sola, es decir, 
existe una concepción universal de estos elementos caracterizados como 
“sistemas complejos”; y 3) la noción de “complejidad” inscripta en estas 
definiciones se orienta a imprimir cierto carácter pseudosistémico en el 
ambiente o la naturaleza.

Esta forma de pensar a la naturaleza (o al ambiente) como una esfera di-
sociada e independiente de la sociedad responde a lo que Bruno Latour 
(2012) denominó como la ontología de la purificación del pensamiento 
moderno.6 El problema detrás de esta forma de entender la relación na-
turaleza-sociedad es que necesariamente decanta en explicaciones de-
terministas. O bien la sociedad determina a la naturaleza, en términos 
de extraer sus recursos y contaminarla hasta el punto de provocar de-
gradación ambiental. O bien la naturaleza impacta sobre la sociedad a 
través de un conjunto de desastres/catástrofes naturales: aumento de la 
temperatura global, huracanes, sequías, inundaciones.

Ahora bien, todo eso que consideramos “natural”, en la práctica se en-
cuentra mediado/performado por la sociedad. Ya hace varias décadas, 
Berger y Luckmann (1967) definieron la relación entre el humano y su 
“entorno natural” como un proceso de construcción socio-cultural. Sin 
embargo, a la inversa, también toda sociedad se encuentra mediada/per-
formada por esos elementos erróneamente llamados “naturales” que, en 
los hechos, son elementos tecnológicos.

���/D�FXDO��VHJ~Q�/DWRXU��WDPELpQ�WLHQH�FRPR�FRQVHFXHQFLD�OD�VHSDUDFLyQ�KLVWyULFD�
entre las ciencias naturales y las ciencias sociales.
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¿Por qué es posible afirmar lo anterior? Porque desde el AST, la tecnolo-
gía es entendida como toda acción (cognitiva, material y práxica) reali-
zada de manera consciente por los humanos para alterar o prolongar el 
estado de las cosas (“naturales” o sociales) con el fin de que desempeñen 
un uso o función (Thomas, Becerra y Bidinost, 2019). Esta definición ex-
tiende a las tecnologías “más allá” de los artefactos: conocimientos, prác-
ticas, formas de organización y procesos también se constituyen como 
tecnologías.

¿Qué tiene de natural un río altamente contaminado? ¿O un río cuyos cau-
ces fueron desviados para controlar la irrigación de cultivos? ¿O el aire que 
respiramos cargado de monóxido de carbono generado por millones de 
vehículos y fábricas? ¿O un bosque cuyo perímetro se encuentra trazado 
y cercado?, donde marcos normativos específicos restringen y sancionan 
prácticas consideradas perjudiciales para la preservación de este espacio. 
¿O una selva cuya fauna se encuentra contada, clasificada y vigilada? ¿O 
las costas del mar argentino con sus balnearios, escolleras y guardavidas, 
depositarias de múltiples residuos de la provincia de Buenos Aires? Todo 
eso denominado “natural” (desde el sentido común) se encuentra transfor-
mado por el humano, constituyéndose como tecnología.

Pero no basta con criticar la separación entre “lo natural” y “lo artificial”, 
sino que también se torna necesario abandonar la representación analí-
tica-estructural de “tecnología” y “sociedad” como dos esferas disociadas 
e independientes entre sí. Es imposible —e inconveniente— realizar dis-
tinciones a priori entre “lo tecnológico”, “lo social”, “lo económico” y “lo 
científico” (Thomas, 2008). Por el contrario, las tecnologías son construc-
ciones sociales tanto como las sociedades son construcciones tecnológi-
cas (Pinch y Bijker, 1987; Pinch, 1996; Oudshoorn y Pinch, 2003; Thomas 
y Fressoli, 2009).

Por lo tanto, es imposible trazar fronteras reales entre “lo social”, “lo tec-
nológico”, “lo ambiental” y “lo natural”. Las leyes y decretos (¡tecnologías! 
que son resultado de las relaciones de fuerza entre facciones políticas 
y la sociedad civil) definen qué es un recurso “natural” y qué es posible 
hacer con este recurso. Los recursos “naturales” (minerales, petróleo, 
flora y fauna) son una parte fundamental de las dinámicas económicas 
nacionales e internacionales. Los animales criados como ganado son una 
mercancía. Las frutas y verduras se modifican genéticamente para me-
jorar su resistencia hídrica producto de los avatares del calentamiento 
global. Esta lista se puede extender ad infinitum y en ningún momento 



Oliver Davenport y Agustín Bidinost

La exclusión hecha para que dure: problemáticas “ambientales” del hábitat popular 393

encontraremos algún elemento significativo que pueda ser estrictamente 
social, natural, ambiental o tecnológico.

En tal sentido, la dimensión ambiental no se encuentra disociada de la di-
mensión social, tecnológica, económica y política: todas forman parte de 
interjuegos entre elementos heterogéneos que se complementan, inhi-
ben, potencian o destruyen en dinámicas socio-técnicas socio-histórica-
mente situadas. Este trabajo pretende analizar la dimensión ambiental, 
en tanto sistema socio-técnico, exclusivamente en los barrios populares 
del Conurbano Bonaerense.

Los problemas “ambientales” urbanos tienden a afectar con mayor fre-
cuencia y fuerza a los sectores de la población más marginados en térmi-
nos socio-espaciales, y son estos los que viven en los barrios más contami-
nados e inundables (Di Pace, 1992; Clichevsky, 2002). En el caso concreto 
del Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), las dificultades para 
la recolección y disposición de los residuos sólidos domiciliarios, pato-
lógicos e industriales constituyen causas de los problemas ambientales 
en estos territorios. Como consecuencia, se produce la contaminación de 
los suelos —por la existencia de basurales a cielo abierto que derivan 
en centros de vectores de enfermedades, como ratas, insectos, microor-
ganismos diversos, etc.—, y la contaminación de las aguas superficiales 
(arroyos, ríos) y profundas (acuíferos) (Di Pace, 2007).

En este sentido, se analizarán los diferentes interjuegos entre un curso 
de agua, habitantes, emprendimientos productivos, prácticas de los ha-
bitantes y de las industrias, acceso a servicios básicos, gestión municipal 
de residuos sólidos e infraestructura urbana dentro del BALP I, a fin de 
re-construir las dinámicas socio-técnicas del problema sistémico am-
biental en este territorio.

1.2. ¿Cómo operacionalizar problemas sistémicos socio-históricamente 
situados desde el análisis socio-técnico?

Uno de los errores más usuales en los análisis deterministas es dar por 
descontados los problemas, como si estos constituyeran meras cuestio-
nes “naturales”, inscriptas en los artefactos y procesos. Pero así como la 
“naturaleza” no está allí, aguardando a ser “descubierta”, tampoco los 
problemas están allí, aguardando a ser identificados y resueltos. Como 
las soluciones, los problemas constituyen particulares articulaciones so-
cio-técnicas históricamente situadas (Thomas, 2008).
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Para que algo se constituya como problema, resulta necesario que al-
guien lo defina como tal. Esta definición le asigna una espacialidad, una 
temporalidad, una causalidad y una morfología específica al problema, 
diferenciándolo de otros y performando, a su vez, la solución a imple-
mentar.

Por lo tanto, no existen problemas universales en términos “ambientales”, 
tecnológicos, políticos, sociales o económicos. Sino que, en la práctica, 
cada caso presenta un conjunto de relaciones problemáticas entre estas 
dimensiones y, para abordarlas sistémicamente, es necesario reconstruir 
la especificidad de la dinámica socio-técnica concreta.

Pero entonces, ¿cómo operacionalizar eso que llamamos problema sis-
témico ambiental de los barrios populares? Para ello, es particularmen-
te útil el concepto de alianza socio-técnica. Una alianza socio-técnica es 
la reconstrucción analítica de una coalición de elementos heterogéneos 
implicados en el proceso de construcción de funcionamiento/no fun-
cionamiento7 de una tecnología (Thomas, 2012). Las alianzas se cons-
tituyen dinámicamente, en términos de operaciones de alineamiento y 
coordinación (Callon, 1992) de artefactos, ideologías, conocimientos, 
instituciones, actores sociales, recursos económicos, materiales, etc., que 
viabilizan o impiden la estabilización de la adecuación socio-técnica de 
una tecnología y la asignación de sentido de funcionamiento/no funcio-
namiento (Maclaine Pont y Thomas, 2007).

Si bien en algunos casos es posible registrar acciones de planificación 
parcial sobre las alianzas socio-técnicas (en el mismo sentido que, por 
ejemplo, se planifica una coalición política), en última instancia se tratan 
de coaliciones auto-organizadas (Thomas, Becerra y Bidinost, 2019).

���/D�GH¿QLFLyQ�GH� IXQFLRQDPLHQWR�TXH�XWLOL]D�HO�$67� WLHQH�RULJHQ�HQ� ORV�DSRUWHV�
GH�%LMNHU���������TXLHQ�HQWLHQGH�DO�IXQFLRQDPLHQWR�PiV�DOOi�GH�ODV�FDUDFWHUtVWLFDV�
LQWUtQVHFDV�GH�ODV�WHFQRORJtDV��HO�VHQWLGR�GH�IXQFLRQDPLHQWR�QR�IXQFLRQDPLHQWR�HV�
XQD�FRQVWUXFFLyQ�VRFLDO� VLWXDGD� WHPSRUDO�\�HVSDFLDOPHQWH��(Q� OD�REUD�RULJLQDO��HO�
DXWRU�XWLOL]D�OD�SDODEUD�³ZRUNLQJ´�SDUD�UHIHULUVH�D�HVWH�FRQFHSWR��/D�WUDGXFFLyQ�GH�HVWD�
SDODEUD� DO� HVSDxRO� SUHVHQWD� GLIHUHQWHV� DFHSFLRQHV�� HQWUH� HOODV�� ³IXQFLRQDPLHQWR´�
�VXVWDQWLYR���³WUDEDMDQGR´��YHUER���³WUDEDMDGRUD´��DGMHWLYR��\�³H[SORWDFLyQ´��VXVWDQWLYR���
/D� HOHFFLyQ� GH� OD� SDODEUD� ³ZRUNLQJ´� SRU� HO� DXWRU� SXHGH� VHU� HQWHQGLGD� FRPR�XQD�
IRUPD�GH�SRQHU�pQIDVLV�HQ� OD�QR�QHXWUDOLGDG�GH� ODV� WHFQRORJtDV��VX�FDSDFLGDG�GH�
DJHQFLD�\�HQ�ODV�UHODFLRQHV�GH�SRGHU�TXH�LPSOLFD�OD�FRQVWUXFFLyQ�GH�IXQFLRQDPLHQWR�
no funcionamiento.
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Esta herramienta conceptual puede utilizarse para explicar procesos de 
construcción de funcionamiento/no funcionamiento de una tecnología 
(artefacto, organización, sistema, etc.), o bien para explicar cómo se ali-
nean y coordinan problemas, soluciones/tecnologías y actores sociales 
en un territorio y lugar concreto. En otros términos, este segundo uso 
está orientado a explicar cómo funciona (works) una situación proble-
mática, esto es, un conjunto auto-organizado de problemas, soluciones/
tecnologías y actores sociales que interjuegan sistémicamente.

En términos socio-técnicos, un tratamiento simétrico de la tecnología y 
la sociedad implica ampliar la capacidad de agencia de los humanos a las 
diferentes tecnologías:

ȏ��Ȑ��������������������ǲ�������������������ǳ���ϐ�������������������������
de máquinas, así como la de actores humanos, dado que las tecnologías 
pueden ser instrumentalizadas para realizar ciertos objetivos. Dado que 
el poder es un concepto relacional, es ejercido antes que poseído. El 
poder es también ubicuo y se encuentra presente en todas las relaciones 
e interacciones. Al tomar al poder como una capacidad resulta más 
fácil analizar a las interacciones como gobernadas por algo más que 
estrategias conscientes. (Bijker, 1995, p. 262)

Las tecnologías regulan espacios y conductas de los actores; condicionan 
estructuras de distribución social, costos de producción, acceso a bienes 
y servicios; generan (y a veces participan en la resolución de) proble-
mas sociales y ambientales; participan activamente en las dinámicas de 
cambio social (económicas, políticas, ideológicas, culturales) (Thomas, 
2012). La capacidad de agencia de las tecnologías no debe entenderse de 
modo determinista (“la tecnología determina a la sociedad”), sino que se 
inserta en los procesos socio-técnicos de co-construcción.

Finalmente, en el marco de este trabajo, se entiende por exclusión social 
al resultante material del interjuego entre elementos heterogéneos (ar-
tefactos, actores sociales, marcos regulatorios, formas-dinero, institucio-
nes, prácticas, conocimientos) que: 1) inhibe el acceso equitativo a bienes 
y servicios, 2) genera desigualdad de derechos, 3) deteriora la calidad de 
vida de la población, 4) inhibe la generación de espacios de libertad y 
5) degrada las condiciones de existencia humana. Cabe aclarar que no 
es necesario que se cumplan todas estas condiciones en igual magnitud 
para caracterizar de “excluyente” a dinámicas socio-técnicas concretas.
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En síntesis, el concepto de alianza socio-técnica se utilizará para recons-
truir el problema sistémico ambiental (situación problemática) del BALP 
I, analizando de manera simétrica la capacidad de ejercer agencia de cada 
uno de los elementos que componen el sistema. Esta re-construcción se 
orientará al análisis de las dinámicas de exclusión social producidas y 
reproducidas sistémicamente.

1.3. Metodología

En términos metodológicos, este trabajo está centrado en el estudio de 
caso: se analizará el caso del Barrio Arroyo Las Piedras I (San Francisco 
Solano, Quilmes) durante el período 2019-actualidad.

Los interrogantes a responder necesariamente remiten a observar y ana-
lizar un nivel microsocial situado: las condiciones habitacionales-am-
bientales de los habitantes y del barrio popular en sí, que incluyen el 
acceso a servicios básicos, las prácticas contaminantes de actores hetero-
géneos, las respuestas privadas o públicas a estas prácticas, el estado de 
calles y caminos, las características del curso de agua. El estudio de caso 
permite relevar evidencia social situada y analizar en detalle los diferen-
tes problemas y soluciones habitacionales-ambientales en un territorio 
concreto.

Para abordar los problemas y soluciones que se construyen en este barrio 
popular, se llevó a cabo un relevamiento cuantitativo socio-habitacional 
y socio-ambiental impulsado por un conjunto heterogéneo de organiza-
ciones: la Asociación sin Fronteras para la Discapacidad (ASFAD) per-
teneciente a la Central de Trabajadores Argentinos-Autónoma (CTA-A) 
Solano, con asiento territorial en el BALP I, la Universidad Nacional de 
Quilmes a través del Instituto de Estudios sobre la Ciencia y la Tecnología 
(IESCT-UNQ), la Universidad de Buenos Aires a través del Área de Estu-
dios Urbanos del Instituto de Investigaciones Gino Germani (IIGG-UBA), 
el Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI) y la Red de Tecnologías 
para la Inclusión Social Argentina (RedTISA).

Durante enero y febrero de 2020, se desarrolló el relevamiento en seis 
días de trabajo. La muestra recabó información sobre 268 viviendas de 
un universo estimado de análisis de 482,8 con un nivel de confianza del 

��� (VWH� XQLYHUVR� IXH� HVWLPDGR� D� SDUWLU� GH� XQ� UHFXHQWR� GH� YLYLHQGDV� UHDOL]DGR�
PHGLDQWH� UHFRUULGDV�SRU�HO� WHUULWRULR�D� UHOHYDU��HQ�FRPSOHPHQWR�FRQ�RWUR� UHFXHQWR�
UHDOL]DGR�PHGLDQWH�OD�KHUUDPLHQWD�GH�JHRORFDOL]DFLyQ�*RRJOH�(DUWK�
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95% y un margen de error de +/- 4. Los resultados del relevamiento y 
el análisis de estos datos fueron publicados en un Informe de Coyuntura 
editado por el Instituto de Investigaciones Gino Germani (Zapata et al., 
2021).9

En las recorridas de reconocimiento del barrio y en las jornadas de trabajo 
de campo para la aplicación de la encuesta se confeccionó un relevamien-
to observacional y fotográfico de las condiciones habitacionales-ambien-
tales del BALP I. Este insumo resultó vital para la triangulación de infor-
mación y funcionó como una fuente más de datos para la reconstrucción 
de los problemas y soluciones.

Además, se realizaron cinco entrevistas a referentes territoriales del ba-
rrio (de aproximadamente 1 hora de duración cada una) para contrastar 
los datos cuantitativos construidos con información cualitativa. Final-
mente, se llevó a cabo un relevamiento de otras fuentes secundarias de 
información: marcos normativos, registros e informes de organismos pú-
blicos, trabajos académicos, informes de ONG, entre otros.

II. Dimensiones del problema sistémico ambiental en un caso de 
estudio: Barrio Arroyo Las Piedras I

Los problemas sistémicos ambientales de los barrios populares no pue-
den ser comprendidos de manera separada a los problemas de bajos in-
gresos, condiciones laborales, acceso a servicios, infraestructura urbana, 
calidad de las viviendas, cercanía a instituciones públicas y privadas que 
proveen servicios (escuelas, centros de salud, bancos). Para poder abor-
dar este conjunto de problemas, este apartado realiza un ejercicio analí-
tico de separación de lo que, en la práctica, sucede al mismo tiempo, en el 
mismo lugar y cuyas dimensiones se refuerzan constantemente entre sí.

����� %UHYH� FDUDFWHUL]DFLyQ� VRFLR�GHPRJUi¿FD� \� VRFLR�HFRQyPLFD� GHO�
BALP I

La población del BALP I residía en viviendas en las que mayoritariamente 
habitaba un solo hogar. Solo en 24 viviendas relevadas (9%) se registró 

��� (O� LQIRUPH� FRPSOHWR� SXHGH� VHU� GHVFDUJDGR� D� WUDYpV� GHO� VLJXLHQWH� OLQN�� KWWS���
UHSRVLWRULR�VRFLDOHV�XED�DU�LWHPV�VKRZ������
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más de un hogar.10 Estos hogares se caracterizan por ser grupos familia-
res numerosos, dado que en 165 de las viviendas encuestadas residían 4 
o más personas.

En el momento en que fue realizado el relevamiento, el 84,7% (227) de 
estos hogares estaban por debajo de la línea de pobreza por ingresos, 
solo el 10,1% (27) afirmaron percibir ingresos mayores a este monto.11 
Pero además, de los hogares relevados, el 56,7% (152) estaban por deba-
jo de la línea de indigencia por ingresos.12

Los bajos niveles de ingresos de esta población se relacionan con un alto 
nivel de relaciones laborales precarias: el 79% de las jefas y jefes de hogar 
trabajadores del barrio se encontraban ocupados en la economía infor-
mal, la cual se caracteriza por la ausencia de aportes jubilatorios, salario 
estable, cobertura médica, medidas de seguridad e higiene en el trabajo.

Adicionalmente a los problemas de ingresos e informalidad laboral de los 
jefes y jefas de hogares, resulta pertinente remarcar que casi un cuarto de 
las viviendas consultadas (24,3%) cuenta con al menos un integrante del 
hogar con alguna discapacidad. Estas discapacidades se desagregan en 
22 casos de discapacidad motora, 16 personas con discapacidad visceral 
(deficiencia cardíaca, diabetes), 15 con discapacidad sensorial (visual/
auditiva), 11 con retrasos mentales/madurativos o autismo y 5 con algún 

����'H�ODV����YLYLHQGDV�FRQ�PiV�GH���KRJDU����������FXHQWDQ�FRQ���KRJDUHV����FRQ�
��KRJDUHV�\�VROR�XQD�YLYLHQGD�FRQ���KRJDUHV�
����3DUD�FDOFXODU�SREUH]D�SRU�LQJUHVRV�HQ�HO�EDUULR��VH�WRPy�HO�SUHFLR�GH�OD�FDQDVWD�
EiVLFD�WRWDO�GHO�,1'(&���������TXH�IXH�GH�������������(O�SULPHU�SDVR�SDUD�FDOFXODU�
OD�SREUH]D�GH�ORV�KRJDUHV�GHO�EDUULR�IXH�FRQYHUWLU�ORV�LQWHJUDQWHV�GH�FDGD�XQR�GH�ORV�
KRJDUHV�HQFXHVWDGRV�VHJ~Q�OD�WDEOD�GH�³8QLGDGHV�GH�DGXOWR�HTXLYDOHQWH��VHJ~Q�VH[R�
\�HGDG´��,1'(&���������SRU�HMHPSOR��ODV�RV�QLxDV�RV�PHQRUHV�D���DxR�FRUUHVSRQGH�
DO������UHVSHFWR�D�OD�XQLGDG�GH�DGXOWR�HTXLYDOHQWH���/XHJR��D�SDUWLU�GH�FDGD�XQR�GH�
ORV�LQWHJUDQWHV�GH�ORV�KRJDUHV��SDUD�ODV�YLYLHQGDV�FRQ�PiV�GH���KRJDU��VH�WRPy�SDUD�
HVWH�FiOFXOR�VROR�HO�KRJDU�SULQFLSDO���VH�FRQVWUX\y�HO�GDWR�GH�³+RJDU�(TXLYDOHQWH´�GH�
FDGD�HQFXHVWD�UHDOL]DGD��(O�VHJXQGR�SDVR�IXH�PXOWLSOLFDU�FDGD�³+RJDU�(TXLYDOHQWH´�
SRU� OD� FDQDVWD�EiVLFD� WRWDO�� REWHQLHQGR�HO� LQJUHVR�QHFHVDULR�GH� FDGD�XQR�GH� ORV�
KRJDUHV�SDUD�QR�VHU�FRQVLGHUDGR�³SREUH�SRU�LQJUHVRV´��(O�WHUFHU�SDVR�IXH�UHVWDUOH�
DO� LQJUHVR�PHQVXDO�GH�FDGD�KRJDU�� WRPDQGR�HO�YDORU�Pi[LPR�GH�FDGD�XQR�GH� ORV�
UDQJRV�GH�LQJUHVRV��SRU�HMHPSOR��SDUD�ORV�KRJDUHV�TXH�GHFODUDURQ�LQJUHVRV�WRWDOHV�
PHQRUHV�D���������VH�WRPy��������SDUD�HVWD�RSHUDFLyQ���HO�YDORU�FRUUHVSRQGLHQWH�D�
OD�FDQDVWD�EiVLFD�WRWDO�GH�FDGD�XQR�GH�ORV�KRJDUHV�
����3DUD�FDOFXODU�OD�LQGLJHQFLD�SRU�LQJUHVRV�HQ�FDGD�XQR�GH�ORV�KRJDUHV��VH�UHSLWLy�
OD�PLVPD�RSHUDFLyQ�XWLOL]DGD�SDUD�FDOFXODU�SREUH]D�SRU�LQJUHVRV��SHUR�WRPDQGR�HO�
SUHFLR�GH�OD�FDQDVWD�EiVLFD�DOLPHQWDULD�GHO�,1'(&������������������
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tipo de discapacidad psíquica-mental. Según los relatos recolectados du-
rante el trabajo de campo, la mayoría de estas personas no reciben ayuda 
estatal para el desarrollo de su vida cotidiana (asignaciones o subsidios 
por discapacidad).

De este modo, en términos socio-demográficos y socio-económicos, los 
grupos familiares del BALP I se caracterizan por tener ingresos por deba-
jo del mínimo de subsistencia, con condiciones laborales de alta vulnera-
bilidad. La vulnerabilidad laboral (principalmente, la falta de cobertura 
de salud) refuerza las condiciones de exclusión social de estas poblacio-
nes debido a la presencia de integrantes con enfermedades crónicas/dis-
capacidades que requieren tratamientos de salud a lo largo de su vida. 
En consecuencia, se materializan dos caminos posibles frente a esta serie 
de problemas: la población destina parte de sus escasos ingresos a trata-
mientos médicos particulares, o bien resulta imposible acceder a estos, 
lo que redunda en el deterioro acelerado de la salud de los habitantes.

2.2. Problemas y soluciones habitacionales-ambientales en el BALP I

2.2.1. Aspectos infraestructurales de las viviendas

La mayoría de las personas encuestadas fueron autoconstructoras de sus 
viviendas (69,8%, 187 viviendas). Entre ellas, lo predominante fue la mo-
dalidad individual-familiar (68,6%, 129 viviendas). Entre las restantes, el 
22,9% (43 viviendas) señaló haber autoconstruido mediante modalida-
des colectivas y el 8,5% (16 viviendas) contrató personas dedicadas a la 
construcción (incluida, en un caso, una cooperativa). Como producto de 
estos esfuerzos, el 91% (244 viviendas) logró materializar viviendas con 
algún grado de precariedad (casas tipo B),13 el resto casillas14 (23 casos) 
y un rancho.15

����6HJ~Q�HO�,1'(&��ODV�FDVDV�WLSR�%�VRQ�DTXHOODV�TXH�FXPSOHQ�DO�PHQRV�XQD�GH�
ODV�VLJXLHQWHV�FRQGLFLRQHV�� WLHQHQ�SLVR�GH� WLHUUD��QR� WLHQHQ�SURYLVLyQ�GH�DJXD�SRU�
FDxHUtD�GHQWUR�GH�OD�YLYLHQGD�R�QR�GLVSRQHQ�GH�EDxR�FRQ�GHVFDUJD�GH�DJXD�
����6HJ~Q�HO� ,1'(&��HV�XQD�FRQVWUXFFLyQ� FXELHUWD�GHVWLQDGD�D� VHU�KDELWDGD�SRU�
SHUVRQDV��TXH�KDELWXDOPHQWH�HVWi�FRQVWUXLGD�FRQ�PDWHULDOHV�GH�EDMD�FDOLGDG�R�GH�
GHVHFKR�
����6HJ~Q�HO�,1'(&��HV�XQD�FRQVWUXFFLyQ�GHVWLQDGD�D�VHU�KDELWDGD�SRU�SHUVRQDV��
TXH�JHQHUDOPHQWH�WLHQH�SDUHGHV�GH�DGREH��SLVR�GH�WLHUUD�\�WHFKR�GH�FKDSD�R�SDMD�
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Figura 1. Viviendas CALMAT III y IV en el BALP I.

Fuente:�IRWRJUDItD�SURSLD��WRPDGD�HQ�IHEUHUR�GHO������

A partir del relevamiento observacional, se identificó que predominaban 
viviendas CALMAT III y IV.16 Esto da cuenta de la precariedad constructi-
va y, en particular, de la falta de aislamiento térmico adecuado en techos, 
paredes y pisos. A pesar de los esfuerzos para la realización de mejoras 

����(O�&$/0$7�HV�XQ�LQGLFDGRU�TXH�GD�FXHQWD�GH�OD�FDOLGDG�GH�ORV�PDWHULDOHV�GH�ORV�
WUHV�HOHPHQWRV�FRQVWLWXWLYRV�GH�OD�YLYLHQGD��HO�WHFKR��ODV�SDUHGHV�\�HO�SLVR��&$/0$7�
,�� OD�YLYLHQGD�SUHVHQWD�PDWHULDOHV�UHVLVWHQWHV�\�VyOLGRV�HQ�WRGRV�ORV�FRPSRQHQWHV�
FRQVWLWXWLYRV� �SLVRV��SDUHG�\� WHFKR��H� LQFRUSRUD� WRGRV� ORV�HOHPHQWRV�GH�DLVODFLyQ�
\� WHUPLQDFLyQ�� &$/0$7� ,,�� OD� YLYLHQGD� SUHVHQWD� PDWHULDOHV� UHVLVWHQWHV� \� VyOLGRV�
HQ� WRGRV� ORV� FRPSRQHQWHV� FRQVWLWXWLYRV�� SHUR� OH� IDOWDQ� HOHPHQWRV� GH� DLVODFLyQ� R�
WHUPLQDFLyQ�DO�PHQRV�HQ�XQR�GH�HVWRV��&$/0$7�,,,��OD�YLYLHQGD�SUHVHQWD�PDWHULDOHV�
UHVLVWHQWHV�\�VyOLGRV�HQ�WRGRV�ORV�FRPSRQHQWHV�FRQVWLWXWLYRV��SHUR�OH�IDOWDQ�HOHPHQWRV�
GH�DLVODFLyQ�R�WHUPLQDFLyQ�HQ�WRGRV�HVWRV��R�ELHQ�SUHVHQWD�WHFKRV�GH�FKDSD�GH�PHWDO�
R�¿EURFHPHQWR�X�RWURV�VLQ�FLHORUUDVR��R�SDUHGHV�GH�FKDSD�GH�PHWDO�R�¿EURFHPHQWR��
&$/0$7�,9��OD�YLYLHQGD�SUHVHQWD�PDWHULDOHV�QR�UHVLVWHQWHV�QL�VyOLGRV�R�GH�GHVHFKR�
al menos en uno de los componentes constitutivos.
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y refacciones, existe una elevada proporción de viviendas sin terminar 
(58,2%, 156 viviendas).

2.2.2. Acceso a servicios, contaminación e inundaciones

En relación a los servicios básicos de las viviendas, el 79,9% (214) conta-
ba con acceso a agua de red, el 80,6% (216) accedía a electricidad y solo 
el 11,9% (32) a gas natural por red. A pesar de que una gran cantidad de 
familias tenían acceso a agua de red y electricidad, es importante acla-
rar que casi la totalidad de estas conexiones eran informales y precarias. 
Esto implicaba múltiples problemas relacionados con la deficiencia de 
dichos servicios: poca presión de agua, agua de mala calidad para su con-
sumo, cortes de luz, baja tensión eléctrica.

Por otro lado, el 76,5% (205) de las viviendas no contaban con cone-
xión a la red cloacal pública. La falta de conexión a este servicio público 
generó un conjunto de soluciones autoconstruidas. La solución más re-
currente por las familias (41%) fue orientar el desagüe de los inodoros 
directamente al arroyo Las Piedras. En un segundo nivel de solución, se 
encontraban los pozos ciegos (17,2% sin cámara séptica y 10,8% con cá-
mara séptica). La Figura 2 ilustra el total de resultados obtenidos:

Figura 2. Destino del desagüe cloacal en el BALP I.

Fuente: Zapata et al. �������
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Finalmente, en relación al servicio de recolección de residuos, solamente 
el 45,5% de las viviendas percibía servicio municipal de recolección de 
residuos. Las viviendas que recibían el servicio municipal se encontra-
ban en las cercanías de las avenidas que atraviesan el barrio de este a 
oeste, donde existen algunos contenedores. El resto de las familias en-
cuestadas, más de la mitad del barrio, recurría a diferentes estrategias 
de gestión de los residuos: el 48,5% realizaba autorrecolección y el 4,9% 
recibía servicios de un tercero (cooperativa de recicladores o carreros 
independientes).

Por otro lado, se indagó sobre el destino final de los residuos autorreco-
lectados. De las 130 viviendas que realizaban autorrecolección, el 29,5% 
arrojaba los residuos al arroyo, el 31,1% a contenedores municipales 
(vale aclarar que se registraron muy pocos en las recorridas observacio-
nales), el 17,4% a basurales cercanos que no están sobre el arroyo, el 
16,7% quemaba la basura, y el 5,3% arrojaba a otro sitio (la dejaban en 
la calle, lo llevaban al canasto del vecino, etcétera). La Figura 3 sintetiza 
estos resultados.

Figura 3. Destino de residuos sólidos autorrecolectados por los habitantes 
del BALP I.

Fuente: Zapata et al���������
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Estas formas de gestión de los residuos resultan altamente contaminan-
tes y favorecen la formación de microbasurales, lo cual repercute direc-
tamente en la calidad de vida de los habitantes. En tal sentido, el 40,3% 
de las personas encuestadas (108) manifestó que hay puntos de arrojo/
microbasurales en el barrio.

La contaminación domiciliaria del arroyo, se complementa con acti-
vidades industriales que vierten sus desechos en el arroyo de manera 
clandestina y sin tratamiento alguno. Desde la década de 1990, varios 
trabajos académicos analizaron el estado de contaminación del curso de 
agua. Las principales causas identificadas por estos trabajos se relacio-
nan fundamentalmente con los desechos fabriles arrojados por las múl-
tiples industrias aledañas a la cuenca: empresas alimentarias, curtiem-
bres, destilerías, frigoríficos, químicas y papeleras (De Rosa et al., 1996; 
Rubel, 1998).

Elordi, Lerner y Porta (2016) realizaron una investigación orientada a 
evaluar los factores antrópicos que afectan directa e indirectamente la 
calidad del agua del arroyo Las Piedras, mediante la caracterización fí-
sico-química y microbiológica de sus aguas, y la aplicación de índices de 
calidad (ICA)17 y de contaminación (ICOMO).18 En esta investigación de-
terminaron que tanto el arroyo como su entorno presentan un alto nivel 
de degradación a causa de: la carencia de servicios de saneamiento, el 
vertido de aguas residuales sin tratamiento previo o inadecuado que ge-
neran especialmente contaminación fecal, el vertido de residuos fabriles, 
y la presencia de basurales y quemazones en sus márgenes.

Contaminada por residuos cloacales, sólidos/domésticos y fabriles, 
el agua del arroyo Las Piedras deviene en un potencial foco infeccioso. 
Como los residuos sólidos arrojados al afluente dificultan la circulación 
del agua, el arroyo suele crecer los días de lluvias intensas. Esta agua 
tiende a alcanzar a las viviendas ubicadas a la vera del arroyo y, por lo 
tanto, entra en contacto con las familias. Además, al ser terrenos inunda-

����8QR�GH�ORV�tQGLFHV�GH�FDOLGDG�GH�DJXD�PiV�XWLOL]DGRV�D�QLYHO�PXQGLDO��GHVDUUROODGR�
SRU� OD� 1DWLRQDO� 6DQLWDWLRQ� )XQGDWLRQ� �16)��� &RPSUHQGH� QXHYH� SDUiPHWURV��
FROLIRUPHV�IHFDOHV��S+��'%2���QLWUDWRV��IRVIDWRV��FDPELR�GH�OD�WHPSHUDWXUD��WXUELGH]��
VyOLGRV�WRWDOHV�\�R[tJHQR�GLVXHOWR�
���� ËQGLFH� GH� FRQWDPLQDFLyQ� RUJiQLFD� GHVFULSWR� SRU� 5DPtUH]�� 5HVWUHSR� \� 9LxD�
��������(O�tQGLFH�VH�H[SUHVD�PHGLDQWH�ODV�VLJXLHQWHV�YDULDEOHV�¿VLTXtPLFDV��'%2���
FROLIRUPHV�WRWDOHV��&7��\�SRUFHQWDMH�GH�VDWXUDFLyQ�GHO�R[tJHQR����2'���ODV�FXDOHV�HQ�
FRQMXQWR�UHFRJHQ�HIHFWRV�GLVWLQWRV�GH�OD�FRQWDPLQDFLyQ�RUJiQLFD�
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bles, el agua del arroyo y el agua de lluvia suelen inundar casas, veredas 
y calles del barrio.

El 93,7% de las personas encuestadas fueron víctimas de inundaciones, 
mientras que solo el 6,3% no lo fue. El relevamiento arrojó que el 90,4% 
de la población que sufrió inundaciones tuvo algún tipo de rotura/daño 
en la vivienda y en objetos materiales (electrodomésticos, muebles, etc.), 
el 74,2% tuvo problemas de movilidad (imposibilidad de salir de la vi-
vienda) y el 72,5% perdió días de trabajo.

Figura 4. Inundaciones en el BALP I.

Fuente:�IRWRJUDItD�SURSLD��WRPDGD�HQ�HQHUR�GH������

Otra de las consecuencias que traen las inundaciones a este territorio 
es la presencia de enfermedades. El 42,9% (115) de las viviendas con-
sultadas presentaba al menos un/a integrante familiar enfermo/a: 125 
integrantes familiares tenían problemas gastrointestinales (vómitos, 
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diarreas, inflamaciones intestinales), 135 tenían enfermedades respira-
torias (asma, alergias, bronquitis), 140 tenían enfermedades dérmicas 
(sarpullidos, ronchas, ampollas en la piel), 2 tenían enfermedades can-
cerígenas y 7 otros tipos de enfermedades (bacterias en los ojos, insufi-
ciencia renal, entre otros). Es importante destacar que la gran mayoría de 
las personas encuestadas manifestaron que estas enfermedades fueron 
causadas por la contaminación del agua, del aire y de la tierra.

Las diferentes soluciones implementadas por los propios habitantes que 
hasta aquí se han recuperado, son una manera de intercambiar proble-
mas de mayor nivel de importancia relativa por problemas de menor 
importancia relativa. Sin embargo, lejos están de resolver los problemas 
estructurales de esta población. Por ejemplo, la instalación de desagües 
hacia el arroyo permite lidiar con el problema de eliminación de aguas 
negras, pero a costa de contaminar el curso de agua, generar malos olo-
res en el barrio y, a partir de las inundaciones, convertirse en una de las 
causas de las enfermedades contraídas por la población.

Como respuesta estatal al problema de la acumulación de residuos sóli-
dos en el arroyo, el municipio de Quilmes limpia esporádicamente algu-
nos puntos del curso de agua. Para ello, designa cuadrillas de limpieza 
que suelen componerse de trabajadores estatales y maquinaria específi-
ca para llevar a cabo dicha tarea (por ejemplo, palas mecánicas, como se 
puede apreciar en la Figura 5).
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Figura 5. Recolección municipal de residuos en el arroyo Las Piedras.

Fuente: LPDJHQ�H[WUDtGD�GHO�WZLWWHU�RILFLDO�GHO�*RELHUQR�GH�4XLOPHV�HO�������������
5HFXSHUDGR� GH�� KWWSV���WZLWWHU�FRP�4XLOPHV0XQL�VWDWXV���������������������
SKRWR�� 

Los puntos del arroyo donde se realizan estas limpiezas se ubican princi-
palmente sobre las avenidas que atraviesan al arroyo (como la Av. 844 o 
la Av. 835). La foto del intendente de turno en presencia de estas limpie-
zas (sobre todo a inicios de un nuevo mandato) se ha vuelto una tradición 
casi ineludible en Quilmes.

A nivel provincial y en relación a la contaminación fabril, el Organismo 
Provincial para el Desarrollo Sostenible (OPDS)19 ha llevado a cabo di-
ferentes fiscalizaciones de las industrias próximas al arroyo. Según un 
registro de clausuras y levantamientos de clausuras realizadas en el Par-
tido de Quilmes,20 un total de 18 refinerías, basurales y curtiembres em-

����$FWXDOPHQWH��HVWH�RUJDQLVPR�\D�QR�H[LVWH��VXV�UHVSRQVDELOLGDGHV�\�WDUHDV�IXHURQ�
absorbidas por el Ministerio de Ambiente de la provincia de Buenos Aires.
����5HJLVWUR� SURYLQFLDO� GH� FODXVXUDV� \� OHYDQWDPLHQWRV� GH� FODXVXUDV� GH� OD�23'6�
GLVSRQLEOH�HQ��KWWS���VLVWHPDV�RSGV�JED�JRY�DU�LQWUD�&ODXVXUDV�&RQVXOWDV:HE�SKS
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plazadas a cinco o menos cuadras del arroyo Las Piedras fueron clausu-
radas por este ente durante el período 2007-2019.

Figura 6. Clausura a cargo de la OPDS de caño por el cual se vertían 
desechos fabriles al arroyo Las Piedras.

Fuente:� LPDJHQ� H[WUDtGD� GH� QRWD� SHULRGtVWLFD� SXEOLFDGD� HQ� HO� GLDULR� La Tercera 
HO� ������������ 5HFXSHUDGR� GH�� KWWSV���ZZZ�GLDULRODWHUFHUD�FRP�DU�QRWD�������
TXLOPHV�SURYLQFLD�FODXVXUR�HPSUHVDV�TXH�YHUWLDQ�FRQWDPLQDQWHV�DO�DUUR\R�ODV�
SLHGUDV� 

En algunos casos, estos establecimientos productivos y basurales se en-
cuentran dentro de los barrios populares de la zona y devienen en una de 
las causas de su vulnerabilidad, dado que se constituyen como factores 
de riesgo para la salud de sus habitantes.
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2.2.3. Infraestructura barrial

En relación a la infraestructura barrial, el 62,3% (167) de los encuestados 
tenía vía de acceso a su vivienda por calle vehicular de tierra, el 16,4% 
(44) por pasillo, el 14,2% (38) por camino peatonal y solo el 7,1% (19) lo 
hacía por calle vehicular asfaltada. Los casos de las familias que respon-
dieron que acceden a sus viviendas por calles asfaltadas corresponde a 
quienes viven en las esquinas del barrio, principalmente sobre avenidas. 
Esto se debe a que las calles con orientación este-oeste se encuentran 
asfaltadas, pero el barrio se encuentra orientado principalmente en sen-
tido norte-sur. A esto puede agregarse que solo el 8,2% de las viviendas 
encuestadas tenía veredas completas en la cuadra.

La falta de calles vehiculares asfaltadas genera no solo un problema de 
circulación para los habitantes del barrio, sino que además opera como 
una barrera para el servicio de recolección de residuos sólidos urbanos 
(RSU): el deterioro de las calles de tierra o su carácter estrecho (por 
ejemplo, en los pasillos) impiden la circulación de los camiones munici-
pales de residuos.

El arroyo constituye un problema para la circulación de los habitantes del 
barrio, el cual se agrava los días de crecida del curso de agua. Para poder 
cruzarlo, los propios habitantes autoconstruyeron tres puentes peatona-
les. El 43,6% (117) de las personas encuestadas utilizaba principalmente 
alguno de estos tres puentes peatonales (Fgura 7) para cruzar el curso de 
agua, el 54,9% (147) cruzaba por alguno de los tres puentes vehiculares 
de la zona (en las avenidas 844, 850 y Av. Gobernador Monteverde) y el 
1,5% (4) señaló que lo atravesaba directamente por el agua.



Oliver Davenport y Agustín Bidinost

La exclusión hecha para que dure: problemáticas “ambientales” del hábitat popular 409

Figura 7. Puentes peatonales que atraviesan el arroyo Las Piedras 
construidos en el BALP I.

Fuente:�IRWRJUDItDV�SURSLDV��WRPDGDV�HQ�IHEUHUR������

Las dificultades para cruzar el arroyo implican un problema en términos 
de acceso a instituciones públicas que brindan servicios esenciales, por 
ejemplo, establecimientos educativos y centros de atención a la salud. 
Sobre todo, para los habitantes que se encuentran al este del arroyo (Villa 
la Florida), debido a que la mayoría de estas instituciones se ubican al 
oeste, es decir, en el centro de San Francisco Solano.

III. El problema ambiental del BALP I en clave sistémica: alianza 
socio-técnica de la situación problemática

Hasta aquí se han presentado diferentes problemas y soluciones/tecno-
logías reconstruidas en el caso del BALP I. Si bien se realizó una primera 
interrelación entre estos problemas y soluciones, a continuación se vin-
cularán analíticamente en una alianza socio-técnica orientada a opera-
cionalizar el problema sistémico ambiental de este territorio.
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Figura 8. Alianza socio-técnica de la situación problemática ambiental en el 
BALP I.

Nota: HQ�HO�H[WUHPR�LQIHULRU�L]TXLHUGR�VH�HQFXHQWUDQ�ODV�UHIHUHQFLDV��/DV�VROXFLRQHV�
WHFQRORJtDV�VRQ�DUWHIDFWRV��SUiFWLFDV��WHFQRORJtDV�GH�RUJDQL]DFLyQ�R�GH�SURFHVR�
(ODERUDFLyQ�SURSLD�

En primer lugar, existen tres soluciones/tecnologías (artefactuales y 
práxicas) que, por su implementación, generan algún nivel de contami-
nación en el arroyo Las Piedras a través de diferentes residuos: los des-
agües cloacales autoconstruidos por los habitantes, la autorrecolección 
de residuos sólidos de los habitantes que deriva en el arrojo de estos resi-
duos en el curso de agua, y el vertido de residuos fabriles sin tratamiento 
por parte de las industrias emplazadas en la zona (refinerías, curtiem-
bres, industrias químicas, metalúrgicas, graseras). Como problema deri-
vado de la autorrecolección de RSU por parte de los habitantes, también 
se encuentra la generación de microbasurales en el barrio.

Las dos soluciones/tecnologías contaminantes implementadas por los 
habitantes responden a dos problemas de fondo: 1) la ausencia de un 
tendido cloacal público en el barrio y 2) la insuficiencia del servicio mu-
nicipal de recolección de residuos sólidos.
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La municipalidad de Quilmes busca dar respuesta al problema de los re-
siduos sólidos en esta zona a través de 1) la limpieza de los microbasura-
les y de puntos específicos del arroyo y 2) a través del servicio municipal 
de recolección de RSU, que prácticamente no alcanza al barrio. Una de 
las causas de la deficiencia del servicio municipal en este territorio es la 
inadecuación de las calles y caminos para el tránsito de los camiones re-
colectores de basura, ya sea porque se encuentran deterioradas o porque 
son demasiado estrechas (pasillos).

Respecto a la contaminación fabril, la única solución estatal implementa-
da fue la fiscalización de industrias de la zona por parte de la OPDS, orga-
nismo que en la actualidad ya no existe. Si tenemos en cuenta la persis-
tencia de las prácticas contaminantes de múltiples industrias aun hasta 
el día de hoy, es posible afirmar que estas fiscalizaciones no han sido del 
todo efectivas en la regulación/control de dichas prácticas. Por otro lado, 
la implementación de esta tecnología de control brindaba información 
sobre las actividades de las industrias al organismo público.

La acumulación de residuos sólidos en el arroyo combinada con cre-
cidas de sus aguas (causadas, por ejemplo, por fuertes lluvias) genera 
inundaciones que alcanzan a las viviendas precarias de los habitantes. 
El agua contaminada entra en contacto con las familias provocando en-
fermedades diversas (principalmente dérmicas). Para estas familias de 
bajos ingresos y que, en su mayoría, no poseen cobertura de salud por su 
informalidad laboral o por su imposibilidad económica de contratar una 
prepaga, el problema de las enfermedades es aún mayor.

El agravamiento de las condiciones económicas de los habitantes tam-
bién se ve reflejado en: 1) los daños que sufren las estructuras de las 
viviendas o artefactos de las viviendas (muebles, colchones, electrodo-
mésticos) a causa de las inundaciones y 2) la imposibilidad de circular 
en el barrio por inundaciones que, en la práctica, puede traducirse como 
pérdida de días de trabajo.

En relación a esto último, las flechas rojas punteadas de la alianza so-
cio-técnica (gráfico 3) refieren a los gastos económicos que implican tan-
to la construcción de algunas soluciones/tecnologías (desagües cloaca-
les, puentes peatonales) por parte de los habitantes, como la afectación 
de problemas específicos (daños materiales en las viviendas provocados 
por inundaciones) a estas familias de bajos ingresos.
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La lectura de esta alianza socio-técnica permite observar cómo las prác-
ticas contaminantes producidas por los habitantes “vuelven” hacia ellos 
a través de la imposibilidad de circular en el barrio, los daños en sus bie-
nes y las enfermedades provocadas por las inundaciones. Por supuesto, 
esto se complementa con las prácticas contaminantes de las industrias 
emplazadas en la zona.

Lo que interesa resaltar aquí es que el arroyo está lejos de ser un curso 
de agua contaminado, un “elemento natural” o una porción del “entorno 
ambiental” víctima del accionar humano. En la práctica, ese “arroyo” no 
es un arroyo, sino un sistema socio-técnico resultado del interjuego en-
tre el flujo de sus aguas, residuos diversos, prácticas de contaminación y 
limpieza, inclemencias del clima, puentes peatonales o vehiculares que lo 
atraviesan y humanos que habitan en sus márgenes.

Cuando se relevó si los habitantes conocían sitios o emprendimientos 
productivos contaminantes en la zona, se les presentó una lista que in-
cluía refinerías, curtiembres, metalúrgicas, graseras, industrias químicas, 
frigoríficos, entre otros. Pero una respuesta que se reiteró en múltiples 
ocasiones (casi 50 casos) no estaba en esa lista: los habitantes definían 
como sitio contaminante al propio arroyo Las Piedras.

Lejos de ser solo un curso de agua contaminado, se lo definió como un 
agente contaminante más. Y como tal, tiene capacidad de agencia al igual 
que las industrias, los habitantes o los organismos de gobierno presen-
tes en este territorio. Esta capacidad se materializa en los daños en las 
viviendas, las enfermedades y los problemas de circulación barrial cau-
sados por las inundaciones. Por otro lado, por el flujo constante de sus 
aguas, el arroyo deviene en un “gestor” de los residuos sólidos y cloacales 
de la población y de los residuos fabriles de las industrias.

¿Por qué se mantiene relativamente estable en el tiempo esta alianza so-
cio-técnica? Es posible identificar diferentes grados de funcionamiento 
de esta coalición para cada actor/institución implicada. Para las indus-
trias, el vertido de residuos fabriles sin tratamiento al arroyo implica una 
reducción en los costos de disposición final de residuos, mejorando su 
rentabilidad. Por otra parte, la fiscalización de las industrias le asigna un 
rol específico a la OPDS en la gestión pública.

Para la municipalidad de Quilmes, la existencia de las industrias en esta 
zona representa una porción de la recaudación fiscal a nivel local. Y, por 
otro lado, que los habitantes arrojen sus residuos sólidos y cloacales al 
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arroyo, permite desplazar en el tiempo la inversión pública en 1) una red 
cloacal en el barrio y 2) en el mejoramiento de la infraestructura urba-
na en este territorio (principalmente, calles y caminos) para viabilizar la 
gestión municipal de los residuos.

Por último, para algunos de estos habitantes de bajos ingresos, las indus-
trias contaminantes representan oportunidades laborales. En otro nivel, 
que estos terrenos sean inundables y que no cuenten con la infraestruc-
tura pública adecuada, fueron condiciones de posibilidad para el asenta-
miento de la población en este territorio.

Por todo lo anterior, el funcionamiento de esta alianza socio-técnica im-
plica necesariamente exclusión social de los habitantes del barrio:

• inhibe el acceso equitativo a bienes y servicios,

• genera desigualdad de derechos,

• deteriora la calidad de vida de la población, y

• degrada las condiciones de existencia humana.

Estas dimensiones de la exclusión social operan tanto dentro del barrio 
(entre habitantes) como en relación al resto de la ciudad “formal”. La 
alianza socio-técnica da cuenta de la construcción de un hábitat popular 
excluyente con un alto grado de irreversibilidad.

En estos territorios, eso que habitualmente se denomina “degradación 
ambiental” no es otra cosa que exclusión social. No es solo el “entorno na-
tural” o “ambiental” lo que se degrada, sino las condiciones de existencia 
humana de grupos sociales que forman parte de la alianza socio-técnica 
(en este caso, los habitantes del BALP I).

Así como hay perdedores, también hay ganadores: las industrias presen-
tes en esta zona construyeron su capacidad de acumulación capitalista a 
partir de la dinámica de funcionamiento de esta alianza. Estas industrias 
solo pueden operar de manera competitiva y rentable porque descargan 
parte de sus costos en otros elementos de la alianza (el arroyo y los ha-
bitantes).

El carácter sistémico del problema hasta aquí reconstruido, pone de ma-
nifiesto la inadecuación de las soluciones puntuales implementadas por 
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los diferentes organismos de gobierno (limpieza puntual del arroyo, fis-
calización de industrias). De hecho, estas soluciones son “parches” que 
viabilizan y reproducen la existencia de esta alianza socio-técnica: gene-
ran una ficción de solución que opera como “válvula de escape” frente a 
las tensiones/conflictos generados por el funcionamiento de la alianza.

,9��5HÀH[LRQHV�¿QDOHV�R�DEULHQGR� OD�³FDMD�QHJUD´�GHO�SUREOHPD�
sistémico ambiental en los barrios populares

El caso de estudio analizado presenta regularidades que se reiteran a 
lo largo de los barrios populares del Conurbano Bonaerense: viviendas 
precarias, ausencia de servicios básicos, microbasurales en los espacios 
públicos, calles deterioradas, cursos de agua contaminados (¡y conta-
minantes!), emprendimientos productivos que llevan a cabo prácticas 
contaminantes libremente, intervenciones puntuales e insuficientes de 
organismos públicos.

La magnitud de los problemas habitacionales-ambientales en estos te-
rritorios del conurbano nos obliga a un cambio de perspectiva analítica. 
Tanto para comprender los problemas de manera sistémica, como para 
construir soluciones sistémicas que generen dinámicas de inclusión 
social y desarrollo sustentable. En este sentido, analizar los problemas 
sistémicos ambientales de estos barrios populares desde un enfoque so-
cio-técnico presenta una serie de ventajas.

En primer lugar, este enfoque permite superar la separación entre na-
turaleza/ambiente, sociedad y tecnología a la hora de reconstruir los 
problemas. De este modo, permite desplazar el foco de las soluciones 
orientadas a la preservación del “ambiente”, hacia soluciones sistémicas 
socio-técnicas para la inclusión social de las poblaciones.

En segundo lugar, permite abordar la agencia de las tecnologías tanto en 
la reconstrucción de los problemas como en el diseño e implementación 
de soluciones. Así, por ejemplo, a la hora de construir soluciones, es po-
sible entender a un arroyo completamente contaminado como un agente 
contaminante, que no tiene nada de “natural” y que, por su agencia, de-
teriora la calidad de vida de la población habitante en sus márgenes. La 
capacidad de agencia de elementos no-humanos refuta la idea de neutra-
lidad del “ambiente” entendido como un “entorno natural”. Dentro de la 
alianza socio-técnica, lo que el sentido común define como “naturaleza/
ambiente” opera como un agente más.
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En tercer lugar, la alianza socio-técnica le construye inteligibilidad al pro-
blema sistémico ambiental, en contra de la noción de “complejidad” pre-
sente en la bibliografía especializada. En la práctica, lo “complejo” es lo 
que no se puede explicar. Por otro lado, este concepto permite abandonar 
la noción de “universalidad” del “ambiente”, analizando las particularida-
des socio-históricamente situadas de cada sistema concreto.

Hemos revisado cómo las soluciones puntuales operan como “parches” 
para problemas sistémicos. Estas soluciones no solo son insuficientes e 
inadecuadas para resolver dichos problemas, sino que también refuer-
zan el funcionamiento de la alianza. Las soluciones tipo “parche” pueden 
ser útiles, pero solo como una operación táctica dentro de una estrategia 
más amplia.

Sin una estrategia más amplia que contemple el carácter sistémico de los 
problemas en los barrios populares, todas las intervenciones tipo “par-
che” cooperan en perpetuar las condiciones de exclusión social de estas 
poblaciones vulnerables. Ya sea la limpieza de un arroyo, la clausura de 
alguna fábrica contaminante o el asfaltado de una calle.

Si lo que se busca es revertir el funcionamiento excluyente de un pro-
blema sistémico, las soluciones necesariamente deben concebirse e im-
plementarse como alianzas socio-técnicas orientadas a la igualación de 
derechos, la dignificación de las condiciones de existencia humana, la 
creación de nuevos espacios de libertad y la mejora de la calidad de vida 
de las poblaciones. En la práctica, esto solo puede lograrse a través de la 
construcción de una alianza socio-técnica rival que alinee y coordine a di-
ferentes unidades de gobierno (municipales, provinciales y nacionales), 
que integre a organizaciones territoriales presentes en los barrios popu-
lares y que incorpore a los habitantes de manera activa en los procesos 
decisorios.
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