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ABSTRACT. -We report findings regarding nesting, nestlings and fledglings of a breeding colony of Brown-hooded 
gulls (Chroicocephalus maculipennis) and of Gray-hooded gulls (C. cirrocephalus) in an urban-coastal lagoon with 
high human impact in Mar del Plata, Argentina. We observed periodically both colonies from September 2022 to Janu-
ary 2023. In September, individuals of both species flew and perched on vegetation islets in a lagoon of Punta Mogotes, 
initiating colony formation. In the middle of October, each species had initiated nesting on separate islets. In early 
December, we recorded 37 nests of Brown-hooded gulls and five of Gray-hooded gulls. In the third week of December, 
six nests with nestlings and eight fledglings were within the Brown-hooded Gull colony. We did not record nestlings 
and fledglings in the Gray-hooded Gull colony. In late December, no gull pair was nesting. During the fourth week 
of December, a White-faced Ibis (Plegadis chihi) flock was nesting on the islets, where Brown-hooded gulls nested. 
We observed 16 breeding individuals and 26 occupied nests. In early January, it had only nine adult White-faced Ibis 
and six occupied nests. Future studies should evaluate how the diverse local human perturbations affect the breeding 
success of these small urban gull colonies.

COMUNICACIÓN BREVE      53Revista Chilena de Ornitología 30(1): 53-61
Unión de Ornitólogos de Chile 2024

INTRODUCCIÓN 
Las gaviotas se distribuyen ampliamente en el mundo. Si 
bien este grupo de aves se asocia estrechamente a hume-
dales o ambientes marino-costeros, cada especie de ga-
viota ha evolucionado bajo limitaciones ecológicas muy 
diferentes, adaptándose a diversos hábitats (Del Hoyo et 
al. 1996). Este es el caso de las gaviotas del género Chroi-
cocephalus (Familia Laridae), entre las cuales está la ga-
viota cáhuil (Chroicocephalus maculipennis) y la gaviota 
de capucho gris (C. cirrocephalus). La primera especie 
posee una distribución amplia en Sudamérica. En Argen-
tina, la gaviota cáhuil habita tanto la franja costera marina 
como las áreas continentales (Escalante 1970). La gaviota 
de capucho gris ocupa ambientes similares a los que usa 

la gaviota cáhuil, pero ocupa mayormente ambientes ma-
rinos (Canevari et al. 1991). 

Las gaviotas utilizan frecuentemente las áreas de 
uso humano para alimentarse y reproducirse (Pons 1992, 
Bosch et al. 1994, Raven & Coulson 1997, Belant et al. 
1998, Oro et al. 2013, Rock 2013). En Argentina, varias 
especies de gaviotas, incluyendo a la gaviota cáhuil y a la 
gaviota de capucho gris, nidifican en lagunas continenta-
les y en áreas costeras (Narosky & Izurieta 1973, Burger 
1974, Lizurume et al. 1995, Josens et al. 2009, Suárez et 
al. 2014). En Chile, la gaviota cáhuil habita ambientes 
costeros, continentales y urbanos (Cursach et al. 2010) 
y nidifica en cuerpos de agua continentales (Guicking et 
al. 2001). 
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En Argentina, la gaviota cáhuil y la gaviota de 
capucho gris se reproducen principalmente en cuerpos de 
agua continentales (Yorio et al. 2005). La gaviota cáhuil 
nidifica desde octubre hasta finales de febrero en áreas 
cercanas a la costa del centro y sur del país (Escalante 
1970, Burger 1974, Lizurume 1995, Martínez 2001) y mi-
gra hacia el norte durante la etapa no reproductiva (Esca-
lante 1970). Hay registros de esta especie nidificando en 
muy bajo número en algunos sitios del litoral marítimo de 
las provincias de Buenos Aires y Río Negro (Yorio & Ha-
rris 1997, González et al. 1998, Yorio et al. 1998, Suárez 
et al. 2014). La gaviota cáhuil también habita los humeda-
les cercanos a áreas costeras, formando pequeñas colonias 
en espartillares (pajonales de Spartina spp.) inundados 
(Favero, datos no publicados, ver Silva Rodríguez et al. 
2005) o en cuerpos de agua cubiertos por juncales (Juncus 
acutus; Josens et al. 2009). 

Aunque no hay evidencia de nidificación de la 
gaviota de capucho gris en el litoral bonaerense, algunas 
parejas de esta especie nidifican en asociación con pare-
jas de la gaviota cáhuil en sitios serranos (Josens et al. 
2009) y en otras áreas del país (Narosky & Yzurieta 1973, 
Canevari et al. 1991, Silva Rodríguez et al. 2005). Aquí 
documentamos el hallazgo de una colonia reproductiva de 
gaviotas cáhuil y una de gaviotas de capucho gris en una 
laguna urbano-costera artificial en Mar del Plata, sudeste 
de la provincia de Buenos Aires, Argentina. Nuestros ob-
jetivos fueron determinar las variaciones temporales en la 
abundancia de ambas especies y caracterizar su hábitat de 
nidificación.

MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio
Cada especie estableció su colonia separadamente en islo-
tes de vegetación dentro del complejo de lagunas de Punta 
Mogotes (38°04’05”S, 57°32’45”O), al sur del puerto de 
la ciudad de Mar del Plata, Partido de General Pueyrre-
dón, provincia de Buenos Aires. Estas lagunas han sido 
declaradas Área Protegida Lagunas de Punta Mogotes por 
Ordenanza Municipal N° 1103/97 debido a su proximidad 
a la Reserva Natural del Puerto. Dada su elevada riqueza 
biológica, esta última también es una Reserva Municipal 
desde 1990 (Ordenanza Municipal N° 7927/90) y un Área 
Natural Protegida desde 2014 (Ley Provincial N° 14688). 
El complejo de lagunas de Punta Mogotes limita al oeste 
con la avenida de los Trabajadores (ex Martínez de Hoz) y 
al este, bajando hacia el mar, con el complejo de Balnea-
rios de Punta Mogotes (Fig. 1). 

Las extensas lagunas de la Reserva Natural del 
Puerto Mar del Plata, incluyendo el complejo de lagunas 
de Punta Mogotes, pertenecen a una cuenca de 26,3 km2. 
Esta cuenca está definida por una divisoria de aguas su-

perficiales y un flujo subterráneo que drena al mar entre la 
escollera sur y Punta Cantera, con afloramientos de la capa 
freática en las lagunas de Punta Mogotes. Las lagunas de 
esta cuenca son de agua dulce, similar al agua subterránea 
de la zona, que difiere notablemente en la concentración 
de cloruro y sulfato respecto al agua de mar (Cionchi et al. 
1982). En las lagunas de Punta Mogotes no hay estudios 
previos con relación a la composición de fauna y flora. 
Sin embargo, la composición flori-faunística específica es 
similar a aquella de la Reserva Natural del Puerto (M.P. 
Berón, comentario personal). 

Métodos
Entre septiembre de 2022 y enero de 2023, hicimos 11 
visitas al área de estudio. La frecuencia de las visitas varió 
a lo largo del muestreo. Entre septiembre y noviembre de 
2022 hicimos visitas quincenales, en diciembre del mismo 
año hicimos visitas semanales y en enero de 2023 hicimos 
solo una visita en la primera quincena. Todas las visitas 
fueron entre las 07:30 y 10:30 h (hora local), siendo el 
esfuerzo total de 33 horas. Para monitorear a las colonias, 
establecimos un punto de observación en tierra firme a 5 
m de cada islote de nidificación. Calculamos la superficie 
de cada islote usando las herramientas de medición dis-
ponibles en Google EarthMR. Un islote (islote A) tuvo una 
superficie de 1100 m2 y el otro (islote B) una superficie de 
190 m2. Este último estaba a 55 m de distancia del primero 
y a una mayor altura respecto al nivel del agua (≈ 1,2 m 
más). 

Para distinguir mejor a los individuos de cada 
especie dentro de su colonia, usamos binoculares (10 x, 
50 mm) y un monocular (12 x, 60 mm). Durante nuestras 
observaciones, también hicimos registros fotográficos uti-
lizando una cámara Nikon D7100 (tiempo de exposición 
1/1250 s, velocidad ISO-400, distancia focal 400 mm, 
modo sin flash). Para verificar la identidad de las gaviotas, 
comparamos los patrones de coloración de su plumaje con 
las láminas en la guía de Narosky & Yzurieta (2010). 

En cada colonia registramos las variables si-
guientes: (i) número de individuos adultos o en edad re-
productiva, (ii) número de nidos activos, (iii) número de 
nidos aparentemente ocupados, (iv) número de nidos con 
polluelos, y (v) número de polluelos volantones o eman-
cipados (Walsh et al. 1995, Gilbert et al. 1998, Ross et al. 
2016). Definimos a un nido como activo cuando tuvo al 
menos un huevo o polluelo. Consideramos que un nido 
estuvo aparentemente ocupado por una pareja de gaviotas 
cuando su estructura estuvo bien definida y con al menos 
una gaviota adulta en su interior. Un nido con polluelos 
era aquel que contenía crías dependientes de los padres 
y con al menos un padre presente. Las gaviotas en edad 
reproductiva fueron distinguibles por la presencia del “ca-
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Figura 1. Localización de una colonia 
reproductiva de gaviotas cáhuil (Chroico-
cephalus maculipennis) y gaviotas de ca-
pucho gris (Chroicocephalus cirrocepha-
lus) en el complejo de lagunas de Punta 
Mogotes, Mar del Plata, Argentina. Cada 
colonia ocupó uno de dos islotes de vege-
tación (A y B) dentro de la misma laguna. 
El círculo de línea punteada indica el área 
en la cual se realizó el registro de perros. 
Fotos crédito: © 2022 Google Earth, Image 
Landsat/Copernicus, Data SIO, NOAA, 
U.S. Navy, NGA, GEBCO. 

puchón”. Otra especie que ocupó la colonia fue el cuer-
vo de pantano (Plegadis chihi). Los individuos en edad 
reproductiva de esta especie fueron distinguibles por el 
plumaje castaño-rojizo de su cuerpo, el plumaje con brillo 
verdoso en la corona, las alas y la cola, y la línea blanca 
que bordea la cara desnuda. 

Concurrente con el monitoreo de las colonias, 
contabilizamos el número de perros (Canis lupus fami-
liaris) que circularon alrededor de los islotes. Registra-
mos a todos los perros que ingresaron dentro de un radio 
de 60˗100 m alrededor de los islotes donde estaban las 
colonias reproductivas (ver Fig. 1). Basándonos en los 
ecotipos definidos por Gompper (2014), distinguimos dos 
categorías de perros: (i) perros domésticos supervisados y 
(ii) perros no supervisados. La primera categoría incluyó a 
perros con o sin correa junto a sus respectivos dueños. La 
segunda categoría incluyó a perros sin control, con o sin 
dueños, los cuales se desplazaban libremente por el área 
de estudio sin supervisión alguna (sensu Morgenthaler et 
al. 2022). 

RESULTADOS
A principios de septiembre de 2022, los individuos de am-
bas especies de gaviotas ocuparon el complejo de lagunas 
de Punta Mogotes como sitio de acicalamiento y reposo. 
En esa fecha observamos 20 gaviotas cáhuil y nueve ga-
viotas de capucho gris. A mediados de septiembre, los 
individuos de ambas especies visitaron el área con fines 
reproductivos. Algunos individuos adultos volaban y se 
posaban sobre un parche de totora (Typha latifolia) y jun-

co en una de las lagunas del complejo Punta Mogotes. Ob-
servamos al menos siete gaviotas cáhuil y cuatro gaviotas 
de capucho gris desplegando esas conductas.

A mediados de octubre las gaviotas ya habían 
iniciado la nidificación. A inicios de diciembre, había 42 
nidos activos (Tabla 1). En el islote A había 37 nidos de 
gaviota cáhuil y en el islote B cinco nidos de gaviota de 
capucho gris (Fig. 2). En la tercera semana de diciembre, 
observamos seis nidos con polluelos y ocho polluelos 
emancipados de gaviota cáhuil en el islote A (Tabla 2). 

A fines de diciembre, ya no había gaviotas ni-
dificando en ninguno de los islotes (Tabla 1). Durante la 
última semana de diciembre, el islote A fue ocupado por 
cuervos de pantano (Plegadis chihi) adultos. Allí, obser-
vamos al menos 16 individuos en estado reproductivo y 
26 nidos aparentemente ocupados. A inicios de enero de 
2023, solo registramos nueve adultos reproductivos y seis 
nidos aparentemente ocupados. Sin embargo, no obser-
vamos polluelos. En una visita posterior, los cuervos de 
pantano ya habían abandonado el islote. 

En todas las visitas que hicimos a la colonia ob-
servamos perros domésticos. Los perros supervisados es-
tuvieron presentes en todas nuestras visitas y los perros no 
supervisados solo en cinco visitas. En total, registramos 
72 perros, de los cuales el 82 % correspondió a individuos 
supervisados y el 18 % a individuos no supervisados (Ta-
bla 3). En cuatro ocasiones observamos a perros no super-
visados ingresando a la laguna donde estaban las colonias 
de gaviotas. Aunque no registramos perros supervisados 
ingresando al agua alrededor de la colonia, algunos indi-
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viduos sin correa suelen ingresar esporádicamente a otros 
cuerpos de agua (M.P. Berón, observación personal). 

DISCUSIÓN
La gaviota cáhuil y la gaviota de capucho gris frecuentan 
el área de estudio durante todo el año en números varia-
bles (Savigny & Favero 2005). Este estudio constituye el 
primer registro documentado de estas especies nidifican-
do en el sistema de lagunas urbano-costeras en el sudeste 
de la provincia de Buenos Aires. A pesar del alto impacto 
humano en el área de estudio debido al turismo estival in-
tensivo (Richeri 2011) y a su proximidad al puerto de Mar 
del Plata, las playas de Punta Mogotes constituyen un sitio 
de descanso para las gaviotas (Savigny & Favero 2005). 
Desde estas playas, las gaviotas acceden fácilmente a sus 
sitios de alimentación en el mar y a los descartes deriva-
dos de las faenas de pesca. Así, las gaviotas utilizan los 
recursos disponibles dentro del emplazamiento del puerto 
(Martínez et al. 2000) y de aquellos en la costa del sudeste 
bonaerense (Seco Pon et al. 2013).

La formación de colonias reproductivas es común 
en las aves acuáticas, incluyendo a las gaviotas y los cuer-
vos de pantano (Burger 1974, Guicking et al. 2001, Josens 
et al. 2009). Tales colonias pueden variar desde unas po-
cas a miles de parejas. Este es el caso de la gaviota cáhuil 
y gaviota capucho gris (Tabla 2). Ambas especies estable-
cen a menudo colonias reproductivas en lagunas extensas 
(Guicking et al. 2001, Josens et al. 2009) y rara vez en 
lagunas pequeñas expuestas a las actividades humanas. En 
nuestro sitio de estudio, en concordancia con Josens et al. 
(2009), la gaviota cáhuil y la gaviota de capucho gris fue-
ron las primeras especies en establecer sus colonias repro-

ductivas. Sin embargo, a diferencia de lo observado por 
Josens et al. (2009), en nuestro sitio de estudio los cuervos 
de pantano nidificaron solo después de que los polluelos 
de gaviotas se habían emancipado. Posiblemente, el es-
pacio de nidificación no fue suficientemente amplio para 
que ambas especies nidificaran simultáneamente. Josens 
et al. (2009) hicieron su estudio en una laguna conside-
rablemente más extensa (2 km2) en comparación con los 
islotes de las Lagunas de Punta Mogotes. 

Los dos islotes en los cuales se reprodujeron las 
gaviotas están a solo 50 m de las calles principales, por 
donde circulan constantemente vehículos de todo tipo. 
Además, el sitio es visitado diariamente por personas que 
realizan una amplia variedad de actividades recreativas, 
deportivas y de esparcimiento (De Marco et al. 2011, La-
combe 2017). Por lo tanto, toda el área de las lagunas de 
Punta Mogotes está sometida a una fuerte presión antrópi-
ca (Savigny & Favero 2005). La intensidad de la actividad 
humana aumenta considerablemente durante la temporada 
estival debido al arribo masivo de visitantes. En esta épo-
ca, las playas del sector de Mogotes concentran > 40% de 
los usuarios que practican actividades recreativas de sol y 
playa del litoral marplatense (Richeri 2011). Posiblemen-
te, eso inhibiría la actividad reproductiva de algunas pare-
jas y, por lo tanto, no lograrían producir polluelos.

El hecho de que las gaviotas cáhuil y gaviotas de 
capucho gris se hayan reproducido en islotes al interior 
de una laguna sería ventajoso al estar menos expuestas a 
los depredadores terrestres (Kruuk 1964, Burger 1985, Li-
zurume et al. 1995). No obstante, las gaviotas que estaban 
nidificando sufrieron ataques por parte de perros domés-
ticos no supervisados que nadaron hasta los islotes. Los 

Tabla 1. Seguimiento de una colonia reproductiva de gaviotas cáhuil (Chroicocephalus maculipennis) y gaviotas de capucho 
gris (Chroicocephalus cirrocephalus) durante la estación reproductiva 2022-2023 en el complejo de lagunas de Punta Mogotes, 
sudeste bonaerense, Argentina. 

Gaviota cáhuil Gaviota de capucho gris

Fecha 
N° de individuos 
reproductivos

N° de nidos aparente-
mente ocupados

N° de individuos 
reproductivos

N° de nidos aparente-
mente ocupados

Quincena 1, sep 2022 20 - 9 -

Quincena 2, sep 2022 7 - 4 -

Quincena 1, oct 2022 45 - 11 -

Quincena 2, oct 2022 32 10 7 -

Quincena 1, nov 2022 37 23 47 -

Quincena 2, nov 2022 32 25 28 -

Semana 1, dic 2022 56 37 12 5

Semana 2, dic 2022 33 25 24 3

Semana 3, dic 2022 53 20 76 3

Semana 4, dic 2022 47 - 27 -

Quincena 1, ene 2023 23 - 10 -



COMUNICACIÓN BREVE      57Revista Chilena de Ornitología 30(1): 53-61
Unión de Ornitólogos de Chile 2024

T
ab

la
 2

. 
Es

tu
di

os
 q

ue
 d

oc
um

en
ta

n 
el

 s
eg

ui
m

ie
nt

o 
de

 l
os

 n
id

os
 e

n 
co

lo
ni

as
 d

e 
la

 g
av

io
ta

 c
áh

ui
l 

(C
hr

oi
co

ce
ph

al
us

 m
ac

ul
ip

en
ni

s;
 C

m
ac

),
 g

av
io

ta
 d

e 
ca

pu
ch

o 
gr

is
 (

C
. 

ci
rr

oc
ep

ha
lu

s;
 C

ci
r)

 y
 c

ue
rv

os
 d

e 
pa

nt
an

o 
(P

le
ga

di
s 

ch
ih

i; 
Pc

hi
) 

en
 e

l s
ur

 d
e 

Su
da

m
ér

ic
a.

 a V
al

or
es

 e
st

im
ad

os
 a

 p
ar

ti
r 

de
l n

úm
er

o 
de

 p
ar

ej
as

.

Fe
ch

a
 L

o
ca

li
d

ad
 

Es
p

ec
ie

N
° d

e 
in

d
iv

i-
d
u
os

 r
ep

ro
-

d
u
ct

iv
os

N
° d

e 
p

ar
ej

as
N

° d
e 

n
id

o
s

N
° d

e 
p

o
ll

u
el

o
s 

n
ac

id
o

s

N
° d

e 
p

o
ll

u
e-

lo
s 

cu
ar

ta
 

se
m

an
a

D
ep

re
d

ad
o

re
s 

ce
rc

a 
d

e 
la

s 
co

lo
n

ia
s

R
ef

er
en

ci
a

O
ct

ub
re

 1
97

2
La

gu
na

 M
el

in
cu

é 
(S

an
ta

 F
e,

 
A

rg
en

ti
na

)

C
m

ac
-

-
2

-
-

-
N

ar
os

ky
 &

 Iz
ur

ie
ta

 
(1

97
3)

C
ci

r
V

ar
io

s 
m

ile
s

-
10

00
-2

00
0

ce
nt

en
ar

es
-

-

O
ct

ub
re

 1
97

2 
a 

en
er

o 
19

73
Es

ta
nc

ia
 S

an
 Jo

sé
 

(M
ur

ph
y,

 S
an

ta
 F

e,
 

A
rg

en
ti

na
)

C
m

ac
-

10
7

13 3

5-
48 13 3

-
2 13 0

C
hi

m
an

go
s 

(M
ilv

ag
o 

ch
im

an
go

) 
y 

ca
ra

nc
ho

s 
(P

ol
yb

or
us

 p
la

nc
us

)
Bu

rg
er

 (
19

74
)

O
ct

ub
re

 1
97

2 
a 

en
er

o 
19

73
La

gu
na

 d
e 

Bu
rg

os
 

(A
zu

l, 
Bu

en
os

 
A

ir
es

, A
rg

en
ti

na
)

C
m

ac
50

0
-

50
0

-
M

ay
or

 é
xi

to
 

qu
e 

en
 la

 e
st

an
-

ci
a 

Sa
n 

Jo
sé

-
Bu

rg
er

 (
19

74
)

Pc
hi

50
0

-
-

-
-

19
92

La
gu

na
 c

er
ca

na
 

Tr
el

ew
 (

C
hu

bu
t,

 
A

rg
en

ti
na

)

C
m

ac
-

-
43

83
19

Lo
s 

ch
im

an
go

s 
es

tu
vi

er
on

 p
re

se
n-

te
s 

en
 la

 t
ot

al
id

ad
 d

e 
la

s 
vi

si
ta

s 
a 

la
 c

ol
on

ia
 d

e 
ga

vi
ot

as
 (

n 
= 

50
)

Li
zu

ru
m

e 
et

 a
l. 

(1
99

5)

19
93

C
m

ac
-

-
48

26
0

O
ct

ub
re

 1
99

6 
a 

m
ar

zo
 1

99
7

La
gu

na
 S

an
to

 
D

om
in

go
 (

V
al

di
vi

a 
C

hi
le

)

C
m

ac
-

-
10

6
-

-
El

 d
ep

re
da

do
r 

m
ás

 a
bu

nd
an

te
 

fu
e 

el
 c

hi
m

an
go

, s
eg

ui
do

 p
or

 
ca

ra
nc

ho
s 

(P
ol

yb
or

us
 p

la
nc

us
) 

y 
ga

vi
ot

as
 d

om
in

ic
an

as
 (

La
ru

s 
do

m
in

ic
an

us
).

 E
n 

m
en

or
 m

ed
id

a,
 

el
 c

oi
po

 (
M

yo
ca

st
or

 c
oy

pu
s)

.

G
ui

ck
in

g 
et

 a
l. 

(2
00

1)

Pc
hi

-
-

22
-

O
ct

ub
re

 a
 d

i-
ci

em
br

e 
20

07
La

gu
na

 d
e 

lo
s 

Pa
dr

es
 (

Bu
en

os
 

A
ir

es
, A

rg
en

ti
na

)

C
m

ac
10

00
*

50
0

-
-

-
-

Jo
se

ns
 e

t 
al

. 
(2

00
9)

C
ci

r
12

4*
62

-
-

-
-

O
ct

ub
re

 
20

06
-d

ic
ie

m
br

e 
20

07
Pc

hi
39

80
*

19
90

-
-

-
-

22
 d

e 
oc

tu
br

e 
20

13
Ba

hí
a 

Sa
n 

Bl
as

 
(B

ue
no

s 
A

ir
es

, 
A

rg
en

ti
na

)

C
m

ac
12

*
6

-
-

-
-

Su
ár

ez
 e

t 
al

. 
(2

01
4)

Se
pt

ie
m

br
e 

20
22

 a
 e

ne
ro

 
20

23

La
gu

na
s 

de
 P

un
ta

 
M

og
ot

es
 (

Bu
en

os
 

A
ir

es
, A

rg
en

ti
na

)

C
m

ac
38

5
-

14
0

6
8

-
Es

te
 e

st
ud

io

C
ci

r
25

5
-

11
-

-
-

Pc
hi

25
-

32
-

-
-



58     COMUNICACIÓN BREVE Berón & Seco Pon

perros son agentes de disturbio y causantes del fracaso 
reproductivo de varias especies de aves (Randler 2006, 
Holderness-Roddam & McQuillan 2014, Gómez Serrano 
2020, Chokri et al. 2022, Morgenthaler et al. 2022, Pro-
copio et al. 2022, Zamora-Nasca & Lambertucci 2022, 
Arona & Schiavini 2023).

La modificación de los hábitats costeros naturales 
debido a la expansión urbana (Marzluff 2001) ha genera-

do recursos alternativos que las especies oportunistas pue-
den aprovechar para alimentarse y reproducirse (Belant et 
al. 1998, Yorio & Giaccardi 2002, Oro et al. 2013, Rock 
2013, Huig et al. 2016, Lenzi et al. 2019, Dalla Pria et al. 
2022, Frixione et al. 2023). Para comprender mejor cómo 
las gaviotas cáhuil y gaviotas de capucho gris se adaptan a 
los hábitats modificados por los humanos, es necesario un 
seguimiento de largo plazo de su dinámica reproductiva. 

Figura 2. Colonia reproductiva de la gaviota cáhuil (Chroicocephalus maculipennis) y gaviota de capucho gris (Chroicocephalus cirrocephalus) 
en el complejo de lagunas de Punta Mogotes, Mar del Plata, Argentina. A1 y A2. Gaviotas cáhuil en el islote A. B1 y B2. Gaviotas de capucho gris 
en el islote B. C1. Polluelo de gaviota cáhuil emancipado nadando junto a un grupo de taguas (Fulica sp.). C2. Un perro doméstico (Canis lupus 
familiaris) nadando a orillas del islote A. Fotografías: J.P. Seco Pon
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En ese seguimiento es fundamental evaluar el efecto de la 
urbanización en el éxito reproductivo y en el aprovecha-
miento de los recursos alimenticios.
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