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Introduccion

La evaluacion, entendida en sentido restringido, implica
medir, jerarquizar en el sentido de ordenar unos sobre o
debajo de otros, asi como premiar y penalizar. Esta for-
ma de comprender la evaluacion responde a un modelo de
certificacion, exclusion e inclusion de lo correcto e inco-
rrecto, asi como a emitir sefales a los agentes sometidos a
ellas acerca de los modelos deseables de realizar las tareas
encomendadas.

El reduccionismo que implica esta acepcion del tér-
mino evaluacion se refleja en un modelo mas o menos
tipificado que es la grilla. La flexibilidad o rigidez de los
criterios de evaluacién marca una mayor o menor con-
fianza en la autonomia de quienes ejercen la funcion de
evaluacion. Dado que no existen “escuelas de evaluado-
res”, sino que a través de la practica y el aprendizaje en
servicio o mediante la informal sugerencia de colegas, asi
como del haber estado sometido al mismo sistema del cual
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en un momento dado se traspasa la frontera de evaluado/
evaluador, es que se aprende a ejercer el rol.

Mientras en esta publicaciéon de FOLEC se problema-
tiza el sistema de evaluacion hegemonico, el cambio en
la cultura académica llevara unos tiempos (y decisiones
contundentes por parte de organismos demandantes y
financiadores de la evaluacion) que son siempre lentos,
que implican didlogos entre disciplinas y entre orga-
nismos disimiles que componen el sistema (0 complejo)
cientifico-tecnologico.

Por ahora las grillas rigen y homogeneizan las cultu-
ras evaluativas (Beigel, 2019) con una mayor o menor am-
plitud para complementar las mismas con aseveraciones
cualitativas.

Aunque se ha generalizado la supuesta importancia
otorgada a la contribucion de la ciencia a la solucion de
problemas sociales, en la practica pocas veces esta rele-
vancia se presenta en forma de criterio explicito en dichas
grillas y en los apartados en que quien evalta puede hacer
referencia valorativa a la misma.

Por ello, en este capitulo proponemos analizar las for-
mas efectivas y las posibles de jerarquizar (ahora si, no
como forma de establecer quiénes estan arriba o debajo
de otros, sino como forma de dar jerarquia/valoracion a
un aspecto usualmente relegado) la movilizacion del cono-
cimiento, es decir, la forma en que este es efectivamente
puesto en accidn, es usado y/o apropiado por la sociedad.
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La movilizacion del conocimiento y las formas
que asume en el quehacer investigativo

Las actividades que implican la movilizacion del conoci-
miento se manifiestan en tres tiempos (Alonso y Naidorf,
2018). El primero corresponde a la definicion de agendas a
través de la cual podemos analizar para quién, qué y como
se elige un tema de investigacion y las multiples influen-
cias que lo determinan. El segundo tiempo corresponde
a las evaluaciones y las senales que estas emiten en tanto
su caracter es performativo de futuras practicas. El terce-
ro procura la comprension y definiciones de las multiples
formas de que asumen y los sentidos atribuidos a las dina-
micas de apropiacion y uso social del conocimiento.

En otros trabajos hemos problematizado los modos de
produccion de conocimiento (Alonso, 2021; Alonso et al.,
2021; Naidorf et al., 2022) haciendo foco en las practicas
de los investigadores y las actividades mas significativas
que hacen al quehacer investigativo. Una primera lectura
posible puede hacerse partiendo del locus en que se de-
sarrollan esas tareas: actividades de investigacion “intra”
muros (del laboratorio, el instituto de investigacion y de
la propia universidad) y actividades “extra” muros que
implican el trabajo en terreno, en vinculacion con agen-
tes extraacadémicos que forman parte y se incorporan e
interacttian con investigadores en el primero, segundo o
tercer tiempo de la movilizaciéon del conocimiento. Esta
separacion no necesariamente divide la practica acadé-
mica en compartimentos estancos, disociados entre si,
sino que permite poner el acento en aspectos emergentes
que devienen en significativos a la hora de mirar outcomes
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y/0 outputs (Sarewitz, 2016) de la practica académica. De
modo esquematico, podria sostenerse que el output por
excelencia de esa actividad “intra” muro es la publicacion
académica (papers, libros, capitulos de libro, etc.), mien-
tras que sobre los outputs que dan cuenta de la actividad
“extra” muros tenemos menores certezas o, al menos,
menor claridad sobre cuales de los posibles resultan le-
gitimos y, por tanto, o por ello, la jerarquizacion de los
resultados de investigacion vinculados a esta dimension
deviene en problematica.

Poco grado de discusion puede sostenerse al afirmar
que una de las actividades que mas puntaje otorga, por
lo sencillo que implica el conteo para quien evalda, es la
cuantia de papers publicados. Las actividades de vincula-
cion social y de interaccion con agentes sociales resulta
menos valorada en la practica, nuevamente, por la fal-
ta de estandarizacion de los parametros especificos que
aparecen en las grillas de evaluacion, en ocasiones por el
desprecio a este tipo de actividades basado en el cuestio-
namiento de su naturaleza, muchas veces no consideradas
estrictamente académicas.

Un primer aspecto del problema es que en las activida-
des que se ubican bajo la denominacion de “actividades de
transferencia’, “desarrollos tecnologicos” o “actividades de
extension” aparecen una multiplicidad de practicas y pro-
ductos. Mas alla de la ausencia de una definicion taxativa
—-producto también de los multiples sentidos construidos
respecto de su posible definicion-, pueden definirse como
aquellas que se proponen, de manera explicita, que el co-
nocimiento producido por la CyT contribuya (en algin
sentido mas o menos manifiesto) al contexto social en el
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que esta se encuentra y, de esta manera, se vuelve obser-
vable en algtn tipo de vinculo especifico con su entorno.
A lo largo de la historia, esta funcién social de la ciencia
y la tecnologia (Polanyi, 1958) ha sido nombrada de mul-
tiples formas y los distintos modelos o visiones de la CyT
(en términos de su lugar en la sociedad) dieron diferentes
respuestas y denominaciones al vinculo de las universida-
des con las sociedades: extension, transferencia, misién o
funcién, compromiso social, impacto social, vinculacion,
etc.

El surgimiento del término “transferencia de conoci-
miento” puede atribuirse a la corriente de estudios sobre
economia de innovacion que se ocupa de rastrear las ca-
pacidades de desarrollo y adopcion de tecnologias en fir-
mas que datan de comienzos del siglo XX (Lundvall, 1988)
vinculadas al estudio de la relacion y la comunicacion in-
ter- e intraempresas con unidades de I+D e investigadores
cientifico-tecnologicos (Clark y Fujimoto, 1991).

No resultd, entonces, para nada casual que —producto
del renovado interés en estas actividades- se haya iguala-
do, o puesto en disputa, esa funcion social de la CyT a la
idea de transferencia de conocimiento en el sentido de la
vinculacion universidad-empresa con fines de comercia-
lizacion: fue consecuencia de este modelo conceptual que
se consolidaron los primeros intentos de gestion y gober-
nanza de la CyT.

En particular, en los afios ochenta, como resultado de
las decisiones gubernamentales de no acompafar con
aumento del financiamiento publico la expansion del sis-
tema cientifico y universitario, la transferencia asociada
a la nocion de vinculacion empresa adoptd un caracter
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particular en tanto solucion alternativa de financiamiento
(autofinanciamiento o formas complementarias de inver-
sién denominada “recursos propios”).

La transferencia de conocimiento cobr6 entonces
un nuevo lugar en la agenda de los estudios sociales de
la ciencia, la tecnologia y la universidad. El desarrollo de
este campo de estudios redund6 en una multiplicidad de
sentidos atribuidos a la nocion de transferencia de cono-
cimiento, en primer lugar, para luego comenzar a distan-
ciarse del concepto de transferencia e incorporar nuevas
definiciones.

La nocién de transferencia mas extendida en la litera-
tura reconoce el proceso de investigacion, transferencia y
uso de conocimientos cientifico-tecnologicos con el pa-
radigma del modelo lineal de innovacion consolidado du-
rante la segunda posguerra bajo el esquema expuesto por
Vannevar Bush. En esta concepcion, el conocimiento fluye
de manera lineal desde la investigacion cientifica basica
(respetando la autonomia de las instituciones de educa-
cion superior) a la investigacion aplicada, luego al desa-
rrollo tecnologico, para finalizar en el mercado en forma
de productos.

En cualquier caso, estas formulaciones sobre la for-
ma que puede adoptar esa relacion ciencia-sociedad, que
asumimos polisémicas -segin el contexto en el cual las
encontremos, como también opuestas en sus sentidos o
con acentos puestos en aspectos diversos—, dan cuenta de
una misma funciéon que contrasta o explicita aquello que
se espera de la ciencia y la tecnologia como instituciones
de la vida social.
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Algunos ejemplos sobre esa naturaleza polisémica pue-
den encontrarse en las diferentes caracterizaciones que
han sido desarrolladas por el propio campo de estudios so-
ciales de la CyT. Solo por recuperar algunos significativos,
mencionamos el de la Unidad de Investigacion de Politica
Cientifica (SPRU por sus siglas en inglés) de la Universidad
de Sussex del Reino Unido, que define estas actividades
como aquellas que “se refieren a la generacion, uso, apli-
cacion y explotacion de conocimiento y otras capacidades
de la universidad fuera del ambiente académico” (Scott et
al., 2002, p. 3). Otras varian desde descripciones muy laxas
como “vinculos ciencia-sociedad” (Sanchez-Barrioluengo,
2014, p. 176) hasta caracterizaciones complejas que inclu-
yen “todas las actividades que incluyan produccion, comu-
nicacion, difusiéon o transmision de conocimiento hacia el
entorno” (Molas-Gallart y Castro-Martinez, 2007, p. 321),
o “actividades relacionadas con la investigacion (transfe-
rencia de tecnologia e innovacion), educacion (formacion
docente) y vinculacion con la sociedad (visitas a museos,
conciertos, conferencias, trabajos de voluntariado, con-
sultoria, etc.)” (E3M Project, 2012, p. 6).

La intensificacion por parte de los ambitos de gestion
publica de la CyT para con los académicos a involucrar-
se en “actividades de transferencia de conocimiento” en
ocasiones no reconoce los propios matices de estas dina-
micas. Si esa funcion social se concibe, en especial, en tér-
minos socioeconomicos, como beneficiosa o deseable y
esta es ahora reclamada a los/as académicos/as —~que ma-
nifiestan resistencias de distinto tipo (valores académicos
vs. valores empresariales, fin social, cultural y cientifico vs.
fin de lucro)-, entonces resultaria relevante problematizar
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el vinculo universidad-sociedad y no reducirlo a la dimen-
sién de la comercializacion econ6mica: reconocer esas
multiples actividades de vinculacion entre academia y so-
ciedad que exceden el binomio universidad-empresa.

Ademas, solo analiticamente escindible de la anterior,
producto de que esta nueva demanda no pareciera tener
en cuenta esas multiples dindmicas internas de aquello
que conocemos como academia -disciplinas, campos de
conocimiento, prestigio, trayectorias, etc.— en tanto agen-
te dinamico, comenz6 a proliferar la produccion de cono-
cimiento académica respecto de qué es, como se realiza y
quiénes intervienen en aquellas actividades relacionadas a
aquella funcion social de la CyT, ofreciendo multiples for-
mas y modelos para su estudio, implementacion y evalua-
cion de resultados.

Entonces, si la movilizacion, transferencia y vincu-
lacion se vuelven explicitamente reclamadas a los/as
académicos, debieran también reconocerse modalida-
des de estas dinamicas por fuera de aquellas que solo
incumben a la transferencia tecnolodgica o los vinculos
universidad-empresa.

La evaluacion como eje problematico

Los procedimientos de evaluacion forman parte de la es-
tructura social y politica de la ciencia al ocupar una po-
sicion estratégica entre dos pilares esenciales de los
sistemas de CyT: el Estado y las comunidades cientificas
(Zuckerman y Merton, 1971). Desde el punto de vista de la
politica cientifica, la evaluacion define una forma de go-
bierno en lo referido a las reglas de funcionamiento y a
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la asignacion de recursos. Tiene, por tanto, dos funciones
basicas: es un instrumento de organizacion y gestion, a la
vez que un instrumento distributivo (Fernandez Esquinas,
Diaz Catalan y Ramos Vielba, 2011).

La literatura internacional establece que los organis-
mos publicos con competencias de CyT se dotan de dis-
positivos que les permiten obtener informacion relevante
para la toma de decisiones. Cuando las politicas pablicas
asignan recursos para investigacion, requieren herra-
mientas de valoracion prospectiva con las que sea posible
decidir entre distintas alternativas. En numerosas ocasio-
nes, las alternativas provienen de propuestas realizadas
por investigadores, por lo que las evaluaciones resultan
imprescindibles para adaptar la financiacion a las directri-
ces de politica cientifica, ademas de para obtener indica-
dores de la capacidad o calidad de los investigadores.

Desde el punto de vista de la configuracion social de
ciencia, las actividades de evaluacion presentan una espe-
cial importancia debido a que contribuyen a establecer el
conjunto de normas que rigen la actividad cientifica, ade-
mas de influir de manera determinante en la produccion
cientifica y tecnologica. Esto es debido a que las agencias
evaluadoras se constituyen como los organismos de inter-
mediacion entre los investigadores -los actores que po-
seen el conocimiento especializado- y la administracion
publica -la organizacion que dispone de recursos finan-
cieros y capacidad regulativa- (Guston, 2000). En efecto,
las practicas de evaluacion se extienden y asimilan como
pautas habituales de comportamiento por las personas
que trabajan en el ambito de la CyT (Whitley y Glaser,
2007). La evaluacion es uno de los procesos que conectan
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los resultados de la tarea cientifica con el estatus de los
investigadores, resultando en el mecanismo que otorga
legitimidad para la obtencion de recursos, asi como para
el progreso profesional y el acceso a determinados cargos
o a esferas estratégicas de decision. Los procedimientos
de evaluacion, por tanto, ademas de tener un componente
técnico, forman parte de la estructura social de los siste-
mas de CyT. Es necesario conocer las diversas herramien-
tas y los procesos sociales que generan para aprehender
la compleja red de relaciones causales entre los diferentes
niveles de cualquier sistema de investigaciéon. En suma,
reconocer el caracter performativo de los procesos de
evaluacion es imprescindible para conocer como se confi-
gura el gobierno de la ciencia y, al mismo tiempo, como se
organiza la practica cientifica.

Siguiendo a Fernandez Esquinas, Diaz Catalan y Ramos
Vielba (2011), cuando las practicas de evaluacién se insti-
tucionalizan como el conjunto de condiciones que regu-
lan las interacciones de una instituciéon con la comunidad
cientifica, es posible considerarlas como un “régimen de
evaluacion” El concepto de régimen de evaluacion implica
una forma de gobierno de la ciencia que basa su legitimi-
dad en los juicios emitidos por investigadores expertos y
organizaciones especializadas, que establecen criterios
de relevancia y capacidad para acceder a recursos econo-
micos, puestos de trabajo, etc.

Existe atn una dificultad institucional respecto a la
evaluacion efectiva de algunos de los componentes de
la interaccion entre ciencia y sociedad de doble via. En
la practica, los investigadores involucrados en proyec-
tos centrados en la resoluciéon de un problema especifico
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cumplen con una tarea que no es ponderada en la eva-
luacion. La literatura especializada en lo que respecta a la
relacion evaluacion y orientacion de la investigacion (Aks-
nes y Rip, 2009; De Rijcke et al., 2016; Kaltenbrunner, 2017)
coincide en sostener que los investigadores no pueden
considerarse como receptores pasivos, sino que juegan un
rol activo en los contextos de evaluacion del que a su vez
participan generalmente repitiendo modelos y formulas.
En efecto, los regimenes de evaluacion, en especial los que
involucran la asignacion de recursos y la promocion o as-
censo en trayectorias individuales, siguiendo a De Rijcke
et al. (2016), tienden a producir y reproducir comporta-
mientos en los investigadores, tendientes a reordenar las
practicas respecto a la seleccion de temas de investigacion
hacia safe zones, con las que se evitan topicos de investi-
gacion y practicas desconocidas en materia de resultados
esperables y obtenibles.

Como mostramos mas adelante, el mayor desafio en la
revision de la evaluacion suele ser la débil relevancia de la
evaluacion de resultados que pueden otorgar las organi-
zaciones e instituciones y la casi nula consecuencia de la
misma, lo que dificulta las estrategias de accion colecti-
va de sus miembros (Sanz-Menéndez, 2014). El papel de la
evaluacion y el cambio en las pautas y conductas también
es un proceso lento, en el que en la practica se reiteran
formas evaluativas conocidas, por lo que resulta conve-
niente considerar que son los propios expertos quienes
encuentran dificultades en implementar nuevas formas
no clasicas de ponderar las practicas de interacciéon y de
coproduccion social.
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(D)evaluacion de las actividades de “transferencia”

Nos centramos en este apartado en analizar algunos de
los aspectos mas significativos de los dispositivos de eva-
luacion de aquellas actividades de transferencia, en senti-
do amplio. Las grillas de evaluacion, en tanto dispositivos,
orientan, estandarizan y ordenan los procesos de evalua-
cion de pares dentro de la comunidad académica. El anali-
sis de las grillas, entonces, nos permite poner el foco en las
regularidades del proceso de evaluacion: da cuenta de los
aspectos mas relevantes sobre los que se pone el acento al
evaluar una trayectoria de investigacion (ese quehacer in-
vestigativo que problematizamos mas arriba), las activida-
des que se reconocen como legitimas y su peso relativo en
clave comparada. Nuestro interés apunta a explorar estas
cuestiones haciendo foco en un elemento, como mostra-
mos, problematico y complejo como lo es la “transferencia
de conocimiento”, poniendo énfasis en las practicas, ac-
tividades y outputs o outcomes que se materializan en los
dispositivos de evaluacion.

En rigor, como mostramos, la naturaleza polisémica de
las practicas que se incluyen dentro de aquello que hoy
se reconoce como transferencia deviene de la compleji-
dad de estandarizacion de practicas tan disimiles y que,
por tanto, sostenemos, se materializa de modo mas o
menos laxo en las grillas de evaluacion de trayectorias de
investigadores.

Para tal fin, construimos un corpus de grillas de eva-
luacion del Consejo de Investigaciones Cientificas y Téc-
nicas (CONICET) de Argentina del ano 2020 con el que
fueron evaluados los candidatos a ingreso a la Carrera
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de Investigador Cientifico (CIC) de cuatro comisiones de
evaluacion: Fisica, Biologia, Ciencias Sociales y Desarrollo
Tecnologico y Social.

Por pedido a la Gerencia de Evaluacion de CONICET,
tuvimos acceso a los memorandums en los que cada comi-
sion volco sus criterios, materializados en cuatro grillas de
puntajes, como se muestra en el Anexo I al final del texto.

La seleccion de comisiones fue intencional y la decision
de incluir a la comision de Desarrollo Tecnolégico y Social
respondio a que, desde su creacion en 2015, es esta comi-
sion (en palabras del propio organismo) la encargada de
desarrollar criterios de evaluacion para actividades y pro-
yectos de investigacion que incluya pautas adicionales a
los de naturaleza bibliométrica (publicaciones cientificas).

Dado que no existe una Unica comision de Ciencias
Sociales en CONICET sino nueve (Arqueologia y Antropo-
logia Biologica; Ciencias Antropologicas; Economia, Cien-
cias de la Gestion y de la Administracion Pablica; Filosofia;
Historia y Geografia; Literatura, Lingtistica y Semiotica;
Psicologia y Ciencias de la Educacion; Sociologia, Comu-
nicacion Social y Demografia; Derecho, Ciencias Politicas
y Relaciones Internacionales), construimos una tnica gri-
lla para ciencias sociales con la media de los valores de las
nueve comisiones para cada una de las variables de cada
grilla.

Las grillas de Fisica, Biologia y Ciencias Sociales pre-
sentan siete variables principales:

1) Formacion académica
2) Produccion cientifica y tecnologica
3) Plan de investigacion, lugar de trabajo y director
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4)

Formacion de recursos humanos, direccion de be-
carios, investigadores y tesistas

Participacién en reuniones cientificas, becas obte-
nidas, cursos de perfeccionamiento y pasantias
Tareas docentes desarrolladas

Otra informacion relevante

Mientras que la de Desarrollo Tecnologico y Social contie-
ne doce variables.

1)

7)
8)
9)

Adecuacion del proyecto y coherencia, abordaje
metodologico y actividades

Aportes que plantea el proyecto

Formacion académica

Produccion cientifica y tecnologica

Actividad tecnolégica y social

Transferencias de conocimiento, servicios tecno-
logicos y asistencias técnicas

Extension y comunicacion publica de la ciencia
Docencia y formacion de recursos humanos

Otra informacion relevante

10) Director propuesto
11) Lugar de trabajo propuesto y grupo de trabajo
12) Consistencia entre el plan de trabajo, la trayectoria

del postulante, la trayectoria del director y del gru-
po de trabajo

En otro trabajo nos detuvimos en el analisis de las dimen-
siones y actividades incluidas en cada una de las variables
y su problematizacion epistemologica (Naidorf, 2022). En
lo que sigue, nos centramos particularmente en analizar,
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de las grillas como dispositivos, los elementos vinculados
a lo que, ya problematizado, se enuncia como actividades

de transferencia.

Para poder realizar un ejercicio comparado entre co-

misiones, hicimos una reconfiguracion entre variables,

como se muestra en las tablas 2 y 3 debajo. En la tabla 1,
mostramos valores de cada variable para cada una de las

comisiones analizadas.

Tabla1. Distribucion de valores para cada variable de la Grilla
(Valores DTS reconfigurados)

CSoc_2020 | FiSICA_2020 | BIO_2020 | DTS 2020

FORMACION 15 5 2
PROYECTO 30 13 20 45
PRODUCCION CyT 45 50 62 35
REUNIONES CyT 10 10 6 0
RRHH 0 1

DOCENCIA 5 3 >
OTRA INFORMACION 10 3 5
TRANSFERENCIA' 0 0 0 8
TOTAL PUNTAJE 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia.

! Incluimos la variable “Transferencia” para el calculo total con el criterio

que muestra la tabla 3 debajo. Dado que, como variable, transferencia no

aparece de forma explicita en las grillas, la incluimos como un item adi-

cional. Algunas actividades de transferencia como servicios, consultorias

o asesorias (entre otras) aparecen como dimensiones de la variable “otra

informacioén” en las grillas de CSoc, FISICA y BIO. Sobre esto, nos deten-

dremos mas adelante.
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Tabla 2. Distribucion de valores de las variables incluidas en la variable

PROYECTO (DTS)
item Puntaje
Adecuacion del proyecto 20
Aportes del proyecto 10
Lugar de trabajo, directory grupo 10
Consistencia (trayectoria postulante) 5
TOTAL 45

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Distribucion de valores de las variables incluidas en la variable

TRANSFERENCIA (DTS)
item Puntaje
Actividad tecnolégicay social 2
Transferencia de Conocimientos 3
Extensiény CPC 3
TOTAL 8

Fuente: Elaboracién propia.

De la lectura de las tablas, surgen algunos elementos sig-
nificativos. En primer lugar, como era de esperarse, el paso
de la variable vinculada a la produccién cientifico-tecno-
logica es significativo siendo de 45 %, 50 % y 62 % para
ciencias sociales, fisica y biologia respectivamente. La
evaluacion de la trayectoria de un postulante para el in-
greso a la carrera de investigador cientifico a CONICET
se explica en mas de un 50 % (en promedio) por su pro-
duccion cientifico-tecnologica. Aunque para el caso de
la comision de Desarrollo Tecnolédgico y Social este valor

142 ¢Como se mide la movilizacion del conocimiento?
Judith Naidorfy Mauro Alonso



desciende al 35 %, ese valor continta siendo muy signifi-
cativo sobre el total.

Transferencia no es una variable de la grilla de las comi-
siones CSoc, FfSICAy BIO, sin embargo, dentro de Otra in-
formacion, se reconocen algunas actividades que podrian
reconocerse como transferencia. En particular, de la lec-
tura de los documentos el aspecto que aparece con mayor
peso es aquel vinculado a las actividades de divulgacion o
comunicacion publica de la ciencia (CPC). También apare-
ce para los casos de FISICA y BIO (con diferentes valores
relativos) el reconocimiento de STAN (Servicios Tecnolo-
gicos de Alto Nivel) como un item posible dentro de la va-
riable Otra informacion.

Dicho todo lo anterior, entonces: ;C6mo se miden
las actividades de transferencia y movilizaciéon de cono-
cimiento? Y ¢qué peso tienen estas actividades sobre el
total del quehacer investigativo legitimo a la hora de la
evaluacion?

Para el caso de las comisiones tradicionales, vincula-
das a campos o areas disciplinares (CSoc, FISICA y BIO),
la referencia a estas actividades es profundamente mar-
ginal. Dentro del dispositivo analizado (grillas), no apare-
cen como una variable. Si se incluyen actividades posibles
dentro de Otra informacion, y el sentido mas repetido es
el vinculado a la comunicacién y divulgacion de resultados
de investigacion al publico general. Vale aclarar que den-
tro de la variable Otra informacién no son estas las tni-
cas actividades incluidas, sino que aparecen ademas otras
multiples dimensiones (labor editorial en revistas cienti-
ficas, tareas de gestion en ambitos de CyT, premios, par-
ticipacion y/o direccion de proyectos de investigacion,
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evaluacion de tesis y participacion en jurados de tesis,
evaluacion de trabajos en revistas, entre otros. y que estas
ademas varian segn cada comision). En términos cuanti-
tativos, el valor asignado a las actividades de transferencia
en estas tres comisiones tiende a ser de entre 1 % a 5 %
segun el tipo de actividad sobre el total del puntaje. Puesto
blanco sobre negro: las actividades de transferencia, divul-
gacion, extension y/o divulgacion significan en promedio
no mas del 5 % del puntaje total en la evaluacion de una
trayectoria de investigacion.

Para el caso de la comision de Desarrollo Tecnologico
y Social, por otra parte, si aparecen tres variables vincu-
ladas de forma explicita a actividades de transferencia de
conocimiento: Actividad tecnologica y social; Transferen-
cias de conocimiento, servicios tecnologicos y asistencias
técnicas y Extension y comunicacion publica de la ciencia.

Como mostramos en las tablas 1y 3, el peso de estas
actividades sobre el total es del 8 %, lo que ya implica un
aumento respecto de las comisiones tradicionales incluidas
en esta muestra de analisis. Ademas, en rigor, recuperamos
para el calculo total de puntaje de actividades de transfe-
rencia una cuarta variable que hace referencia de forma
explicita a un aspecto significativo de las actividades de
transferencia como lo es la identificacion explicita de apor-
tes (en tanto resultados) que se espera que la investigacion
propuesta produzca. Esta variable aparece en la grilla con
un valor maximo de 10 puntos (o0 10 % del total del puntaje).

De este modo, para el caso de la comision de Desarrollo
Tecnologico y Social, el peso relativo de las actividades de
transferencia en la evaluacion de la trayectoria de un in-
vestigador es del 18 % del total. Este valor es sensiblemente
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mas significativo en comparacion con el de las otras co-
misiones, pudiendo ser su valor relativo el triple (0 mas
del triple) respecto de las otras tres comisiones analiza-
das. Sin embargo, dado que la comision de Desarrollo Tec-
noldgico y Social se creo6 (y atrae) perfiles y proyectos de
transferencia de conocimiento, cabe preguntarse sila dis-
tribucion de puntaje que la lectura de la grilla representa
(18 %) es suficiente o adecuado, siendo que el peso relativo
de la produccion cientifico-tecnolégica en esta comision
es casi el doble (35 %). Decimos, a modo de provocacion
entonces, si en la evaluacion de perfiles, trayectorias y
proyectos de investigacion explicitamente vinculados a
actividades de transferencia de conocimiento el peso re-
lativo de estas actividades en el dispositivo de jerarquiza-
cion (grilla) representa algo menos del 20 %: ;qué se mide
en el 80 % restante? ;Es esta distribucion de puntajes la
mas adecuada para este tipo de evaluaciones?

Medir ;para qué?

Segun el Manual de Frascati. el interés por medir la in-
vestigacion y el desarrollo experimental (I+D) surge de
su potencial de contribuir de manera significativa con la
prosperidad y con el crecimiento econdmico. Por lo tanto,
se considera que los indicadores influyen y generan dis-
cusiones en torno al aporte de la ciencia al bienestar ge-
neral. Dicho manual, iniciado en 1963 y actualizado en su
ultima version de 2015, procura contribuir con la medicion
de los diferentes tipos de resultados (outputs y outcomes)
procedentes de la I+D.
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Dada la dificultad que implican tales mediciones, el de-
nominado Manual de Frascati se propone contribuir con la
construccién de microdatos de I+D, el uso de los registros
vinculados y las clasificaciones que facilitan el analisis de
los flujos de conocimiento. Asimismo, el manual propo-
ne cinco criterios para identificar una actividad de I+D de
otra que no lo es: debe ser novedosa, creativa, incierta con
respecto a sus resultados, sistematica y transferible y/o
reproducible. Este tltimo criterio se refiere mas bien a la
reproducibilidad de un proceso y resultados en tanto es-
tos queden registrados y se destaca la referencia de los
mismo al uso para otras investigaciones. En este sentido,
transferencia no es la accién hacia la sociedad o destina-
tarios especificos, sino la capacidad de ser replicable. Por
su parte, el manual distingue qué es y qué no es actividad
de I+D. En tal caso, se afirma que si bien una asesoria no es
I+D, las actividades de investigacion destinadas a proveer
alos responsables de tomar decisiones de un conocimien-
to exhaustivo de los fendmenos sociales, econémicos o
naturales deben incluirse en la I+D.

En el documento “Pautas para la evaluacion de los pro-
ductos y de las actividades tecnologicas” de la Gerencia
de Evaluacion y Planificacion de CONICET? se definen una
serie de actividades tecnologicas y sus productos, como
se sistematiza en la tabla 4 debajo.

2 Disponible en la web institucional de CONICET: https://cuttly/
TNIkKc5
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Tabla 4. Tipos de actividades tecnoldgicas y sus productos segiin CONICET

Tipo de producto

Descripcion

Desarrollos
tecnoldgicos

Trabajos originales tendientes a producir resultados concretos que
representen mejoras para el sistema socio-productivo, para las
actividades de organismos de CyT u otros.

Transferencias
tecnolGgicas

Transmision de conocimientos técnicos o de tecnologia al tejido
social y productivo mediante convenios o acuerdos correspondientes,
verificable mediante el uso de procesos e instrumentos para hacer
efectiva la transferencia de tecnologiay seguir el proyecto durante su
vida.

Difusiones tecnolégicas

Conlleva convenios con contraprestaciones de indole econémica.

Diseminaciones
tecnoldgicas

Relacionadas con procesos de comunicacién de conocimientos
tecnolégicos en forma librey abierta.

Servicios tecnoldgicos

Actividades de servicios tecnoldgicos a aquellas que involucren
actividades rutinarias o eventuales que pueden ser realizadas a partir de
conocimiento especifico.

Actividades de
asistencia técnica

Servicios rutinarios que no involucran innovacién en la ejecucién o
analisis.

Titulos de propiedad intelectual otorgados

Derechos de autor

Puede utilizarse para la proteccién de libros, articulos y cualquier
publicacién de investigadores). El derecho de autor es también el
medio por el cual se pueden proteger disefios, planos, dibujos y
obras audiovisuales. En la actualidad es el medio de proteccion de los
programas de computacion (software).

Patentes presentadas
condictamen de
patentabilidad positivo

Derechos exclusivos a la explotacién de una invencién durante un
periodo determinado que se materializan por medio de un titulo.

Modelos de utilidad

Destinados a proteger innovaciones de menor calidad creativa que las
que se protegen por medio de patentes. Su regulacién, en la Argentina,
estd dada en la misma norma que el de las patentes de invencién, la Ley
24.481. La ley los define como “toda disposicion o forma nueva obtenida
ointroducida en herramientas, instrumentos de trabajo, utensilios,
dispositivos u objetos conocidos que se presten a un trabajo practico,
en cuanto importen una mejor utilizacién en la funcién a la que estén
destinados”. Aligual que las patentes otorgan un derecho exclusivo de
explotacién, pero por un tiempo menor al de aquellas.

Disefios y modelos
industriales

Instrumentos destinados a proteger aspectos ornamentalesy estéticos
de objetos o productos industriales. En la Argentina esta proteccion esta
instrumentada a través del Decreto-Ley 6673/63.

Mejoras
organizacionales

Creacién de empresas de base tecnolégica (EBT), startups y spin offs

Creacion de empresas
de base tecnoldgica
(EBT), startups y spin off

Trabajos originales tendientes a producir resultados concretos
que representen mejoras para el sistema socioproductivo, para las
actividades de organismos de CyT u otros.

Evaluacion académica situada y relevante

Fuente: Elaboraci6n propia.

147




No todas estas actividades corresponden con todas las
disciplinas y existen diversos tipos de dificultades para
que las comisiones registren, puntien y finalmente midan
las formas que la movilizacion del conocimiento adquiere.

En rigor, los esfuerzos por sistematizar aquello que se
nos aparece como transferencia de conocimiento -nos
referimos al desarrollo de indicadores de base empiri-
ca- hacen foco, casi de forma exclusiva, en la transferen-
cia tecnoldgica, como bien se desprende de la tabla 4 y
del documento de base. Este sesgo se nos presenta como
problematico en al menos dos aspectos: en primer lu-
gar, porque iguala aquello con lo que se supone se mide
la contribucion social de la investigacion a la nocion res-
tringida de tecnologia;® solo es posible la transferencia de
conocimiento en tanto producto tecnolégico. En segundo
lugar y solo analiticamente escindible de lo anterior, esa
igualacion invisibiliza cualquier otro output o outcome del
quehacer investigativo. No solamente se restringen las ac-
tividades de movilizacion de conocimiento al igualarlas a
alguna de las acepciones posibles de transferencia tecno-
logica, sino que la ausencia de criterios de medicion hace
que estas actividades de investigacion no se presenten
como legitimas a la hora de la evaluacion de trayectorias
y proyectos, lo que en mayor o menor medida impacta en
el perfil de investigador (e investigacion) que se produce y
reproduce.

Una vez mas decimos, entonces, que problematizar
la contribucion de la investigacion a la sociedad que la

3 No nos detendremos aqui a problematizar este aspecto. Para mas, véase
Thomas, 2012.
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financia y contiene no puede quedar resumida al releva-
miento de productos tecnologicos; y que transferencia,
vinculacion y/o movilizacion del conocimiento produci-
do por la investigacion requiere de una problematizacion
mas grande de parte de la comunidad académica toda en
lo que refiere a identificar no solamente sus caracteris-
ticas, dinamicas y productos, sino a los mecanismos de
medicion y asignacion de valor a la hora de evaluar no so-
lamente las trayectorias de investigacion y los procesos de
asignacion de recursos, sino también para poder, desde
los ambitos de gestion de la CyT, establecer prioridades y
ordenar esfuerzos que permitan recorrer caminos hacia la
atencion a problematicas y desafios en nuestra sociedad.
Finalmente, es necesario también resaltar -retoman-
do lo dicho en las secciones anteriores— que a pesar del
régimen de evaluacién y sus dinamicas hegemonicas, se
multiplican espacios y dindmicas de produccion de co-
nocimiento que se orientan a la resolucion de problemas
sociales, incluso dentro de CONICET, como lo son las Re-
des Institucionales Orientadas a la Solucion de Problemas
(RIOSP). Estas redes de investigacion estan destinadas a
resolver problemas de gran magnitud y, basadas en el con-
cepto problema-solucion, abordan problematicas sociales
desde un punto de vista mas territorial (Vicente y Lopez
Bedogni, 2022). La investigacion, aqui, apunta a generar
informacion e informes técnicos que puedan ser utiliza-
dos por tomadores de decisiones, ya sean del ambito pa-
blico o privado, y los destinatarios se convierten en socios
participativos y evaluadores del producto de investigacion
y desarrollo en proceso. Nos preguntamos entonces: ;Con
qué criterios es, en esta coyuntura, posible evaluar los
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productos de estas investigaciones si no se materializan
en un paper?

Comentarios finales

Las intenciones manifiestas en las politicas cientificas de
promocion de la vinculacion de la ciencia con la sociedad
expresada a través de los aprendizajes mutuos que ge-
neran la interacciéon con agentes extraacadémicos no se
condice con el puntaje otorgado en la grilla a este tipo de
actividades. Solo dos o tres puntos de cien corresponden
a otras actividades que atafien a la transferencia o exten-
sién social, y el corset de la alta puntuacién a la produccion
de papers resulta todavia significativa y contraria a dichos
enunciados.

Los manuales que el CONICET ha elaborado son usual-
mente desconocidos por los evaluadores y no logran pe-
netrar en la necesaria mutacion de cultura académica mas
orientada a poner el foco en la movilizacion del conoci-
miento. La medicion, que es solo un aspecto de la evalua-
cion, es recuperada aqui como un tema problematico y
que requiere intervenciones consensuadas pero contun-
dentes en torno a la valoracion de las distintas actividades
orientadas a la produccion y circulacion del conocimiento.

Los programas orientados a atender el esquema pro-
blema-soluciéon deberan tender no solo a los resultados,
sino al proceso de interaccion como aspecto central del
primer, segundo y tercer tiempo de la movilizacion del
conocimiento.

Las grillas son un aspecto mas de la evaluacién, pero
implican una clara emision de sefiales que conviene sean
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atendidas si se busca deliberadamente una orientacion a
determinados perfiles de investigadores y cambios en las
practicas especificas de produccion y diseminacion del
conocimiento, asi como su uso y apropiacion.
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Anexo. Memorandums de CONICET con grillas
de evaluacion

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNCVACION
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS ¥ TECNICAS MEMORANDUM

PARA INFORMACION DE: DIRECTORIO

DE: COMISION ASESORA DE Temas Estratégicos v Tecnologia - Subcomision Desanollo y Tecnologia Sodial
ASUNTO: INGRESO CIC 20 TEMAS EST. ¥ TEC.
FECHA: 04 /03 /2002 - 11:59

CRITERIDS DE EVALUACION - INGRESO CIC 20 TEMAS EST. Y TEC,

Al PUNTAJES MAXIMOS POR DIMENSION Y CATEGORIA

Claze solicitada Claze solicitada Clase soliitada INV | Clase solicitada
INV ASISTENTE INV ADJUNTD INDEF W PRINCIPAL
BEECLIACATY 200 200 200 200
DEL FROYECTO
¥ COHERENCLA,
ABORDAJE
METODOLOGICO Y
ACTIVIDADES

APORTES QUE 100 oo 100 10.0
PLANTER EL

PROYECTO

FORMACION 20 20 20 . 20
ACADEMICA

FROCUCCION 3D ®0 30 I 350
CIENTIFICA Y

TECHOLOGICA

ACTIVIDAD 20 20 20 20
TECNCLOGICA Y

SOCIAL

TRANSFERENC IS 30 30 30 a0
DE CONOCINIENTO,
SERVICIOS
TECNCLOGICDS
¥ ASISTENCIAS
TECNICAS
EXTEMSION ¥ 30 30 30 3.0
COMUNICACION
PUBLICADE LA
ENCIA
DOCENCIA ¥ 50 50 50 50
FORMACION DE
RECURSOS HUMANDS

OTRA INFORMACION 50 50 50 50
RELEVANTE

DIRECTOR PROPUESTO 50 oo oo oo

LUGAR DE TRABAJO 50 50 50 50
PROPUESTO ¥ GRUFO
TE TRABAIC

COMSISTENCIA ENTRE 50 100 100 10.0
EL PLAN DE TRABAJO,
LA TRAYECTORIA

DEL FOSTULANTE,

LA TRATECTORIA

DEL DIRECTOR Y DEL
GRUPD DE TRABAID

Fagina 1da0
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MINISTERIC DE GIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS ¥ TECNICAS NEIGRANROM

PARA INFORMACION DE: DIRECTORIO

DE: COMISION ASESORA DE BIOLOGIA PARA INGRESOS CIC
ASUNTO: INGRESQ CIC GENERAL 20

FECHA: D4 /003 / 2022 - 1153

CRITERIOS DE EVALUACION - INGRESO CIC GENERAL 20

A) PUNTAJES MAXIMOS POR DIMENSION Y CATEGORIA

Clase solicitada Clasc solicitads Clase solicitada INV Claza colicitada

| INVASISTENTE INV ADJUNTD INDEPENDIENTE INY PRINCIPAL
Farmacion asadémica 50 20 0o o0
Produceidn Cientifics y 620 63.0 680 650
Tecnotigica
Flan do inuestigaciin, 200 0.0 50 50
Iugar de trabajo ¥
director
Formacién de Recursos 10 50 100 150
Humznes , direceiin oe
becarios, investigadores.
¥ tesistas
Faricipaciin en 60 50 50 20
reunianes cientifcas
becas obtenidas, cursos
de perfec. § pasantias
Tareas docenies 30 50 50 50
decarmiladas
Ofra informacion 30 50 70 B.D
relevanta

B) CRITERIOS DE EVALUACION POR DIMENSION ¥ CATEGORIA
Formacién académica
« Al - Estadia posdoctoral en el extranjero. Puntaje: 3 por cada estadia.

+ AZ - Estadia posdocioral en el pais (en un grupo de invesligacion distinio d= aquel en el que se realizo su formacicn
doctoral o en el mizmo lugar de trabajo, pero cambiando director v codirector). Puntaje: 2.

= A3 - Estadia posdoctoral en al mismo grupe de investigacion en el que se realizd el trabaje de tesis docioral.
Funtzje: |

Para A1-A3, |a estadia posdoctoral debe haber tenido como minime un afle de duracidn, estar leminadas o en cursa
(estadias mas cortas pueden ser consideradas como pasantizs, las cuales sa deben considarar en el item E4, abajo).
= A4 - Maastria Obienida. Puntsje: 1.

= A5 - Oiro titulo de posgrado obtenido. Puntaje: 0.5

Produccion Cientifica y Tecnoldgica

Pigrs 1dat
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MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNCVACION
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS MEMORANDUM

PARA INFORMACION DE: DIRECTORIO

DE: COMISION ASESORA DE FISICA PARA INGRESOS CIC
ASUNTO: INGRESD CIC GENERAL 20
FECHA: 04/ 03/ 2022 - 1155

CRITERIOS DE EVALUACION - INGRESO CIC GENERAL 20

A) PUNTAJES MAXIPMOS POR DIMENSION ¥ CATEGORIA

Clase salivitada Claze soficitada Clase sclisitada INV Clase salioitoda
INV ASISTENTE NV ADJUNTO INDEFEMDIENTE INV PRINCIFAL

Farmacidn acadamaea 15.0 50 0o an

Produscidn Clantitica y s0.0 510 500 0.0

Tecnolbgics

Flan oo investigactdn, 13.0 150 15.0 14.0

Wigar de frabajo y

director

Formacidn de Recuraos oo 0.0 60 120

Humanas , diresaidn de

hacarios, Investigadores

¥ tesistas

FParticipacién en 10.0 10.0 B0 60

reuniones cientificas,

baeac obtonidas, curcos

i perfer. y pasantize

Tarsas docentes 40 80 LR oo

desaroliadas

Otra mtormacion B0 120 130 80

relevanie

B) CRITERIOS DE EVALUACION POR DIMENSION ¥ CATEGORIA
Formacion académica

-1 - Tituios obtenidos de grado y posgrado - Actvidari doctoral

Produccién Cientifica y Tecnolégica

- 2-a Este tem inchrye: las p en revistas i de d
jeramuia nacional, regional o miemacional - Libros y capitulos de Abros - Actas con
referato de congrescs, SINpOSios U oiros tipes de reunicnes cientfficas - Patentes de
Ivencin y desamollos tecnologicos debidaments acreditados - Rol delide la
postulants en las diferentes actividades.

b. Para conziderar la REGULARIDAD EN LA INVESTIGACICN 2 evaluard la
productividad sostenida en el tiempao delids la postulante en s investigacion centifica
vio tecnologica, ef impacto da sus contribucionas en su drea de investigacion v la
parficipacian reguiar n proyectos de gaci

Plan de investigacion, lugar de trabajo y director
Pagina 1 de 2
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