CAPITULO Il
Post-neoliberalismo, corporativismo
y conflictos politicos: notas acerca
del espacio publico en Argentina
y Ecuador

Por Soledad Stoessel

Lainvocacion y reflexion en torno a la nocién de espacio publi-
co constituye una de las preocupaciones tedricas mas recurrentes
a la que la filosofia y sociologia politicas han destinado décadas
de debates y teorizaciones. Si bien dicho concepto ha atravesado
multiples recorridos polisémicos y entuertos semanticos impo-
sibilitando hallar un consenso en torno a su significado, hoy en
dia contintia siendo una de las categorias claves de las ciencias
sociales para analizar y comprender los procesos politicos. Desde
diferentes perspectivas teéricas se ha venido recuperando esta
categoria para dar cuenta de multiples fendmenos sociales y po-
liticos contemporaneos, otorgandoles diversos sentidos. Tanto
desde paradigmas herederos del republicanismo civico (Arendt,
2008), pasando por las teorias “transicionales de la democracia”,
hasta distintas perspectivas (neo)liberales, el espacio publico —o
la esfera de lo puiblico- ha estado intimamente asociado al mismo
tiempo con determinadas formas de comprender la construcciéon
del orden social, las disputas por la hegemonia y las relaciones
entre el Estado y la sociedad (Rabotnikof, 2008).
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Asimismo, varias de estas reflexiones no estuvieron ajenas
a una concepcion normativista —y también idealista- del espa-
cio publico al descontextualizar su analisis de las condiciones
reales de (re)produccién o, por el contrario, anclar la nocion en
casos especificos para desde alli, otorgarle ciertas atribuciones,
sentidos y funciones a priori. El problema con los estudios con
fuertes referencias normativistas —que no siempre son explici-
tadas- muchas veces reside en la adopcién de sus premisas y
conclusiones para explicar fendmenos socio-politicos que res-
ponden a otros contextos de produccion. Varias de las concep-
ciones en torno a “lo piblico” en América Latina fueron elabo-
radas a partir de la importacion de teorias y paradigmas euro-
peistas para analizar los fendémenos de nuestra region -como las
perspectivas herederas de la filosofia politica habermasiana- y
muchas de sus debilidades para explicarlos ha sido producto
de la carencia de estudios empiricos en clave latinoamericana
acerca de los modos en que la nocién de esfera publica funciona
en determinadas coyunturas y procesos socio-politicos latinoa-
mericanos.

Las tesis segun las cuales el espacio ptblico opera como una
arena auténoma, plural y democratizadora en donde se constru-
ye la voluntad colectiva y la opinion piblica “real” a través de la
deliberacion racional entre los ciudadanos (Habermas, 1986), o
como una instancia mediadora entre la sociedad civil y el siste-
ma politico que funciona como una caja de resonancia para que
los ciudadanos puedan tematizar publica y politicamente de un
“modo influyente” los problemas de “interés para todos” (Ha-
bermas, 1992: 444; Cohen, 1985) calaron profundamente en el
debate sociologico y politologico post-regimenes dictatoriales
en América Latina. La premisa defendida por algunos paradig-
mas latinoamericanos en pleno auge del neoliberalismo y de las
luchas sociales en contra de este modelo durante los afios “80
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y “90 que colocaba a la esfera publica como la instancia critica
y emancipadora (Dagnino, Olvera y Panfichi, 2006) frente a un
Estado dictatorial, represor y neoliberal abrevé en aquellas tesis
e impregno gran parte de los estudios en torno a las transicio-
nes democraticas en América Latina. El surgimiento de “nuevos
movimientos sociales” en algunos paises habria contribuido a
ampliar la esfera de lo publico para sectores histéricamente re-
legados y excluidos. Movimientos como el de derechos humanos
y de “trabajadores desocupados” en Argentina, los movimientos
urbanos vecinales en Brasil (Avritzer, 2006) y el zapatismo en
México resignificaron la nocion de lo “lo publico” la cual habia
estado asociada hasta ese momento al estricto campo estatal. A
partir de entonces, comenzé a hablarse de “lo publico no esta-
tal” (Bresser y Cunill Grau, 1998) en donde, en tanto instancia
critica del poder estatal y de fiscalizacion ptblica, se instauraria
la comunidad politica y se defenderia el interés general de las
sociedades.

En este contexto, las diferentes acepciones que fue asumien-
do la nocién de espacio publico implicoé la imposibilidad de
atribuirle una definicién inequivoca, provocando una profun-
dizacion del “desfase” entre el corpus tedrico y la realidad (Ze-
melman, 1987), una disociacion entre el pensamiento teérico y
los fendbmenos objeto de estudio y anélisis. Cenirse a concep-
tos con significados delimitados y acufiados en otros contextos
puede acarrear el problema de “leer” los fendmenos a partir de
determinadas lentes conceptuales que encorsetan y amarran
al investigador, llevandolo incluso a la invencién de realidades
acordes a dichas nociones. Es por esta razon que los conceptos y
teorias deben ser revisados a la luz de las exigencias que ameri-
ta la realidad, del surgimiento de fendmenos concretos, nuevos,
inusitados e imprevistos para los cuales no existen -o si existen
deben ser repensadas- herramientas conceptuales.
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Es a partir de estas premisas que el presente articulo® se
propone ofrecer una breve reflexion acerca del funcionamiento
del espacio ptblico a la luz de los procesos socio-politicos con-
temporaneos suscitados con la llegada al poder politico de go-
biernos que imprimieron un “giro a la izquierda” (Arditi, 2009;
Panizza, 2005) al ciclo politico inaugurado con el advenimiento
del siglo XXI, como los casos de Argentina y Ecuador?. Especi-
ficamente, se interroga por el modo en que el espacio publico
opera, en determinadas coyunturas conflictivas, al mismo tiem-
po como superficie y recurso para que actores socio-politicos
corporativos puedan movilizar y defender intereses y agendas
particularistas.

Para ello, se presentaran sucintamente dos casos concretos
de contiendas politicas protagonizadas por sectores corporati-
vos en rechazo de politicas estatales. El primero desarrollado
entre el gobierno presidido por Cristina Ferndndez de Kirchner
y las entidades patronales ligadas al sector agropecuario duran-
te 2008, en torno a una resolucion presidencial que modificaba
el régimen de derechos de exportacion, y el segundo protagoni-
zado en septiembre de 2010 por la Fuerza Publica de Ecuador
contra el gobierno de Rafael Correa a raiz de la aprobacion de

1 Este articulo recoge algunas de las reflexiones esbozadas en la tesis realizada en el
marco de la Maestria en Ciencias Politicas de la Facultad Latinoamericana de Cien-
cias Sociales-Sede Ecuador.

2 Otros paises como Bolivia y Venezuela también son incluidos por gran parte de la
literatura académica dentro de este grupo de paises cuyos nuevos regimenes politicos
han implementado politicas progresistas, de izquierda. No obstante, por cuestiones
de espacio, en este trabajo nos detendremos en los casos de Argentina y Ecuador que
si bien difieren en aspectos tales como “origen, estilo, discurso, formas de apelacion,
base social, alianzas de intereses y politicas” (Kitzberger, 2010: 61), comparten
algunos elementos como la recuperacién de la autonomia del Estado para Ilevar ade-
lante el proceso de cambio.
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la Ley Organica de Servicio Publico que reestructuraba ciertas
ambitos del sector publico.

El articulo se estructura en tres apartados. En primer lugar,
se presentan una sintética contextualizacion y principales linea-
mientos politico-ideoldgicos de los gobiernos post-neoliberales
de Cristina Fernandez de Kirchner en Argentina y de Rafael Co-
rrea en Ecuador y su relaciéon con el corporativismo. En segunda
instancia, se indagara en el modo en que funcion6 la nocién de
espacio publico en los dos casos de conflicto politico en los que
la esfera de “lo publico” oper6 como arena en la cual movilizar
intereses sectoriales-particulares y legitimarlos. Por dltimo, se
propondran algunas reflexiones en torno a las condiciones de
produccion y reproduccion del espacio pablico latinoamericano.

Entre la recuperacion de “lo publico”
y el corporativismo en los nuevos gobiernos
post-neoliberales

A partir del siglo XXI, algunos paises de América Latina,
como Bolivia, Argentina, Ecuador y Venezuela, experimentaron
la llegada al poder de gobiernos que dieron un giro politico —
algunos mas, otros menos- en relacion a las décadas anteriores
en tanto se propusieron superar la ortodoxia neoliberal crista-
lizada en el Consenso de Washington durante la década de los
afios noventa. Tanto el gobierno argentino de Néstor Kirchner
en 2003 como el de Correa en 2007 en Ecuador emergieron
como consecuencia del agotamiento del paradigma neoliberal
en tanto modelo econémico y proyecto politico. La expresion
“Que se vayan todos” que represent6 las caidas presidenciales
tanto de De la Raa en Argentina en 2001 como de Lucio Gutié-
rrez en Ecuador en 2005 fue el resultado de la crisis que decant6
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la instalacion de la agenda neoliberal en esos paises (Ramirez,
2010) y la nula intervencion del Estado en pos de las mayorias.

Para lograr este propésito, las coaliciones politicas y movimien-
tos que encarnaron los nuevos gobiernos colocaron al Estado en
un primer plano en tanto agente politico de regulaciéon econo-
mica, redistribucion de la riqueza, inclusion social y coordina-
cion de lo social (Ramirez Gallegos, 2010a; Vilas, 2010). En Ar-
gentina y Ecuador, la recuperacion de las capacidades estatales,
opacadas y minimizadas durante el neoliberalismo, constituy6
uno de los elementos en el que estos gobiernos se fundaron y
legitimaron para llevar adelante las agendas de cambio politico
y resignificar los sentidos de la politica y el Estado. El Estado
“empoderado” recupero6 un sentido de lo ptblico que durante el
neoliberalismo se habia visto fuertemente aniquilado: el Estado
como un actor orientado a construir y lograr el bien comtn a tra-
vés de una logica de accidon basada en la universalizacion de los
intereses (Rabotnikof, 2008). La primacia de la nueva acepciéon
de lo publico-estatal por sobre otras variables ha posibilitado
que estos gobiernos adquieran cierto grado relativo de autono-
mia (Thwaites Rey, 2009) respecto a los actores pro-Consenso
de Washington que durante el ciclo neoliberal habian marcado
los procesos politicos, econémicos y sociales.

El kirchnerismo?, desde sus inicios, se caracteriz6 por la
construccion de un discurso cargado de tintes antineoliberales,
nacionalistas y populistas (Mufoz y Retamozo, 2009), dirigido a
interpelar y atraer a los sectores desfavorecidos durante el ciclo

3 Entendemos por kirchnerismo el proyecto politico iniciado en mayo de 2003 con la
asuncion del ex Presidente Néstor Kirchner y continuado en diciembre de 2007 por
la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner.
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neoliberal, erigiendo como antagonistas a los actores afines a la
dictadura militar, las empresas privatizadas, la clase politica de
ese periodo y las diferentes corporaciones, entre ellas, los me-
dios de comunicacion, quienes desde el discurso kirchnerista,
durante el neoliberalismo colonizaron la esfera puablica y actua-
ron como verdaderos poderes facticos a favor de las politicas
pro-mercado (Kitzberger, 2010: 84). Este repertorio discursivo,
que demostr6 una gran productividad politica, se vio acompa-
fiado de un conjunto de politicas y gestos politicos implementa-
dos con el objeto de revertir los perjuicios generados en la etapa
anterior, mostrando una relativa ruptura con el nicleo duro de
la etapa neoliberal. Algunas de las politicas mas significativas
fueron las politicas de derechos humanos destinadas a satisfacer
algunas de las demandas esgrimidas por el movimiento de de-
rechos humanos argentino, como la derogacién de las Leyes de
Obediencia Debida y de Punto Final que otorgaban indultos a los
militares y policias responsables de la desaparicion y muerte de
personas durante la tltima dictadura militar; el descabezamien-
to de las ctpulas militares; la renovacion de la Corte Suprema
de Justicia debido al desprestigio y deslegitimacién social en el
que habian caido sus jueces durante los gobiernos de Menem,
reemplazandolos por un cuerpo de mayor autonomia y plurali-
dad ideologica (Mauro y Rossi, 2011); las retenciones al sector
agrario con fines redistributivos y el aumento de los ingresos en
los sectores pobres.

La asuncion de Cristina Fernandez de Kirchner en diciembre
de 2007, habiendo ganado las elecciones con un 45 %, significd
la profundizaciéon y continuidad del proyecto iniciado con Kir-
chner. Pese a contar con un contexto econémico relativamente
favorable, un capital politico heredado de su esposo, recursos
institucionales de poder y una oposicién politica pulverizada, a
los cuatro meses de iniciado la gestion y sin haber alcanzado atn
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un rumbo propio, esta se vio envuelta en un intenso conflicto
como consecuencia de una decision presidencial que modificaba
el nivel de retenciones a las exportaciones de cereales.

Con respecto al gobierno ecuatoriano de Correa, al igual que
el kirchnerismo, enuncié desde el inicio un discurso “anti-neo-
liberal, bolivariano e izquierdista” (Ramirez, 2010a: 178), cons-
truyendo como adversarios politicos a la elite econ6mica ecua-
toriana encarnada en los grupos empresarios —la oligarquia gua-
yaquilefia o “pelucones” desde la retorica de Correa- respaldados
por el partido de la derecha —PSC-, organismos internacionales
de crédito que impusieron la agenda neoliberal y la clase politica
ecuatoriana y al sistema politico en general. Alianza Pais, el mo-
vimiento politico fundado para los fines electorales, precisamen-
te prescindio de una estructura partidaria y manifesto6 signos de
distanciamiento con los partidos politicos tradicionales.

Ademas de la decisiva convocatoria a una Asamblea Consti-
tuyente para reformar la Constitucién en el aho 2008, el proyec-
to correista de la “Revolucién Ciudadana” (RC) llevo adelante
contundentes politicas de gran impacto popular. Por ejemplo,
la intervencion total en la base area en territorio ecuatoriano
controlada hasta ese momento por el gobierno de EEUU, la sus-
pension de las negociaciones en torno al Tratado de Libre Co-
mercio (TLC); la incautacion de empresas correspondientes al
Grupo Isaias, uno de los conglomerados econémicos y media-
ticos mas poderosos del pais que habia sido responsable de la
crisis financiera ecuatoriana de 1999. Estas politicas se vieron
acompanadas por la implementaciéon de programas en materia
de educacion, salud, vivienda y desarrollo humano, como el au-
mento del Bono de Desarrollo Humano, la duplicaciéon del Bono
orientado a la vivienda, la aplicacion de subsidios a la energia
para los hogares de menor poder adquisitivo (Ospina, 2009), y
una reforma progresiva del sistema tributario, entre otros, lo-
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grando un mejoramiento en todos los indicadores sociales y eco-
nomicos. De esta forma, el proyecto de la RC comenz6 a cobrar
un tinte institucional y exhibir un gran apoyo popular alrededor
del liderazgo de Correa.

Este novedoso escenario supuso, casi como una peticion de
principios, la activacién de una aguda dindmica de conflictivi-
dades socio-politicas proveniente de diversos frentes, cuyos ac-
tores vieron perjudicados, de alguna u otra manera, sus intere-
ses a raiz de este giro en las agendas politicas progresistas. La
resistencia a las politicas orientadas a modificar el status quo
provino, especialmente, de poderosos sectores sociales y poli-
ticos corporativos renuentes a aceptar un cambio en la corre-
lacion de fuerzas politicas y en su capacidad —vigorosa durante
el neoliberalismo- de intervenir en el seno del Estado. De esta
forma, el conflicto “condicioné el tiempo politico de los nuevos
gobiernos y abri6 un momento fundamentalmente antagbnico
en la politica democratica de la region” (Ramirez, 2010a: 134).
La relaciéon que los gobiernos post-neoliberales entablaron con
los actores que caben bajo la nocién de corporativismo estuvo
marcada por constantes tensiones debido a su imposibilidad de
lograr conservar ciertos beneficios y privilegios en las arenas en
las que tradicionalmente habian actuado —como en el Parlamen-
to, al interior de las agencias estatales, acuerdos privados-, por
lo que el momento antagoénico encontré su modo de expresarse
fundamentalmente a través del espacio publico.

Por corporativismo entendemos una dimensiéon dual que
estara intimamente ligada a los tres sentidos que Rabotnikof
(2005) identifica para la dicotomia ptblico-privado: lo relativo
al bien comin frente a los intereses particulares; lo manifiesto y
visible, frente a lo oculto; y lo accesible a todos, frente a lo que se
sustrae a la disposicion del colectivo. Por un lado, entendemos al
corporativismo como un “sistema de representacion de intere-
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ses y/o actitudes, un particular arreglo institucional ideal-tipico,
para vincular los intereses de la sociedad civil organizados en
asociaciones con las estructuras de decision del Estado” (Schmit-
ter, 1998: 70), es decir, a través de “arreglos institucionales”, de-
terminados grupos logran enquistarse en las estructuras de de-
cision del Estado e influir en determinadas areas institucionales
que los benefician. En este sentido, la l6gica corporativa careceria
de la visibilidad y accesibilidad que encarnaria “lo publico” dado
que establece acuerdos que no necesariamente son conocidos por
el resto de la sociedad y a los que sé6lo pueden acceder los grupos
organizados, reconocidos institucionalmente como tales.

Por otro lado, aquella que refiere al contenido y orientacion
de ciertos intereses y demandas. Esta concepcion, que se retro-
trae a las teorizaciones de Gramsci en torno al par dialéctico “fase
econ6émica (intereses particulares)-fase politica (interés general/
hegemonia)” (Gramsci, 1999), basa su definicién en las particu-
laridades que revisten ciertos intereses defendidos por sectores y
organizaciones, en contraposicion a una “cultura de la generali-
dad” (Rosanvallon, 2008). En los casos que analizaremos en las
proximas paginas veremos que fueron los sectores corporativos
los que, de alguna u otra forma, lograron desestabilizar a ambos
gobiernos y amenazar la democracia en estos paises.

La “colonizacion” del espacio publico en Argentina
y Ecuador

Las contiendas politicas escogidas como trasfondo de estas
reflexiones condensaron, como pocas, una multiplicidad de di-
mensiones e involucraron una heterogeneidad de actores so-
ciales y politicos -como partidos politicos, organizaciones, mo-
vimientos sociales y medios de comunicacién, entre otros- que

76



complejizan su estudio*. No obstante, a continuaciéon nos deten-
dremos sucintamente en un aspecto de las mismas —la relacion
entre corporativismo y espacio publico- a partir del siguiente
interrogante: {De qué modo y con qué consecuencias, frente el
ahogo de los mecanismos corporativos para tramitar los inte-
reses y demandas, el espacio publico operé como superficie y
recurso de construccion de legitimidad por parte de sectores
corporativos?

El 11 de Marzo del aho 2008 el gobierno argentino presidido
por Cristina Fernandez de Kirchner anunciaba en una conferen-
cia de prensa la “Resolucion 125” la cual estipulaba un aumento
en los derechos de exportacion para la soja y reglamentaba un
esquema de retenciones moviles para los cereales por un pe-
riodo de cuatro afios, segin el cual aumentaban o disminuian
las alicuotas segun lo hicieran los precios internacionales de los
granos. Esta medida, desde el discurso oficial, estaba dirigida a
frenar la inflacion de los productos en el mercado interno, evitar
la sojizacidon y redistribuir el ingreso hacia los sectores mas des-
favorecidos, gravando a aquellos que més ganancias extraordi-
narias recibian a través de sus actividades productivas.

La politica adoptada por el gobierno nacional en un marco
carente de debate con los actores corporativos involucrados ge-
ner6 un fuerte rechazo de los diversos sectores que se veian per-
judicados econémicamente por la decision politica, los cuales
iniciaron un enfrentamiento para demandar la derogacién de la

4 Si bien todo conflicto politico logra visibilidad publica en el momento de su esta-
Ilido, entendemos que seria necesario remitirnos a los antecedentes contextuales no
tan inmediatos de los mismos para comprenderlos, dado que no operan en el vacio
sino que muchas veces constituyen el resultado de la acumulacion de eventos pasa-
dos. No obstante, en este trabajo no seran abordados por una cuestion de espacio.
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“125”. Ante la falta de respuesta por parte del gobierno nacional,
a los pocos dias de anunciada la medida las entidades gremiales
representativas de los heterogéneos estratos del sector agrope-
cuarios se aliaron en un bloque conocido como Mesa de Enla-
ce (ME). El conflicto se desplegd durante cuatro meses, en los
cuales la ME asi como grupos de “autoconvocados™ apelaron
a diversos repertorios de accién -que, en principio, no se aso-
cian a una gramatica politica corporativa (Giddens, 1994)- como
son los piquetes, paros, lock-outs, movilizaciones y asambleas,
logrando incluir en sus reclamos originales un conjunto de de-
mandas provenientes de diversos actores.

El intenso y prolongado activismo llevado adelante en el es-
pacio publico por estos actores desbordé la demanda inicial,
logrando aglutinar reclamos provenientes de las clases medias
(“mayor dialogo por parte del gobierno”), los partidos politicos
(“debatir la Resolucion en el Congreso”) y los medios de comu-
nicacion (“libertad de expresion”). De esta forma, se operd un
desplazamiento desde un reclamo estrictamente sectorial a una
demanda que gano en generalidad a partir de la interaccién con-
tenciosa que el “campo” supo sostener en el tiempo y a través de
la cual logré aglutinar a un conjunto heterogéneo de sectores, a
priori irreconciliables.

De esta forma continué el conflicto entre los dos polos que
se habian conformado —el “campo” y el gobierno nacional- in-
tensificaAndose las acciones de protesta —con consecuencias tales

5 Ellas son Sociedad Rural Argentina (SRA), Federacién Agraria Argentina (FAA),
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) y la Confederacién Intercooperativa Agro-
pecuaria Limitada (CONINAGRO).

6 Aquellos productores que no son representados por ninguna entidad gremial.
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como el aumento exponencial de los precios de los alimentos e
incluso su desabastecimiento- alterndndose con momentos de
tregua, hasta que en julio la presidenta decidié tramitar este
conflicto enviando el proyecto de la “125” al Congreso para su
debate y aprobacion o derogacion. La resoluciéon terminé dero-
gandose en una votacion muy pareja de la que tuvo que desem-
patar el vice-presidente del pais —también presidente del Sena-
do- Julio Cobos.

Con respecto al conflicto en Ecuador, a principios de julio de
20009, el presidente Rafael Correa envib a la Asamblea Nacional
el proyecto de Ley Organica de Servicio Pablico (LOSEP) para
su debate. Este proponia un conjunto de normativas tendientes
a racionalizar, homogeneizar y democratizar el régimen laboral
de los servidores y empleados publicos a través de la eliminaciéon
de prerrogativas y privilegios que histéricamente habian gozado
ciertos sectores dentro de la funcién puablica tales como las con-
decoraciones, medallas y “canastas navidefias” para policias y
militares. Asimismo aumentaba los salarios totales al incluir el
pago por horas extras, lo cual democratizaria el servicio publico.

A partir de esa fecha, se convoco a diferentes sectores de la
oposicion politica, organizaciones sociales, sindicatos y movi-
mientos sociales con los cuales se comenzarian a entablar discu-
siones y debates en torno al contenido de la LOSEP para redac-
tar el informe que seria remitido al Poder Ejecutivo. Al ser una
ley bajo la cual se regian trabajadores de diferentes &mbitos den-
tro del sector publico -desde los empleados estatales del Poder
Ejecutivo, hasta trabajadores de la salud y educacion, pasando
por las FFAA y la Policia- el debate contempl6 la participacion
de una amplia variedad de organizaciones, en especial los sin-
dicatos representativos de los trabajadores del sector publico.
Luego de haberse desarrollado dieciséis sesiones de debate, se
redact6 el primer informe que seria remitido al Presidente de
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la Asamblea Nacional. El Pleno de la Asamblea aprob6 la Ley
habiéndose dado un gran consenso entre asambleistas oficialis-
tas y de la oposicién. El proyecto que se enviaria nuevamente
al Ejecutivo para su aprobacion no incluia los dos articulos que
perjudicaban a la Fuerza Publica —la suspensién de la entrega
de medallas y condecoraciones- y que habian constituido el ob-
jeto de debate, negociaciones y acuerdos corporativos entre los
asambleistas, las diversas organizaciones, entidades gremiales y
la Fuerza Publica.

Sin embargo, el presidente Correa vet6 el proyecto de ley, re-
chazando algunos de los articulos propuestos y aprobados por
mayoria en el seno de la Asamblea. A partir de este momento,
el conflicto adquirié una visibilidad ptblica. Asimismo, desde
diversos sectores ya se venia gestando un clima de malestar en
torno a la forma en que el Poder Ejecutivo estaba procesando el
debate de ciertas leyes al interior de la Asamblea, especialmente
a través de la figura del veto presidencial. Fue a partir de este
momento que comenzo el ciclo de movilizaciones que decanta-
rian en lo que se conocié como el “30-S”.

A primeras horas de la manana del 30 de septiembre, la ca-
pital ecuatoriana amanecia con la noticia de que los policias del
Regimiento Quito n°1 se habian acuartelado y decidido no ofrecer
sus servicios a la comunidad, declarandose en estado de huelga.
A medida que transcurrian las horas, las policias de las otras pro-
vincias se sumaban a la protesta en sus respectivas ciudades para
exigir al gobierno que retrocediera con la aprobacion de la LOSEP.
El motin policial se vio acompanado de la toma del aeropuerto de
la capital ecuatoriana por parte de un sector de las FFAA, movi-
lizaciones en diversas ciudades por parte de estudiantes y docen-
tes representados por la Union Nacional de Educadores, tomas
de las gobernaciones y ocupaciéon de la Asamblea Nacional por
parte de movimientos sociales, como la CONAIE, organizaciones
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sindicales, como la Unién General de Trabajadores del Ecuador y
partidos politicos, como el Partido Sociedad Patriotica.

El motin policial habia constituido el catalizador para que
tanto sectores ubicados en la derecha como en la izquierda del
espectro politico-ideologico, se fueran incorporando a la protes-
ta de forma mas o menos oportunista, generando mecanismos
de articulaciéon entre diversos sectores. Se puso de manifiesto
que detras de lo que parecia una reivindicaciéon de la Fuerza Pa-
blica, otros sectores aprovechaban el contexto de malestar que
se venia gestando a lo largo de los meses para intentar desestabi-
lizar al gobierno, e incluso destituirlo. Este escenario se convir-
ti6 en una verdadera crisis politico-institucional, lo cual forzo al
gobierno nacional a decretar el estado de excepcion y resolver el
conflicto con la intervencion de las Fuerzas Armadas’.

Lo interesante de estas contiendas politicas es que revela-
ron que cuando el tipo de racionalidad que impera en las 16gi-
cas corporativas no encuentra las condiciones necesarias para
su eficacia —sea porque el Estado no reconoce sus intereses, sea
porque alianzas politicas al interior de dichos espacios los obsta-
culizan, como fue en los casos analizados- el enfrentamiento se
desplaza hacia otro terreno, el espacio publico. Cuando los con-
tenidos particulares de las agendas son desconocidos por el sis-
tema politico que en otros momentos u ordenamientos sociales

7 Algunos de los factores que imposibilitaron un efectivo golpe de Estado fueron, por
un lado, el importante hecho de que la CONAIE no convocara activa y plublicamente a
sus bases. Por otro lado, ante los evidentes intentos golpistas, varios actores sociales
y politicos decidieron no movilizarse. Asimismo, el nimero de muertos y heridos que
hubo en un pais que se caracteriza por bajos niveles de violencia fisica en acciones de
protesta, ofrecié las condiciones para que el conflicto se canalizara tal como lo hizo.
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habian sido absorbidos de forma institucional, entonces deben
salir de su aislamiento —superar la fase econémica-corporativa,
diria Gramsci- y funcionar como una superficie mas amplia de
representacion susceptible de acoger otras demandas que con-
tribuyan a devolver la legitimidad que el sistema les amputo6.
Es aqui donde el espacio piblico muestra enérgicamente su po-
tencial para que demandas particulares “ganen en generalidad”
(Rosanvallon, 2008) y se articulen en un bloque politico capaz
de bloquear decisiones politicas vinculantes.

En el caso del conflicto argentino, la 16gica corporativa quedé
cercenada con anterioridad al inicio del conflicto, ni siquiera se
genero el contexto para que ese tipo de vinculo entre los grupos
sectoriales y el Estado pudiera desplegarse: una decision politi-
ca emanada desde el Ejecutivo a través de las facultades que le
concede la Constitucion para decretar ese tipo de resoluciones
ya habia agotado toda posibilidad de que los sectores involu-
crados pudieran negociar sus intereses con el poder politico. En
Ecuador, por el contrario, la 16gica corporativa pudo operar en la
arena parlamentaria desde el primer instante en que se tomo co-
nocimiento del proyecto de la LOSEP. El Ejecutivo, a diferencia
del caso argentino, habia enviado el proyecto a la Asamblea Na-
cional para su debate y posterior aprobacién. El gobierno ecua-
toriano contaba con que gozaba de mayoria parlamentaria y que,
por lo tanto, no deberia haber obstaculos para su aprobacion.
Sin embargo, la Asamblea logré llegar a un consenso —con votos
de los asambleistas oficialistas- para que se derogaran los arti-
culos que “perjudicaban” a los policias y militares. Ante el veto
presidencial, estos sectores no encontraron otro canal de expre-
sion de disenso mas que el espacio publico. El amotinamiento
policial activo tal violencia que gener6 un escenario hostil para
la estabilidad democrética, incluso, la vida del propio presidente
(Ramos y Paez, 2010).
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Ahora bien, la diferencia que existe entre la temporalidad de
la l6gica corporativa frente a la temporalidad que se despliega en
el espacio publico da cuenta, en efecto, de los diversos modos en
que debe operar la accion politica dependiendo del terreno donde
se esta jugando. Si en la primera el reconocimiento institucional ya
esta de antemano garantizado, agilizando los acuerdos y arreglos
institucionales entre los actores y el sistema politico, es a través
de la segunda que los actores contendientes deben idearse nue-
vas modalidades de accién para lograr presentar sus demandas
de forma tal que sean recepcionadas por el poder politico como
legitimas, lo cual puede implicar esfuerzos prolongados y activos.

En ambos casos, la dinamica que adquiri6 el espacio puablico,
colonizado por diversos sectores para los cuales la “calle” no es
un espacio habitual de negociacién y disputa de intereses, fue
un hecho que los gobiernos no supieron ni pudieron anticipar.
La duracion y la naturaleza que adquirio la interacciéon conten-
ciosa entre el “campo” y el gobierno argentino lo colocaron a un
paso de la crisis politico-institucional ante la cual el gobierno se
vio obligado a ceder a la presion corporativa. No se percat6 de
que el alto grado de movilizacién social en su contra durante un
tiempo prolongado, los intentos fallidos por parte del sector de
entablar negociaciones con el oficialismo, los tropiezos tacticos
del gobierno (haber logrado reunir a actores tan disimiles en un
frente comtin) prepararon el terreno para que una vez enviada la
resolucion al Parlamento, la correlacion de fuerzas fuera positi-
va para el “campo” y ejerciera una presion sin igual sobre los le-
gisladores. El Ejecutivo debi6 respetar la decision del Congreso
y derogar la Resolucion. Se estaba, pues, cediendo ante la logica
corporativa que se habia querido ahogar desde el inicio.

En Ecuador, al igual que en el caso argentino, el gobierno de-
bio ceder ante la l6gica corporativa propia de las Fuerzas Milita-
res. Pese a estar sospechadas de haber participado en el intento
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de golpe de Estado, el presidente les deleg6 la tarea de resolver
la situacion, volviendo a ejercer el rol de fuerza dirimente en los
asuntos politicos, tal como habia ocurrido en las tltimas caidas
presidenciales en Ecuador (Garcia, 2009). Incluso los meses pos-
teriores al 30 de septiembre el presidente firmd algunos decretos
que beneficiaban a la Fuerza Publica, en especial, a las FFAA.

Reflexiones finales

A partir de la recuperacion de dos casos de conflicto politico
en Argentina y Ecuador, este trabajo intent6 ofrecer elementos
para responder a una doble necesidad: por un lado, en un nivel
teorico, romper con las concepciones esencialistas sobre el es-
pacio publico que le atribuyen un inherente potencial democra-
tizador y por otro lado, en un nivel empirico-politico, explorar
la relacion entre espacio publico y corporativismo a la luz de los
nuevos procesos socio-politicos que se desplegaron con el surgi-
miento de gobiernos post-Consenso de Washington.

En primer lugar, si bien proponer una nueva nocién de espa-
cio publico que se despoje de los resabios normativistas propios
de algunas perspectivas constituye una tarea compleja y un tan-
to ambiciosa, consideramos pertinente, al menos, interrogarnos
por los modos en que el espacio ptblico opera en determinadas
coyunturas. Las contiendas politicas aqui presentadas pusieron
de manifiesto que el espacio publico no s6lo puede funcionar
como una legitima superficie de expresiéon democratica de in-
tereses, demandas y reivindicaciones y construcciéon de iden-
tidades por parte de sectores que no tienen voz, “la parte que
no cuenta” (Ranciere, 1996). El espacio de lo “pablico” también
puede operar como un recurso estratégico para que sectores do-
minantes, o no necesariamente ubicados en posiciones subalter-
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nas, que ven cercenados sus modos tradicionales de relacionar-
se con el sistema politico e influir en él, puedan hacer aparecer,
otorgar visibilidad e incluso disfrazar de legitimidad a agendas
particularistas que, paraddjicamente, no requirieron ser elabo-
radas ni legitimadas de forma publica. En este sentido, el espacio
es publico en la medida en que otorga visibilidad a intereses que,
normalmente, se tramitan en especificos espacios instituciona-
lizados con dinamicas temporales y politicas determinadas. No
obstante, en los dos casos analizados, estos intentos fracasaron
porque, en dltima instancia, quedaron encapsulados en sus par-
ticularidades, no pudiendo privilegiar una dimension universal
en sus reclamos. Fueron conflictos estrictamente distributivos,
ya sea por la renta extraordinaria —en el caso argentino-, ya sea
por el reconocimiento institucional de determinadas categorias
sociales —en el caso ecuatoriano-.

No estamos sosteniendo que el espacio piblico s6lo funciona
como un “recurso” para sectores corporativos que se orientan
con fines particularistas y escasa vocacién democréatica. Por su-
puesto la esfera ptiblica constituye una potente herramienta con
que cuentan las sociedades democraticas y debe revitalizarse, en
especial, por aquellos sujetos que no encuentran otros canales
de expresion y visibilizacién mas que su irrupcién publica. En el
marco de estos gobiernos, el espacio publico no abandon6 su ca-
pacidad de funcionar como terreno de expresion de los sectores
subalternos o excluidos pero comenz6 a adquirir nuevas poten-
cialidades, usos y sentidos e incluso fungir de superficie para que
actores corporativos puedan movilizar publicamente sus intere-
ses y lograr su legitimidad. La idealizacion del espacio publico,
no obstante, puede oscurecer el hecho de que -aiin corriendo el
riesgo de situarnos en un plano ético-normativo- no todas las
demandas revisten de legitimidad democratica y muchos menos
una vocacion por la vida en democracia.
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En relacion al segundo aspecto, estos conflictos, en definiti-
va, pusieron de manifiesto que la bandera politica de la descor-
porativizacion con la que estos gobiernos se identifican termina
activando conflictividades que, en tdltima instancia, debido a la
dinamica que adquiere la movilizacion social en el espacio publi-
co, obligan a los poderes politicos a ceder ante la 16gica corpora-
tiva. El circulo vicioso que se activa (politica orientada a la des-
corporativizacion -activacion de conflicto que se expresa en el
espacio publico -fortalecimiento de las corporaciones) pues, ter-
mina agotando la capacidad del gobierno de absorber este locus
de conflicto politico y fortaleciendo a los actores contenciosos,
anclados en intereses particulares y en muchos casos, con una
débil, e incluso nula, vocacidén democratica. Esta reproduccion
de la logica de funcionamiento del espacio publico lejos esta de
responder a los principios habermasianos —deliberacion, racio-
nalidad comunicativa y entendimiento intersubjetivo-a los que
tan enfaticamente apel6 gran parte de la sociologia politica para
caracterizar al espacio de lo “puablico”.
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