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Gisela Catanzaro*

Capitulo 15

SIMMEL Y LA CRITICA HUMANISTA
DE LA COSIFICACION

UN CONTRAPUNTO CON ADORNO Y DERRIDA

Lo que diferencia a las imdgenes de las “esencias” de
la fenomenologia es su indice historico [...] el indice
historico de las imdgenes no soélo dice que pertenecen
a un tiempo determinado, dice sobre todo que vienen
a ser legibles en una época determinada. Y este
advenir “a la legibilidad” es un determinado punto
critico del movimiento en su interior.

Walter Benjamin. La obra de los pasajes - Convoluto N

El momento destructivo o critico en la historiografia
materialista entra en vigencia al ser hecha saltar la
continuidad histérica, con la cual se constituye por
primera vez el objeto histérico [...] La historiografia
materialista escoge sus objetos sin mano débil. No
los aferra, sino que los hace saltar del curso.

Walter Benjamin. La obra de los pasajes - Convoluto N

I.

Los dos epigrafes con los que elegimos enmarcar estas reflexiones so-
bre Simmel ante la generosa invitacién de volver a pensar la actua-
lidad de su pensamiento, pertenecen a uno de los dltimos trabajos
de Walter Benjamin. Aunque no es de su obra de lo que se va a tra-
tar aqui, mentamos estos fragmentos, por una parte, debido a que la
cuestion de la historicidad y los modos de abordarla va a ser central

* Instituto de Investigaciones Gino Germani/ Universidad de Buenos Aires / CONICET.
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en la discusién sobre la critica del mundo cosificado que nos interesa
bosquejar en Simmel a partir de su texto “Concepto y tragedia de la
cultura”. Por otra parte, en el desnivel existente entre ambas citas de
Benjamin podria comenzar a delinearse un espacio en el que, a la vez
que se ensayan respuestas posibles a un problema definido en ciertos
términos, retorna la cuestién metodolégica de su misma configura-
cién problematica, esto es, el problema de la lectura. A decir verdad,
ambas citas de Benjamin refieren a dicho problema de la lectura, pero
no lo hacen en el mismo plano: si en la primera se trata de una toma
de posicién en un debate sobre las relaciones entre pensamiento e
historia, sobre las formas de concebir la historicidad del pensamiento,
y también sobre la eficacia especifica de las ideas en la historia; en el
segundo se trata de como leer un objeto histérico, problema en rela-
cién al cual Benjamin reclama aqui para el materialismo, contra los
pedidos de contextualizacion del “historicismo”, la lectura de objetos
extrafados del decurso histérico, objetos que se ha hecho saltar del
lugar que les corresponde en una continuidad ostensible.

Pues bien ¢cémo leer a Simmel a la luz de la pregunta por la
actualidad de su pensamiento? Para nuestros fines, Simmel puede
ser leido en el decurso de la tradicién critica de la rigidificacién de las
modernas sociedades mercantiles, esto es, como parte de un pensa-
miento de raiz alemana que, desde fines del siglo XIX y a lo largo del
XX diagnosticé y buscé criticar el fenémeno de la cosificacion. En el
contexto de esa tradicion, la potencia de las respuestas simmelianas
puede ser “medida” —como si dijéramos— sobre el fondo de Marx, en
relacién a autores como Lukécs, Adorno, y el mismo Benjamin. La
alusion a las “esencias” por parte de este tltimo en nuestra primera
cita constituia, de hecho, una intervencién en el seno de este debate
configurado en torno a la siguiente pregunta: ¢en qué relacién estan
la teoria, la filosofia y las ciencias respecto del mundo cosificado, y
qué tipo de pensamiento seria requerido para la formulacién de su
critica? Ciertamente, no uno incapaz de pensar la afectacién de sus
propias categorias por lo histérico, decia Benjamin en un cuestio-
namiento de las neo-ontologias, pero también, y mas en general, de
aquello que en la filosofia y el conocimiento tendia a aparecer como
una verdad intemporal' ya disponible y asegurada, que encontraria
en la historia, como mucho, el campo para su ejemplificacién. Una

1 “Lo que corresponde es el decidido apartamiento del concepto de la ‘verdad in-
temporal’. Pero la verdad no es —~como afirma el marxismo- solamente una funcién
temporal del conocimiento, sino que esté ligada a un nucleo de tiempo, que esta
escondido en lo conocido y en el cognoscente a la vez. Esto es tan verdadero, que
en todo caso lo eterno es antes un pliegue en el vestido que una idea” (Benjamin,
1996: 123).
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filosofia y un conocimiento semejantes emergeran en las tesis Sobre
el concepto de historia y la Obra de los pasajes benjaminianas como
marcadas por un déficit de historicidad que los vuelve impotentes
para la formulacién de la critica del presente. Y a tal déficit apun-
taron, en términos generales, las criticas explicitamente formuladas
por Lukacs y Adorno a Simmel.

En el decurso de esta tradicion, el pensamiento de Simmel resul-
ta interrogable y fue interrogado a la luz de su capacidad de critica
de un mundo en el cual, como decia Lukécs en Historia y conciencia
de clase, “los hombres van destruyendo, disolviendo y dejando a sus
espaldas las vinculaciones ‘naturales’ irracionales y facticas, pero al
mismo tiempo levantan con la realidad por ellos mismos creada, ‘au-
toproducida’, una especie de segunda naturaleza cuyo decurso se les
enfrenta con la misma despiadada necesidad que las viejas fuerzas
irracionales de la naturaleza” (Lukéacs, 1985: 54). Por mejor perci-
bidos que sean los sintomas de esa segunda naturaleza, continuaba
Lukacs, su critica no puede ser formulada por un pensamiento que,
como el de Simmel, resulta él mismo eternizante, que separa la cosi-
ficacién del fundamento econémico de su existencia, y que trata las
formas como “tipo atemporal de posibilidades de relaciones huma-
nas en general” (Lukacs, 1985: 18) de modo tal que “el ser-asi de la so-
ciedad burguesa cobra el caracter de una ley eterna de la naturaleza”
(Lukécs, 1985: 86). Tal eternizacién de las ideas por parte de Simmel,
eternizacién en funcién de la cual lo histérico emerge como poco
mas que un depésito de “ejemplos intercambiables” (Adorno, 1995:
15), constituye asimismo el ntcleo de la critica de Adorno no sélo a
Simmel en tanto pensador singular sino al conjunto de la sociologia
formal, cuyas categorias preferidas como status o burocratizacién
cargan el tono del destino y siguen el principio idealista segtn el cual
s6lo lo no devenido es verdadero.

Pero si tanto el planteo de Lukacs como el de Adorno apuntan a
un déficit de historicidad en el pensamiento de Simmel, el sentido de
la historicidad faltante no es el mismo en ambos casos. Tal divergencia
sefiala nada menos que a sus respectivas concepciones de la dialéctica
y de las tareas del pensamiento critico en relaciéon con el humanismo,
en un contrapunto que, si por una parte aleja a Lukdcs de Adorno y de
Benjamin, por otra parte lo aproxima a Simmel. Y es que si el limite
del pensamiento simmeliano consiste, segtin Lukacs, en no poder ex-
plicar las formas de vida cosificadas, el trasfondo de esa explicacién,
que Historia y conciencia de clase repone a través de Marx, encuentra
su raiz tanto para Lukacs como para Simmel en el movimiento vital
del hombre y se orienta, como este ultimo sefiala en Concepto y trage-
dia de la cultura a “la superacion del dualismo tltimo, inconmovible”

251



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

(Simmel, 1999: 181) en una atmdésfera especial que “aminore la radi-
cal extrafieza de sus dos elementos y permita la compenetracién entre
sujeto y objeto” (Simmel, 1999: 182). Por el contrario, para Adorno y
para Benjamin, la critica del mundo mercantil no puede obviar que,
como sefala aquél en Dialéctica negativa, “la pregunta por el hombre
es ideolégica” ella misma y “dicta la invariabilidad de toda respuesta
posible, incluso si esta es historicidad”?. De alli que, antes que reponer
el devenir venturoso o desventurado de un espiritu que sale de si y o
bien “atraviesa” en “su recorrido” al espiritu objetivo para “incorpo-
rarlo” y volver a si en un proceso de cultivacién-cultura, o bien queda
aténito frente a las formas por él producidas en un proceso de cosifi-
cacién que deja atrapada a la vida en lo muerto que no puede traspa-
sar?, la historizacién pendiente en el caso de Benjamin y Adorno debe
volverse capaz, en favor de la misma emancipacién de hombre, de
desandar al sujeto, exponiendo, en primer lugar, la serie de violencias
implicadas en su propia constitucién. Una tarea con la cual quedan
sefnalados los limites de la critica humanista de la cosificacion.

Esos limites “humanistas” no coinciden sin més con los limites de
una critica ella misma eternitaria del mundo cosificado, pero, segiin
Adorno y Benjamin, tampoco alcanza con un simple reclamo de his-
torizacién —tal como la historia viene dada, incluso en el marxismo—
para lidiar con ellos. En cambio, es el mismo movimiento historizan-
te, asi como las categorias centrales de la historia universal (sujeto,
tiempo continuo, etc.), el que debe ser interrogado, de modo tal que la
historia ya no pueda asimilarse ni a una interiorizacién progresiva, ni
aun drama o una tragedia del espiritu, sino que haga lugar para aque-
llo que Adorno denominé “recuerdo del objeto en el sujeto”. Antes
que ir por detras de éste ultimo, albergando la ilusoria pretension de
captar el momento “anterior” a su entrada en escena, tal recuerdo del
objeto en el sujeto moviliza la dialéctica como un atisbo de lo otro que
estaba en juego en el si mismo y gracias a cuya negacion el espiritu
puede conquistar su posiciéon presuntamente “originiaria” y autosufi-
ciente. El mundo cosificado, en todo caso, no es sélo lo que adviene

2 Adorno se refiere explicitamente a Lukécs: “La pregunta por el hombre es ideo-
légica, a pesar de su actual popularidad, hasta en el marxismo a lo Lukécs; y es que
desde el punto de vista formal dicta la invariabilidad de toda respuesta posible, inclu-
so si esta es historicidad” (Adorno, 1992: 57).

3 Dice Simmel en el texto mencionado: “El sentido especifico de la cultura se al-
canza cuando el hombre incorpora en el transcurso de su desarrollo algo extrinseco,
exterior a él, cuando el camino recorrido por el alma atraviesa valores y series que no
son subjetivamente psiquicas [...] para alcanzar ese valor suyo peculiar que es su cul-
tura, el sujeto tiene que incorporar estas formas y no dejarlas subsistir como meros
valores objetivos” (Simmel, 1999: 181).
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después de ese origen, en alguna desafortunada deriva, sino que ya es
ese origen mismo: cosificado es el origen en tanto “salida” de un sujeto
que “ha usurpado el lugar de lo absolutamente independiente, que él
no es” (Adorno, 2003: 144).

Cosificado es el sujeto atrapado dentro de si y que, no contento
con ello, insiste en proclamar ademas su cautiverio como idéntico a la
realizacion de su libertad en la época de su decadencia, cuando mas
que nunca antes las mismas sociedades que los exaltan declaran a los
individuos prescindibles, sostiene Adorno en la década de 1940. Si
para él la sociologia simmeliana trata a la historia como el campo de
su ejemplificacion, sin revelar en qué ha sido afectada ella misma por
la historia, esa afectacién por la historia atafie sobre todo a la formu-
lacion de sus propias preguntas. No cualquier época se pregunta por
la vida y las formas, o por la vitalidad del hombre. Lo hace una que
demuestra una masiva capacidad de destruccion, y en la que el hom-
bre ha dejado de ser una evidencia. Pero, precisamente en una época
semejante, cualquier apelacién a la vida como si estuviera intacta es
ya en si misma ideologia. Si no es posible empezar por el hombre
tampoco es posible darlo por sentado. En la época de la decadencia
del individuo, la sospecha de que tal vez la vida no viva —para recordar
los términos de Adorno en Minima Moralia— podria hacer mayor favor
a la vida que su asuncién como punto de partida.

I1.
¢Cémo leer a Simmel a la luz de una interrogacién por la actualidad
de su pensamiento?, nos preguntdbamos justo antes de iniciar este
breve recorrido por al menos una de las tradiciones que lo traen hasta
nosotros como actor singular en una polémica proseguida durante
todo el siglo XX hasta llegar a nuestros dias. ¢Es solamente asi que
podemos leerlo? ¢en un decurso, puntuado por referencias explicitas;
en la tradicién de la critica de la cosificacién; en serie con las lectu-
ras posteriores de Lukacs, Benjamin, Adorno? En esa serie emerge,
insistente, la sospecha de un déficit de historicidad en el pensamien-
to simmeliano; un déficit que —no obstante— tampoco es idéntico a si
mismo en el contexto de “la tradicién” que lo relee. Falta historia —se
insiste— pero la historia faltante y los elementos que su consideracién
deberia involucrar no son parte de un saber estable y superior con el
que se podria corregir —desde afuera— una omision, sino —ellos mis-
mos— signos de la discontinuidad en la tradicién del materialismo,
que trae consigo —explicitado- el problema de la lectura de los obje-
tos histéricos.

De nuevo, entonces: ¢céomo leer a Simmel? Es sin duda posible
leerlo como un humanista/vitalista, en linea y en conflicto con auto-
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res posteriores que pensaron problemas similares, bajo un lenguaje
mas o menos compartido, en una tradicién de pensamiento. Y, sin
embargo, esa lectura de Simmel en el decurso de la tradicién critica
de la cosificacion ¢no cae ella misma en un prejuicio continuista que
formatea a priori su pensamiento como si se tratara de una unidad
internamente homogénea que “veria” limitadamente los contornos de
un problema mejor delineado por las generaciones venideras? ¢Existe
tal unidad del planteo simmeliano? ¢O se trata, méas bien, de una ilu-
sién retrospectiva en funcién de la cual la lectura se ensordece fren-
te a las distancias internas de un discurso y a sus sefialamientos en
direcciones imprevistas para los lectores inmediatos y atin para su
mismo autor? ¢No es también posible leer a Simmel arrancédndolo de
ese decurso, “sacandolo de la serie”, menos con el gesto caprichoso o
tiranico del soberano lector que corta y pega indiscriminadamente,
que con el méas paciente de quien admite cierta legibilidad-otra a un
texto alli donde éste se lo propone?

Al emprender nuevamente la lectura de Concepto y tragedia de la
cultura nos topamos, en efecto, con la posibilidad —e incluso necesi-
dad- de esa lectura-otra de Simmel, no a partir de “todo” su pensa-
miento considerado como un bloque, sino de ciertos elementos que,
como si dijéramos, desentonan de la serie de la vida cosificada y sugie-
ren nuevos engarces. En particular, querriamos referirnos brevemente
a un pasaje donde Simmel objeta el concepto de fetichismo de Marx,
que parece desgajarse de las significaciones establecidas en un plexo
de textos préximos y familiares para combinarse con otros y adquirir
legibilidad en contextos ajenos a sus condiciones de produccién. Sim-
mel dice:

El carécter de fetiche que Marx atribuye a los objetos econémicos en
la época de la produccién de mercancias no es sino un caso particular
del destino general que afecta a todos los contenidos de cultura [...]
creados por sujetos y destinados a los sujetos (estos) adoptan entre
tanto una forma de objetividad que les obliga a seguir su inmanente
linea logica de desarrollo, y los hace indiferentes a su origen y a su fin
[...] de aqui arranca ese fatal dinamismo propio, autéctono, de toda
técnica, cuando ha alcanzado un plano superior al del uso inmediato.
(Simmel, 1999: 199)

Existe efectivamente un dinamismo fatal, una productividad de lo
muerto, que Marx llamé fetichismo-parece decir aqui Simmel-,
pero no se trata de una productividad de lo no-vivo que advenga
sobre la vida ni desde una esfera de objetos especifica ni en una
época particular, sino que esa productividad de lo muerto parece ser
coextensa a la vida misma siempre que se haya alcanzado un plano
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superior al del uso inmediato de lo producido, es decir, siempre que
lo producido no se agote en el consumo inmediato sino que subsista
y pueda ser reutilizado. ¢Qué es lo que estad en juego aqui? ¢Se trata
de un movimiento de universalizacién? Mas precisamente: ¢de la
ampliacion de los limites de una cierta topologia que distingue un
exterior de un interior, los espacios de la vida y la pseudovida, de lo
vivo y de lo muerto?

En principio podriamos pensar que si, que en linea con lo que
Simmel viene sosteniendo respecto al sentido metafisico, eterno,
del conflicto entre la vida y las formas en las que aquellas se objeti-
va, aqui se cuestiona la limitaciéon temporal del campo de efectivi-
dad de lo muerto, definido de modo demasiado estrecho por Marx
al pretender determinarlo exclusivamente de modo intrahistérico y
acotarlo a una época particular. La eficacia de lo muerto, del mun-
do de las cosas que adquieren vida propia, no adviene a la vida en
una época determinada, estaria diciendo Simmel. Por méas que en
algunos momentos el conflicto entre la vida y las formas se vea més
agravado que en otros, o incluso pueda llegar a decaer en tanto tal
conflicto por el predominio exacerbado de alguno de los términos,
la tension entre el espacio de la vida y el de lo ya muerto excederia
en cualquier caso la imputacién de exclusividad a un momento sin-
gular de la historia proferida por Marx. Delimitando el fetichismo,
éste procederia a lo que —con Zizek (1992, especialmente introduc-
cién y capitulo 1)- podriamos llamar una “historizacién superrapi-
da” que, en su afan por desterrar cualquier posible riesgo de eter-
nizacién, en su afan por no perder ningtn detalle de lo histérico y
verlo todo, se enceguece, al perder en lo que ve —esto es: al ver un
modo de produccién preciso actuando en una época determinada
devenida y finita— el nucleo transhistérico u omnihistérico mani-
festado en el fenémeno que describe, y que lo excede. Asi, contra
la delimitacién intrahistérica y apresurada de Marx, este pasaje de
Concepto y tragedia de la cultura procederia a una extension del &m-
bito de influencia de esa productividad de lo muerto y sostendria
que ya desde siempre, y no sélo en el capitalismo, la vida se ha
venido topando con el dique de las formas que ella iba arrojando a
su vera, que se sustraen a ese dinamismo vital y que se le enfrentan
como algo auténomo, provisto de una falsa vida, una pseudovida
de lo muerto.

¢Pero se trata de una mera extension temporal? ¢(De una am-
pliacién de la misma topologia? ¢O tal vez esta misma sea una in-
terpretacién “superrdpida”, que traduce en el esquema continuo
de una ampliacion lo que podria constituir una transmutacion de
los mismos términos en cuestién? La extensién: de una época o
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un caso particular a toda la historia del hombre; los términos: la
vida y la pseudovida, o lo vivo y lo muerto. Este es el punto en que
el fragmento de “Concepto y tragedia de la cultura” que citamos
puede entrar en una nueva constelacién con otros textos que, si
también vienen asociados de diversos modos al marxismo, no re-
sultan reconocibles ni como parte de un mismo nticleo de debates
-—como si sucedia para el caso de Lukécs, Benjamin y Adorno-, ni
se despliegan al interior de lo que en términos generales podriamos
llamar la tradicién filoséfica alemana, sino en un espacio tedrico
mas heterogéneo e informado, entre otros elementos, por el proyec-
to de constitucién de una ciencia de la lengua que encuentra uno
de sus hitos en el Curso de Lingiiistica general dictado a principios
del siglo XX por Ferdinand de Saussure. Se trata del libro de Volo-
shinov/Bajtin Marxismo vy filosofia del lenguaje, publicado en Rusia
en 1929, y del planteo que Derrida despliega desde La Gramatologia
a Espectros de Marx, pero que aqui sélo retendremos en lo que res-
pecta al contrapunto que a partir de ellos se puede esbozar respecto
de la lingiiistica.

Segun el primero de esos textos, el objeto de la lingiiistica es: el
sistema de la lengua, constituye el efecto de una abstraccién que des-
garra la corriente de la comunicacién discursiva y se relaciona con
el lenguaje no al modo en que su lengua materna se le presenta a los
hablantes en la “practica viviente de la comunicacién social” (Volos-
hinov y Bajtin, 1992: 102), sino segin el modelo de las lenguas muer-
tas, siguiendo una tendencia filolégica dominante en toda la tradicién
occidental. “La necesidad filolégica —dice Voloshinov— generé la lin-
gliistica, mecié su cuna y dejé su flauta filolégica en los pafales. Esta
flauta esta destinada a despertar a los muertos. Pero le faltan sonidos
apropiados para dominar un lenguaje vivo en su generacién continua”
(Voloshinov y Bajtin, 1992: 103). Antes que esa focalizacién en un sis-
tema de la lengua, parasitario en relacién al flujo ininterrumpido en
el que transcurre la “generacién viva y real del lenguaje”, una eficaz
comprensién de los hechos lingiiisticos exigiria una aproximacién al
acto discursivo y a la enunciacién como instancias reales de la inte-
raccién comunicativa.

Por un lado el estudio de enunciados polémicos, pluriacentua-
dos y dialégicos en el curso initerrumpido de la comunicacién so-
cial —dice Voloshinov—; por otro lado sus restos esqueléticos. Por un
lado lo vivo; por otro lo parasitario. Por un lado las lenguas vivas
y familiares; por otro las lenguas muertas y ajenas, en las que la
lingiiistica ha configurado su modelo del lenguaje. Por un lado la
vida; por otro la muerte. Para Voloshinov se trata de no confundir el
estudio del lenguaje vivo con la filologia, de separar el discurso en su
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movimiento vital, de aquello que, una vez desgajado, aparece como
amenazante afuera. En efecto, si Voloshinov sabe que la lengua es
irreductible, al mismo tiempo pareceria querer arrinconarla en los
confines del discurso:

el objetivismo abstracto en su nueva presentacién —dice refiriéndose
a Saussure- aparece como la expresion de aquel estado de la palabra
ajena cuando ésta ya habia perdido en una gran medida su autoridad y
su fuerza productiva [...] la lingiiistica estudia la lengua viva tal como
si ésta estuviese muerta, y la lengua materna, como si fuera extranjera.
(Voloshinov y Bajtin, 1992: 110)

Por ese “como si” el parasito se confunde con el cuerpo vivo, lo corrom-
pe; de alli el interés en trazar, contra una Lingiiistica generalizadora
del modelo de lo muerto, la topologia que permite distinguir el adentro
y el afuera; el habla viva, de sus restos, y detener al exterior corruptor.
Y, sin embargo, en esta “aclaracién” de los términos ¢no se tratara de
expulsar hacia afuera una contaminacién interna? preguntaria Derri-
da. Ese gesto de separacién ¢no constituird un clasico movimiento de
exclusion purificadora, purificadora/generadora de una interioridad
que no existe independientemente de ese gesto de exclusién?

Precisamente a partir de esa sospecha, y ubicandose en las anti-
podas de Voloshinov, Derrida va a leer la bisqueda de delimitacién
del exterior de la escritura, parasitaria del habla, como el impulso ge-
neral del curso de Saussure. “Muchas veces se ha negado que el habla
fuera un vestido para el pensamiento —sostiene—. Pero, ¢se dudé al-
guna vez que la escritura fuera un vestido del habla?” (Derrida, 2002:
67). “La escritura, la letra, la inscripcion sensible, siempre fueron
consideradas por la tradicién occidental como el cuerpo y la materia
exteriores al espiritu, al aliento, al verbo y al logos” (Derrida, 2002:
66). Determinando el adentro de la lengua (la langue) por oposicién a
la escritura, y en linea con la tradicién fonolégica de Occidente —sos-
tiene Derrida—. Saussure querria desconocer una cierta corrupcion
propia que amenaza desde adentro la esfera de la “propiedad”, de
“lo propio”, de lo “luminoso”, de lo “visible”. Trazando el borde del
sistema de la lengua en la oralidad, querria poner como amenaza
exterior... una opacidad interior, y fundar en ese acto de exclusion
la topologia que permite seguir pensando en “la unidad inmediata
y privilegiada que funda la significancia y el acto del lenguaje en la
unidad articulada del sonido y del sentido en la fonia” (Derrida, 2002:
60), ubicando a la escritura como pura instancia derivada de la repre-
sentacién de una presencia.

Y, ¢no estaria Marx haciendo algo semejante —podria estar dicien-
do Simmel- cuando delimita el fetichismo como algo que le acontece
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a la vida en una época particular? Si el fonocentrismo se imagina —
segiin Derrida- a la escritura culpable, culpable de la violencia de la
mediacién y de la pérdida del contacto vivo, la teoria del fetichismo de
Marx, procederia a una culpabilizacién similar al pretender borrar la
autoctonia de lo muerto en lo vivo —diria Simmel-. Un culpabilizacién
frente a la cual no se trata —-Simmel no trata- de mostrar la inocencia
de la técnica, sino su caracter originario. Esto es, que la violencia no
le sobreviene después, eventualmente, a la vida, sino que constituye
parte de su estructura.

¢Es posible leer la critica de Simmel a Marx en relacién con Vo-
loshinov y Derrida como puntos extremos de una nueva constelaciéon?
Creemos que si. En esta costelacién, su afirmacién del “fatal dinamis-
mo propio autéctono de toda técnica cuando ésta ha alcanzado un
plano superior al del uso inmediato”, puede estar sosteniendo, con
Voloshinov, las prerrogativas de la casi inmediatez, esto es, de una
lengua materna vivida en la proximidad del flujo ininterrumpido de
la comunicacién, un flujo distanciado de toda actitud objetivamente.
Pero esa critica también puede ser leida como la corrosién interna de
una topologia clasica.

En esta segunda deriva no se trataria solamente de una generali-
zacion, esto es, de llevar la rigidificacion hasta los confines de la vida
humana en su totalidad. Mas que una simple extensiéon temporal del
mismo conflicto entre la vida y una muerte que la amenaza desde fue-
ra, lo que estaria en juego es ante todo la impurificacién de los compo-
nentes de esa antinomia: es la vida misma, su concepto, el que muta;
la muerte no sélo llega a todas las épocas, hasta los tltimos confines
de la vida, sino que fue reintegrada a la “interioridad” de la que habia
sido expulsada, y ahora participa en la vida misma como parte de la
complejidad de su concepto.

Como si Simmel sospechara que afirmando lo simple en el ori-
gen se pierde algo, en su critica a Marx estaria entonces restando
entidad a la posibilidad —que sin embargo no deja de mentar- de un
“uso inmediato” en el que la muerte no habria advenido atn, y nos
devuelve en cambio una imagen de la simplicidad no corrompida
como producto de una reduccién de lo complejo antes que como
aquello que permitiria explicarlo: no es s6lo que la vida siempre —y
no sélo en el capitalismo- se “tope” con la pseudovida de formas
autonomizadas que sin embargo ella —en tanto vida, pura vida— ha
creado. La vida es desde siempre-ya otra cosa que una interioridad
pura enfrentada a la muerte como su exterior: en su vitalidad y crea-
tividad ella pone en juego un movimiento de repeticién —diriamos
entonces con Derrida- sin el cual no habria ni vitalidad ni creativi-
dad posibles.
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