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RESUMEN
En este texto se describe el proceso de transformación de los datos poblacionales censales en ma-
trices y redes bimodales. La información analizada se basa en padrones y censos correspondien-
tes a grupos originarios ubicados en la región de la Puna de Jujuy hacia finales del siglo xviii. Dada 
la información específica consignada en estos documentos históricos, fue necesario establecer 
los vínculos (aristas) que unieron a cada individuo con las categorías administrativas y eclesiás-
ticas impuestas a las poblaciones locales a través del régimen colonial. Los resultados obtenidos 
permiten medir y visualizar la información registrada bajo la lógica de una administración colonial, 
pero, al ponerla en red, nos posibilita la construcción de preguntas e hipótesis de investigación en-
focadas en la reconstrucción relacional de los procesos de jerarquización y poder surgidos entre 
estas poblaciones locales y las imposiciones de una élite española responsable de la administra-
ción territorial.
Palabras clave: documentos históricos; redes bimodales; centralidad; periodo colonial español; 
datos poblacionales.

ABSTRACT
This text delineates the methodology for transforming population census data into bimodal matri-
ces and networks. The data analyzed is derived from registers and censuses about native groups in 
the Puna region of Jujuy after the eighteenth century. Considering the particulars of the informa-
tion in these historical documents, it was imperative to establish the connections (or edges) that 
linked each individual with the administrative and ecclesiastical categories imposed on the local 
populations through the colonial regime. The results permit the measurement and visualization of 
the information recorded under the logic of a colonial administration. However, the networking of
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1. INTRODUCCIÓN

L as localidades de Casabindo y Cochinoca, 
ubicadas en la Puna central de Jujuy, de-

partamento de Cochinoca, República Argenti-
na (Figura 1), toman su nombre de etnónimos 
correspondientes a dos grupos indígenas pro-
pios del sector. Estos grupos tienen una larga 
historia ocupacional en la zona que data, al 
menos, del periodo tardío (1200-1430 d. C.) 
y comparten una afinidad arqueológica distin-
tiva respecto a otras sociedades contemporá-
neas de la zona (Albeck y Ruiz, 1997, 2003; 
Albeck et al., 2018a; Basso, 2021; Krapovickas, 
1978). A partir del siglo xvii, los casabindos y 
los cochinocas fueron conquistados por los co-
lonizadores ibéricos y sufrieron un proceso de 
reubicación en pueblos de indios establecidos 
alrededor de los poblados indígenas origina-
les (Boixadós et al., 2018). Desde 1540 hasta 
principios del siglo xix, estuvieron encomen-
dados en conjunto y fueron una de las enco-
miendas más longevas del Tucumán colonial 
y una de las más importantes de la región en 
términos económicos: la encomienda de Casa-
bindo y Cochinoca (Madrazo, 1982; Palome-
que, 2006). A partir del siglo xix, sufrieron 
un proceso de disrupción étnica relacionado 
con el cese de la economía de hacienda y se 
convirtieron en poblaciones campesinas con 
economía de subsistencia (Gil Montero, 2004; 
Madrazo, 1982).

La dinámica demográfica y biodemográfica 
de ambas poblaciones para los siglos xvii a xix 
pudo ser reconstruida gracias al profuso regis-
tro documental con el que cuentan debido a 
su condición de encomendados, donde las au-
toridades coloniales llevaron a cabo periódicos 
relevamientos administrativos consistentes en 
padrones de encomienda y censos poblaciona-
les. En términos generales, se presenta como 
una población sólida, considerando su tama-
ño, que crece con el tiempo, con un marcado 
equilibrio sexual durante el funcionamiento de 

la encomienda, patrón que se rompe una vez 
que esta concluye, y con una importante con-
tribución de grupos etarios considerados par-
cialmente dependientes, como los infantes y los 
adultos mayores, lo que permite inferir buenas 
condiciones socioeconómicas (Alfaro, 2010; 
Peña Aguilera, 2022). 

Desde la biodemografía se han examinado, 
entre otros aspectos, su dinámica antroponí-
mica. De estos estudios, cabe mencionar el se-
guimiento de los apellidos y de los cambios en 
la estructura sociodemográfica de la población 
de Casabindo durante más de 400 años (desde 
1654 hasta 2015) (Albeck et al., 2007; Alfaro 
et al., 2005; Alfaro y Albeck, 2009), el estudio 
de la consanguinidad y de la identidad de los 
habitantes de Casabindo a través del origen de 
sus apellidos (Albeck et al., 2005), y el análisis 
de la estructura poblacional de los cuatro cu-
ratos de la Puna de Jujuy (Peña Aguilera et al., 
2021). Entre estos, destaca el reconocimiento 
de un corpus antroponímico propio de los ha-
bitantes de cada localidad, cuyos orígenes se 
remontan a nombres personales de varones del 
siglo xvii que se instauraron como apellidos 
mediante el ritual del bautismo católico (Al-
beck et al., 2018b).

Ambos grupos han sido visualizados como 
una «sociedad homogénea», donde toda la po-
blación habría manifestado las características 
demográficas descritas y las buenas condicio-
nes socioeconómicas atribuidas habrían alcan-
zado a todos por igual. Sin embargo, la jerar-
quización social tradicional de las poblaciones 
andinas puede derivar en desigualdad interna, 
rasgo que existía antes de la conquista hispa-
na (Nielsen, 2006). Para el periodo colonial y 
posterior, los miembros de los núcleos de auto-
ridades étnicas o élite cacical, al tener relación 
directa con las autoridades coloniales y actuar 
como intermediarios y administradores de los 
bienes comunales, se diferenciaron económica 
y socialmente de los denominados «indios del 
común» (Serulnikov, 2013; Sica, 2009). Esta 

this information enables the construction of research questions and hypotheses focused on the 
relational reconstruction of the hierarchical and power processes that arose between these local 
populations and the impositions of a Spanish elite responsible for territorial administration.
Keywords: historical documents; bimodal networks; centrality; Spanish colonial period; population 
data.
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distinción se basaba en la asignación de car-
gos que conferían prestigio y capital social a 
quien los ostentaba, cargos que, al menos para 
el siglo  xviii, fueron heredados (Serulnikov, 
2013), y que formaron verdaderos linajes de 
notables indígenas, como los miembros de las 
encomiendas de Casabindo y Cochinoca (Palo-
meque, 2006).

Las relaciones sociales atravesadas por esta 
jerarquía y sus consecuencias estructurales son 
difíciles de identificar debido a su compleji-
dad, especialmente si la investigación se basa 
en documentos. Una manera de evidenciarlas, 
caracterizarlas e interpretarlas es mediante la 
aplicación del análisis de redes sociales (ARS). 
Se trata de un modelo de estudio que permi-
te mostrar un entramado de vínculos entre 
individuos y entre individuos y determinados 
eventos o categorías de agrupamientos (redes 
bimodales o de modo 2), identificando diver-
sos tipos de intercambio y las posiciones o roles 
dentro de una estructura social en un entorno 
particular y en un contexto histórico específico 

(González Gómez y Hernández, 2007; Gonzá-
lez Lopera, 2023). 

Metodológicamente, en el ARS se ponderan 
dichas interacciones creando matrices y re-
des gráficas que representan los nexos, lo que 
permite analizar características distintivas en 
el sistema de relaciones estudiado, ya sean de 
naturaleza política, económica, de parentesco, 
amistad, cooperación, conflicto, etc. (Aguirre, 
2014). De este modo, y coherentemente con lo 
planteado en los párrafos precedentes, nuestro 
objetivo central ha sido construir matrices y 
grafos que permitan visualizar las frecuencias 
vinculares entre las categorías administrativas 
consignadas en estos padrones poblacionales y 
los individuos registrados como tales dentro de 
este mismo padrón. Asimismo, a partir de los 
resultados obtenidos y teniendo en cuenta la 
información contextual de carácter histórico, al 
final del texto se formulan preguntas de inves-
tigación surgidas del tratamiento relacional de 
la información, lo que permite re-diseñar nue-
vas hipótesis.

Figura 1. Provincia de Jujuy, poblados de Casabindo y Cochinoca actuales. Fuente: Elaboración propia.
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2. MATERIALES Y MÉTODOS	

2.1. Fuentes

Entre los diferentes documentos que registran 
a estas poblaciones, se recurrió al padrón de en-
comienda de 1786, por tratarse de un documen-
to de finales del siglo xviii, momento en que la 
población comenzaría a mostrar características 
particulares, como un crecimiento demográfico 
acelerado previo a su dilución, que ocurriría a 
principios del siglo siguiente.

Este padrón fue realizado por el abogado Jo-
seph de Medeyros en abril de dicho año. En ese 
momento, la encomienda había sido heredada 
por Juan José Feliciano Campero Martearena y 
Uriondo, tras la muerte de su padre, Juan José 
Manuel Gervasio Fernández Campero de Mar-
tearena, en 1785, y estaba administrada por la 
Madre, María Josefa Uriondo, ya que él era me-
nor de edad (Madrazo, 1982).

La cédula censal se encuentra depositada en 
el Archivo General de la Nación (AGN) de la 
ciudad de Buenos Aires, Argentina.

Del total de información consignada en el 
padrón, para este estudio se tuvieron en cuen-
ta exclusivamente los datos de los varones, se-
gún su categoría tributaria, distinguiendo dos 
condiciones: a) Tributarios: varones de 18 a 50 
años, y b) Reservados: personas que no paga-
ban tributo, ya fuera por detentar un cargo ad-
ministrativo (cacique, segundo cacique, alcal-
de) o eclesiástico (sacristán, cantor, organista), 
o que dejaban de pagar tributo por edad o por 
tener características de salud particulares. Am-
bas categorías tributarias se pueden cruzar con 
una tercera categoría referida a una condición 
censal: ausentes, quienes no se encontraban en 
el lugar al momento de realizar el registro.

Según el lugar de residencia de los poblado-
res, denominados aillos en este documento, se 
distinguieron tres agrupamientos de poblados 
para Casabindo: a) Casabindo y Doncellas, b) 
Barrancas y Rangel, y c) Saladillo y Colorados. 
En Cochinoca se distinguieron cinco agrupa-
mientos: a) Uxiara y Lomara, b) Abras de Que-
ta, Quera y Moreta, c) Cangrejos Grandes, d) 
Nuestra Señora de la Candelaria y e) Cochino-
ca, Tinate y Campanas.

Siguiendo lo analizado por Albeck et al. 
(2018b), los individuos fueron agrupados de 
acuerdo con los apellidos identificados como 

propios del área de influencia de casabindos y 
cochinocas, respectivamente. Entre los prime-
ros se reconocen los siguientes apellidos: Ala-
bar, Alancay, Barconde, Cachi, Cachisumba, 
Caiconde, Lacsi, Liquin, Patagua, Socomba, 
Sumbaine, Tabarcondi, Toconas, Tolai y Yonar. 
Entre los segundos, los siguientes: Abracaite, 
Chiliguay, Chiri, Chocobar, Chuychuy, Culcul, 
Guanactolay, Lamas, Peloc, Pucapuca, Quipil-
dor, Sarapura, Tabarcachi, Tinte y Vilte. Quie-
nes no portaban alguno de estos antropónimos 
fueron clasificados como «otros».

2.2. Procedimientos

Con base en las categorías descritas anterior-
mente, se llevaron a cabo las siguientes acti-
vidades: En primer lugar, se confeccionó una 
plantilla cuadriculada en la que se registraron 
una serie de 16 columnas para los registros co-
rrespondientes a Casabindo y un total de 17 co-
lumnas para la población consignada en el área 
de Cochinoca. En la primera de estas (Casabin-
do), en el margen superior de cada columna se 
incluyeron las siguientes denominaciones: En 
el margen superior de cada columna se inclu-
yeron las siguientes denominaciones: «Código» 
(referido al número de referencia establecido 
por los investigadores), «Casabindo y Donce-
llas», «Barrancas y Rangel», «Saladillo y Colo-
rado» (localizaciones), «Apellidos Casabindo» 
(referido al registro de un corpus antroponí-
mico propio de larga duración histórica vincu-
lado a este territorio en particular). «Apellidos 
de Casabindo», «Otros apellidos», «Cacique/s», 
«Alcalde», «Segundo cacique», «Sacristán», 
«Cantor», «Organista», «Reservado», «Tributa-
rio» y «Ausente». En el caso de Cochinoca, se 
expresan cambios en la denominación de las 
localidades registradas y se añaden más terri-
torios según los agrupamientos consignados 
en el padrón original. Estos son: 1) Uxiara y 
Lomara, 2) Abra de Quera, Queta y Moreta, 3) 
Cangrejos Grandes, 4) Candelaria, 5) Cabecera 
Tinate y Campanas. 

En la primera columna de la plantilla se re-
gistraron los individuos consignados en los pa-
drones de encomiendas originales codificados 
bajo un criterio numérico que comenzó en el 
número 100, lo que en el padrón real equivale al 
primer individuo anotado tanto para Casabin-
do como para Cochinoca. La segunda actividad 
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consistió en construir una matriz rectangular 
en la que figuren las categorías establecidas 
para Casabindo distribuidas en modo horizon-
tal, con un total de 440 individuos registrados. 
El mismo método se utilizó para la matriz co-
rrespondiente a Cochinoca, que contiene 478 
individuos.

Una vez confeccionadas ambas matrices, se 
utilizó un sistema binario para indicar la pre-
sencia (1) o ausencia (0) de relación entre cada 
individuo y las categorías preestablecidas según 
los registros obtenidos de los datos construidos 
previamente.

2.3. Redes bimodales y análisis históricos

En trabajos anteriores se ha planteado la pers-
pectiva analítica referencial en la que se basa 
nuestra aplicación del ARS para el estudio de 
este tipo de poblaciones relativamente peque-
ñas, reconstruidas a partir de fuentes docu-
mentales (Ferreiro y Fernández, 2013; Fernán-
dez, 2018). 

Diversos especialistas en el análisis de redes 
(Waserman y Faust, 2013; Borgatti y Everett, 
1997; Hanneman, 2001) han señalado que la 
importancia de las redes de afiliación bimoda-
les o de modo 2 radica en la posibilidad que 
nos brinda esta herramienta para combinar de 
manera relacional diferentes tipos de datos. 

Una de las ideas teóricas subyacentes a este 
ordenamiento particular de la información está 
vinculada, en parte, a la noción de círculo social 
planteada originalmente por Simmel (1986). 
En sus análisis sobre las formas de sociabili-
dad, el sociólogo alemán hizo hincapié en la 
importancia de las interacciones individuales, 
pero también planteó la necesidad de establecer 
niveles de agrupamientos donde los contactos 
entre individuos encuentren «vehículos» de ex-
presión más allá de lo estrictamente individual. 
Así, por ejemplo, en lo que respecta al estudio 
sociológico de la vida histórica, Simmel (2003) 
señala que, ante determinados acontecimientos 
y/o situaciones de carácter histórico, estos apa-
recen como:

(…) las sumas de contribuciones diferen-
ciables, como resultados del efecto recí-
proco de la actuación de individuos, como 
estadios de vida de agrupaciones suprain-
dividuales, entonces estas investigaciones 

realizadas según el método sociológico se 
pueden designar como sociología (Simmel, 
2003, p. 46).

De hecho, es desde la perspectiva teóri-
co-conceptual originalmente desarrollada por 
George Simmel donde se pueden trazar algu-
nos de los hilos argumentativos en los que se 
basan las utilidades de las redes bimodales apli-
cadas al estudio de fuentes históricas. Así pues, 
Wasserman y Faust (2013), tomando precisa-
mente la noción sociológica de círculo social de 
Simmel y otros autores contemporáneos vincu-
lados al análisis de redes, señalaron que: “La 
importancia de estudiar las redes de afiliación 
se fundamenta en la importancia teórica de 
la pertenencia de individuos a colectividades” 
(Wasserman y Faust, 2013, p. 312).

En nuestro estudio de caso, consideramos 
que los registros archivísticos obtenidos y 
transformados posteriormente en matrices re-
lacionales y grafos permiten una mayor apro-
ximación a la reconstrucción modélica de las 
jerarquizaciones de poder en el marco de una 
sociedad colonial situada, donde la gran mayo-
ría de los individuos identificados como «pue-
blos de indios» fueron categorizados y agru-
pados por la administración colonial. Uno de 
los resultados materiales de aquel momento 
histórico fueron los padrones de encomiendas 
y censos poblacionales que aquí analizamos 
bajo la lógica vincular que caracteriza al ARS, 
y en particular a través del uso de las redes de 
afiliación bimodales. Esta primera intersección 
entre lo individual y un conjunto finito de cate-
gorías supraindividuales de carácter colonial e 
impuesto por un régimen político-administrati-
vo específico (apellidos, tributarios, cacique/s, 
alcalde, segundo cacique, sacristán, etc.) nos 
permitió formular una serie de preguntas re-
flexivas e hipótesis de trabajo.

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

A continuación, se detalla información general 
sobre dos conjuntos poblacionales predelimita-
dos por categorías administrativas coloniales. 
Como se puede observar en las Tablas 1 y 2, 
se describe el número de individuos registrados 
en el padrón de 1786 en Casabindo y Cochino-
ca, respectivamente, detallando las categorías 
consideradas en cada lugar.
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CASABINDO
Total poblacional 1482

Mujeres 708
Hombres 777

Categoría tributaria/censal Tributarios Reservados Ausentes
Casabindo y Doncellas 133 33 10

Barrancas y Rangel 108 19 6
Saladillo y Colorados 130 17 8

Total 371 69 24

Tabla 1. Individuos registrados en 1786 en Casabindo y categorías tributaria de varones por localidad.

COCHINOCA
Total poblacional 1768

Mujeres 875
Hombres 893

Categoría tributaria/censal Tributarios Reservados Ausentes
Uxiara y Lomara 104 19 16

Abras de Queta, Quera y Moreta 82 16 9
Cangrejos Grandes 16 3  

Nuestra Señora de la Candelaria 76 18 20
Cochinoca, Tinate y Campanas 122 22 28

Total 400 78 73

Tabla 2. Individuos registrados en 1786 en Cochinoca y categorías tributaria de varones por localidad.

Teniendo en cuenta los totales poblacionales 
y las categorías tributarias consignadas en los 
padrones originales, se muestran a continua-
ción los resultados obtenidos mediante el tra-
tamiento reticular de las matrices confecciona-
das. De acuerdo con Hanneman (2001), en el 
análisis de redes existen medidas que resultan 
fundamentales para reconocer dimensiones so-
ciales asociadas a los vínculos de poder, es decir, 
el poder entendido como una construcción rela-
cional y no como un atributo definido a priori 
y en sentido abstracto. Desde esta perspectiva, 
una de las medidas más utilizadas es la deno-
minada centralidad de grado, que equivale a la 
cantidad de relaciones directas que presentan 
los nodos dentro de una red. En nuestro caso de 
estudio, los índices de centralidad de grado se 
refieren, por un lado, a la cantidad de vínculos 
directos registrados desde los individuos hacia 
las categorías establecidas. Asimismo, se calcu-
ló el mismo índice para las relaciones directas 
entre las categorías y los individuos. Todos los 
cálculos y sus resultados se realizaron median-
te la aplicación de las medidas para redes de 
modo 2 en el paquete UCINET 6.

3.1. Resultados Casabindo

La densidad de la matriz correspondiente a 
Casabindo es de 0,205. De la lectura general 
de las Tablas 3 y 4 se desprende que el índi-
ce de centralidad más alto es 0,267 y el más 
bajo, 0,200, lo que, en principio, no implica 
una diferencia importante entre los individuos 
de mayor centralidad y el resto. Ahora bien, si 
contextualizamos las referencias de nombres 
y apellidos, es posible establecer algunas dife-
rencias sustanciales. Por ejemplo, de las cuatro 
personas registradas con el apellido Barcondi 
en la tabla 3, solo una, «Don Diego Barcondi», 
presenta un alto rango de centralidad (0. 267) 
en relación con el resto. Esto ocurre porque 
este individuo en particular, además de haber 
sido consignado como parte de Casabindo y 
Doncella y de poseer un apellido presente en 
la larga duración histórica local, fue el cacique 
principal y, por ende, estaba exento de tribu-
tos, lo cual explica en gran parte la condición 
de estatus señalada con la inscripción «Don» 
precedida del nombre y apellido. Esto último 
no se ha registrado para ninguno de los otros 
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tres individuos portadores del apellido Barcon-
di, por lo que la diferencia de jerarquía se hace 

visible incluso dentro del mismo apellido como 
denominador parental.

Código Nombre y Apellido Centralidad de Grado
100 Don Diego Barcondi 0.267
101 Luciano Chocobar 0.267
102 Dionisio Tucunas 0.267
103 Josef Tucunas 0.200
104 Gregorio Barcondi 0.200
105 Manuel Barcondi 0.200
106 Tadheo Sucumba 0.267
107 Pedro Pablo Sucumba 0.200
108 Juan Sucumba 0.200
109 Lorenzo Quipildor 0.267
110 Agustín Barcondi 0,200
185 Zipriano Lamas 0.267
242 Silvestre Sumbaine 0 267
406 Diego Guanaxtolai 0 267

Tabla 3. Principales índices de Centralidad de Grado por Individuos: Casabindo.

Algo similar ocurre en los casos de Dionisio 
y Josef Tucunas (ambos con el mismo apelli-
do, pero con rangos de centralidad diferentes). 
Dionisio figura como alcalde, por lo que está 
exento de tributo, mientras que Josef no tiene 
ningún cargo y, además, sí está sujeto a tributo.

Los individuos registrados con el apellido 
Sucumba constituyen otro de los casos a tener 
en cuenta en cuanto a los niveles de centralidad 
de grado y jerarquizaciones internas. Tadheo 
Sucumba (0,267) es registrado como organista 
y se encuentra bajo la categoría de reservado de 

tributo, a diferencia de Pedro Pablo Sucumba 
(0,200) y Juan Sucumba (0,200). 

En la Tabla 4, correspondiente a los principales 
índices de centralidad de grado según las cate-
gorías trabajadas en la matriz, se observa que el 
primer lugar lo ocupan los tributarios (0,843), lo 
que significa que la gran mayoría de los nodos-in-
dividuos se encontraban sujetos a tributos, es de-
cir, podrían ser englobados bajo la denominación 
ya señalada de «indios del común», en contrapo-
sición a una minoría que presentaba cargos y se 
encontraba en situación de reserva de tributos.

Categorías Centralidad de Grado
Casabindo y Doncella 0.377 (3)

Barrancas y Rangel 0.289
Saladillo y Colorado 0.334
Apellidos Casabindo 0.443 (2)
Apellidos Cochinoca 0.364 (4)

Otros Apellidos 0.193
Caciques 0.002
Alcalde 0.007

Segundo Cacique 0.002
Sacristán 0.002

Cantor 0.002
Organista 0.002

Reservados 0.157
Tributarios 0.843 (1)
Ausentes 0.057

Tabla 4. Principales índices de Centralidad de Grado por Categorías: Casabindo.
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Las etiquetas referidas a los apellidos Casa-
bindo (0,443) se encuentran en segundo lugar 
en los rangos de centralidad, seguidas de Casa-
bindo y Doncella (localización) y, por último, 
Apellidos Cochinoca. En términos sintéticos, 
las categorías que representan los cuatro pri-
meros números importantes de centralidad 

explican, en cierto modo, las características 
generales compartidas por la mayoría de la po-
blación originaria consignada en el padrón de 
Casabindo para el año 1786. A continuación, se 
muestra una expresión gráfica esquemática de 
los rangos de centralidad de grado elaborada a 
través del siguiente grafo (Figura 2).

Figura 2. Red de modo 2 correspondiente al padrón poblacional de Casabindo (1786). Fuente: Elaboración propia me-
diante el paquete UCINET 6. Referencias: Los nodos rectangulares representan a las categorías, mientras que los 
nodos circulares numerados refieren a la información correspondiente a los individuos. El mayor o menor diámetro de 
los nodos rectangulares expresa el rango de centralidad obtenido mediante el cálculo correspondiente. 

3.2. Resultados Cochinoca 

El cálculo de densidad obtenido para la matriz 
de Cochinoca fue de 0,193. La cantidad y el 
cálculo del rango entre los individuos son una 
primera y notoria diferencia entre esta tabla 
de centralidad correspondiente a Cochinoca y 
los principales índices de centralidad descritos 
para Casabindo. En la Tabla 5 se puede obser-
var que los nombres y apellidos centrales no 
comparten el mismo apellido entre los indivi-
duos no centrales. Sin embargo, lo que coloca 
a estos nodos en los primeros lugares son, al 
igual que en la Tabla 3, sus vinculaciones con 
categorías de prestigio, tales como caciques, al-
caldes, segundos caciques, sacristanes, etc., es 
decir, reservados de tributo. Mientras que en 
Casabindo la centralidad más alta dada por los 

cargos se ha registrado para ocho individuos, 
en Cochinoca los nodos-individuos puntuados 
con 0,250 de centralidad por ostentar dichos 
cargos ascienden a doce.

De estos doce individuos de Cochinoca, tres 
han sido registrados en la localidad de La Can-
delaria con apellidos diferentes a los vincula-
dos históricamente a Cochinoca y Casabindo. 
Seis han sido localizados en Cabecera Tinate y 
Campanas, de los cuales dos fueron registrados 
con apellidos no locales y cuatro están vincu-
lados a Cochinoca. Otros tres individuos res-
tantes, con los correspondientes cargos, fueron 
registrados cada uno de ellos en tres adminis-
traciones distintas (Uxiara y Lomara, Abras de 
Quera, Queta y Moreta, y Cangrejos Grandes). 
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Asimismo, estos tres últimos individuos regis-
trados en la Tabla 5 (Bonifacio Tolava, Thomas 
López y Agustín Chiri), han sido categorizados 
como alcaldes en sus respectivas localidades y, 
salvo en el caso de Chiri, los otros dos indivi-
duos no presentan apellidos relacionados con la 
tradición de Casabindo o Cochinoca. 

Respecto a la Tabla 6, la etiqueta Tributarios 
(0,837) sigue manteniendo el primer lugar, y, 

Código Nombre y Apellido Centralidad de Grado
100 Don Eugenio Geronimo 0.250
101 Julian Thorres 0.250
102 Antonio Cruz 0.250
103 Pedro Condori 0.188
104 Andres Condori 0.188
105 Crispin Mamani 0.188
194 Pedro Pablo Quipildor 0.250
195 Josef Cala 0.250
196 Don Lorenzo Chuichui 0.250
197 Lorenzo Lamas 0.250
199 Mariano Ramos 0.250
288 Clemente Guanstolai 0.250
397 Bonifacio Tolava 0.250
436 Thomas Lopez 0.250
455 Agustin Chiri 0.250

Tabla 5. Principales índices de Centralidad de Grado por Individuos: Cochinoca.

en una diferencia significativa con respecto a 
los índices de centralidad por categorías obteni-
dos para Casabindo, el segundo lugar lo ocupa 
la categoría Otros apellidos (0,636), seguida en 
tercer lugar por la categoría Apellidos Cochino-
ca (0,335), con un importante porcentaje de di-
ferencia respecto al segundo lugar, y en cuarto 
lugar la categoría Localización (Cabecera Tina-
te y Campanas).

Categorías Centralidad de Grado
Uxiara y Lomara 0.257 

Abras de Quera, Queta y Moreta 0.205
Cangrejos Grandes 0.040

Candelaria 0.197
Cabecera Tinate y Campanas 0.301 Cuarto

Apellidos Casabindo 0.029
Apellidos Cochinocas 0.335 Tercero

Otros Apellidos 0,636 Segundo
Caciques 0,002
Alcalde 0,013

Segundo Cacique 0.004
Sacristán 0.002

Cantor 0.004
Reservados 0.163
Tributarios 0.837 Primero
Ausentes 0.069

Tabla 6. Principales índices de Centralidad de Grado por Categorías: Casabindo.

A continuación, la figura 3 expone el 
grafo obtenidos con las mediciones de 

centralidad para el conglomerado poblacional 
de Cochinoca.
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Figura 3. Red de modo 2 correspondiente al padrón poblacional de Cochinoca (1786). Fuente: Elaboración propia me-
diante el paquete UCINET 6. Referencias: Los nodos rectangulares representan a las categorías, mientras que los 
nodos circulares numerados refieren a la información correspondiente a los individuos. El mayor o menor diámetro de 
los nodos rectangulares expresa el rango de centralidad obtenido mediante el cálculo correspondiente.

En términos generales, es posible establecer 
puntos en común entre las características de 
ambas redes bimodales. Una de estas caracte-
rísticas es que la gran mayoría de las personas 
registradas en el padrón de Casabindo y de Co-
chinoca estaban categorizadas como tributa-
rios, lo que muestra su condición de «indios del 
común» según la noción general. Asimismo, en 
ambas matrices están presentes las jerarquías 
individuales expresadas por cargos. 

El número de individuos registrados en Ca-
sabindo (1482) es menor que en Cochinoca 
(1768), del mismo modo que los denominados 
aillos (ayllus) ubicados por localidades también 
son más numerosos en Cochinoca que en Casa-
bindo. Tales diferencias posiblemente no pue-
dan explicarse en su totalidad por la cantidad 
de habitantes y su distribución administrati-
va-colonial en distritos diferentes. A partir de 
los resultados obtenidos, surgen dos preguntas 
principales: 

•	 ¿La distribución dispar de la población origi-
naria podría haber estado relacionada con un 
proceso organizativo preexistente a la ins-
tauración del régimen colonial?

•	 ¿A qué se debe que las diferencias de jerar-
quías expresadas en los índices de centrali-
dad de grado en individuos registrados en 
la Tabla 5 no se correspondan con las largas 
tradiciones de apellidos locales, es decir, que 
hayan predominado en un número impor-
tante de cargos jerárquicos individuos con 
apellidos distintos a las tradiciones de Co-
chinoca y Casabindo?

De las preguntas anteriores se desprenden 
al menos dos hipótesis para futuros trabajos. 
La primera de ellas es que los registros de 
nombres y apellidos presentes en estos padro-
nes poblacionales, si bien expresan una forma 
organizativa impuesta por los españoles a los 
pueblos originarios, permiten establecer al-
gunos rastros sobre formas de socialización e 
interacción (círculos sociales basados en el es-
tatus), uniones conyugales y dinámicas identi-
ficadoras grupales preexistentes a la ocupación 
española, que se expresan, por ejemplo, en la 
permanencia de los apellidos Casabindo y Co-
chinoca, incluso hasta la actualidad (Albeck et 
al., 2018b). También permiten identificar je-
rarquías individuales de «indios notables» en 
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relación con el resto de la población (Palome-
que, 2006) y apellidos como Casabindo y Co-
chinoca, que perduran incluso en la actualidad 
(Albeck et al., 2018b).

Una segunda hipótesis es que la imposición 
del régimen administrativo-colonial, debido a 
su desinterés y desconocimiento de las formas 
organizativas andinas, ha forzado al extremo 
las condiciones representativas de individuos 
a través de las figuras del alcalde, el segundo 
cacique y las funciones eclesiásticas, mante-
niendo en estos cargos a individuos no loca-
les (o con otros apellidos) como encargados de 
poblaciones cada vez menos importantes y en 
descomposición, como Cangrejos Grandes (ín-
dice de centralidad de 0. 0,40), y fortaleciendo 
intencionalmente los ayllus de Casabindo fren-
te a los de Cochinoca, construyendo mayores 
alianzas políticas con determinados individuos 
en detrimento de otros considerados como 
periféricos.

4. CONCLUSIONES

A modo de síntesis, y teniendo en cuenta los 
principales hilos argumentativos desarrollados 
a lo largo del presente texto, consideramos im-
portante resaltar los siguientes puntos:

•	 El tratamiento relacional basado en el ARS 
sobre estas poblaciones de la puna jujeña a 
finales del siglo xviii permitió reconocer, a 
través de índices métricos, la distribución 
desigual de la población no ya en términos 
de totales poblacionales, sino en lo que res-
pecta a cada uno de los pequeños poblados, 
que se correspondían con la lógica de la ad-
ministración colonial. Esta información no 
solo surge de una observación estadística 
descriptiva, sino también del rango de den-
sidad que presentan las matrices de Casa-
bindo (0,205) y Cochinoca (0,193). Si se tie-
ne en cuenta que el censo de Cochinoca era 
más grande que el de Casabindo, se observa 
que la distribución de este último está más 
concentrada, es decir, menos dispersa que la 
de Cochinoca.

•	 La aplicación del ARS permite reconocer 
dos dimensiones en las reconstrucciones 
de las relaciones de poder y jerarquización. 
Por un lado, la existencia de un número li-
mitado de individuos que ocuparon cargos 

en la administración colonial y, paralela-
mente, la falta de concordancia entre haber 
poseído un apellido de larga tradición local 
y la ocupación de cargos por «sucesión» y/o 
portación del mismo apellido entre indivi-
duos distintos. Por ejemplo, como se pue-
de observar en la Tabla de individuos de 
Casabindo, solo una persona, «Don Diego 
Barcondi», tiene rango de jerarquía y está 
reservado, mientras que el resto de las per-
sonas consignadas con este mismo apellido 
(Barcondi) pagan tributo y podrían ser con-
siderados, al menos en los papeles, como 
«indios del común».

•	 Los dos gráficos de redes expuestos nos per-
miten, a primera vista, visualizar la mayor o 
menor centralidad (vínculos directos) de las 
categorías en relación con los individuos-no-
dos a través del tamaño de estos, y también 
nos posibilitan el reconocimiento visual de 
aquellas etiquetas que se encuentran en el 
centro del grafo y aquellas que se ubican en 
las periferias, es decir, con menores conexio-
nes vinculares en la red. Todo lo cual con-
cuerda con el análisis métrico de centralidad 
obtenido mediante el ordenamiento de la 
información en matrices y la posterior apli-
cación del tratamiento relacional que parti-
culariza al ARS como enfoque conceptual y 
metodológico.

•	 A partir de las observaciones realizadas en el 
presente estudio, surge la necesidad de vin-
cular el ARS con análisis biodemográficos 
que nos permitirán, entre otros aspectos, co-
nocer de cerca la organización de las familias 
y las redes de parentesco de Casabindo y Co-
chinoca, con el fin de contrastar las obser-
vaciones realizadas con ambas metodologías. 
También será necesario recurrir a fuentes de 
otros años que permitan examinar a estas 
poblaciones de manera longitudinal.
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