El turismo en

la Argentina
desde 2005

Ley Nacional de Turismo

Una
mirada
desdela




El turismo en

la Argentina
desde 2005

Una mirada desde la

Ley Nacional de Turismo

Compiladores
Enrique Amadasi y José Luis Lopez Ibanez

Editorial Universidad Siglo 21

UNIVERSIDAD

SIGLO ]!



Titulo: El turismo en la Argentina desde 2005 : una mirada desde la Ley Nacional de Turismo
Compilacion: Enrique Amadasi ; José Luis Lopez Ibanez ; Prélogo de Silvia Patricia Ramallo

El turismo en la Argentina desde 2005 : una mirada desde la Ley Nacional de Turismo
/ Enrique Amadasi ... [et al.] ; Compilacidn de Enrique Amadasi ; José Luis Lépez Ibdnez ;
Prélogo de Silvia Patricia Ramallo. - 1a ed. - Cérdoba : Universidad Siglo 21, 2023.

Libro digital, PDF

Archivo Digital: descarga y online
ISBN 978-987-21008-9-6

1. Turismo. 2. Argentina. 3. Turismo Nacional. I. Amadasi, Enrique Il. Amadasi,
Enrique, comp. lll. Lépez Ibanez, José Luis, comp. IV. Ramallo, Silvia Patricia,
prolog.

CDD 918.2

© De todas las ediciones, Universidad Empresarial Siglo 21
© 2021 Universidad Empresarial Siglo 21

19 Edicidn.
ISBN 978-987-21008-9-6
Ninguna parte del presente contenido, incluido el disefio de tapa, puede ser reproducida,

almacenada o transmitida de manera alguna ni por ningtin medio, ya sea electrénico, quimico,
mecanico, dptico, de grabacion o por fotocopia, sin autorizacion previa.



Indice

PIOIOGO .ottt ees et e st s s s st s s s s s st es s s s asas st st s ss e s s et s esassesesnasasansetesananes 03
por Silvia P. Ramallo

INEFOAUCCION ...ttt ettt s s e as s s s st st s s s s s s s s s s s s s asssasananes 05
por Enrique Amadasi

CAPIEUIO T8 ...ttt a s s ettt a s st s s s s s s s s s as s s sasasssssstane 32

Importancia del transporte carretero en el desarrollo del turismo en Argentina.
por Noemi Wallingre

CAPIEUIO 19ttt et s s s s s st a s s s s s s s s s st as s s s s s es s sestaen 55
Aportes y reflexiones de la Ley 25.997 en destinos turisticos costeros. El caso de Villa
Gesell desde 2005.

por Graciela Benseny

CAPIEUIO 20 ..ttt a s as e e sas e s s s s e ss st s s s s n s e ssassens 76
La influencia de la Ley Nacional 25.997 en las politicas municipales de promocién a la
calidad turistica: el caso del partido de La Costa, provincia de Buenos Aires.

por Mauro Beltrami

CAPTEUID 2Tttt sttt s s st s s s s s s st s s st s s sesesssesesssssasssesassssesssssssssesesasasnsases 100
La conservacion y el turismo en areas protegidas de Rio Negro desde 2005: una mirada

a partir de la Ley Nacional de Turismo.

por Laila Vejsbjerg

CAPIEUIO 22 ettt ettt s e sst s s et st s et s s e st et sassssasssnsassssanns 15
Financiamiento de la politica turistica nacional en Argentina. Evolucién y perspectivas a

15 anos de la LNT.

por Natalia Porto y Carolina Inés Garcia

CAPIEUIO 23 ...ttt s s e s s s s e s s e s s s s s s s st s s assenans 133
Posturismo en localidades de montana del norte de la Patagonia argentina: la
produccion de territorios segregados y desconflictivizados.

por Adriana M. Otero

CAPTEUID 24 .ttt se s s s s s s st s s s s s s s s s s s s sese s s sesesasesassesesasesasasasesane 152

Quince anos de turismo en Mendoza (2005-2020).
por Diego Navarro-Drazich

CAPIEUID 25 ettt ssse st s s s s s s s s st s s s s s s s s sesesesesesesasesasssesesassnsesasessessesese 181

Las estadisticas turisticas en argentina desde 2005. Una mirada desde la LNT.
por Juan Pablo Falcdn

CAPTEUID 26 .ttt se s s s s s s s s s s s s s s s s s sese s s s sesesasesesssasesesssasessesnsnsasesass 214
La cuestidn del patrimonio a partir de la LNT: ;Equidad o brecha patrimonial?
por Andrés Pinassi

[0 L= U 0] <= 248



CAPITULO 26

La cuestion del patrimonio a partir de la
Ley Nacional de Turismo: ¢equidad o
brecha patrimonial?

Andrés Pinassi

Introduccion

La Ley Nacional de Turismo (LNT), promulgada en 2005, constituye un punto de
inflexién en el dmbito de la politica turistica de la Argentina. Los principios y objetivos
establecidos en la normativa, estimularon el desarrollo de ciertos instrumentos de
planificacion y gestidn turistica en el territorio nacional. Uno de ellos es el Plan Federal
Estratégico de Turismo Sustentable (PFETS, 2005), impulsado el mismo ano en el que
entra en vigencia la ley, y que al dia de hoy cuenta con dos actualizaciones (2011 y 2014),
la Ultima con horizonte al ano 2025. Esta herramienta se presenta como el documento
rector del que se desprenden distintos lineamientos propositivos para las regiones
turisticas del pais. Entre las propuestas vinculadas a la capacitacién y formacion, se
destaca el programa: “Turismo, Patrimonio y Escuela” (Ministerio de Turismo de la
Nacién, 2014, 2017), que tiene como fin contribuir a la concientizacién turistica y
patrimonial en el ambito de la educacidn primaria.

A pesar de que en la LNT el término patrimonio no se refleja de manera explicita en
ninguno de sus articulos, dos de los principios base de la norma referencian de forma
implicita la cuestion patrimonial. El primero, en relacién al desarrollo cultural, vinculado a
la identidad de las comunidades; y el segundo, al desarrollo sustentable, teniendo como
premisa la conservacién de los recursos naturales y culturales. Por otro lado, en materia
de incentivos, se propende a un desarrollo equilibrado de |a oferta turistica en el territorio
nacional.

A la luz de lo expuesto, el capitulo tiene como objetivo general analizar los lineamientos
propositivos vinculados a la esfera patrimonial en la LNT vy los dos instrumentos de
planificacion turistica que de ella se desprenden: el PFETS vy el programa “Turismo,
Patrimonio y Escuela”. La premisa que funciona como hipétesis de la investigacion,
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sustenta que los procesos de puesta en valor turistico del patrimonio inducidos a partir
de la LNT y plasmados en los documentos destacados, valorizan en mayor medida
determinados componentes culturales y naturales, categorias patrimoniales y territorios
con un valor singular y/o excepcional, en detrimento de aquellos lugares que no revisten
tales caracteristicas. De este modo, conceptos que son establecidos como trasversales al
proceso de planificacién, como equilibrio, inclusién y equidad territorial, cuando son
indagados desde la construccidn turistica del patrimonio, se desvanecen.

En este sentido, y a partir del andlisis del discurso y contenido de los instrumentos
mencionados, se intentara dar respuesta a los siguientes interrogantes: ; Qué lugar ocupa
la cuestion del patrimonio a partir de la promulgacién de la LNT? ¢Qué componentes,
categorias y/o territorios son valorizados turisticamente aludiendo la existencia de un
valor patrimonial? ;Qué discursos se construyen asociados al patrimonio? ;Cémo se
territorializa el discurso establecido en los documentos? ;Podemos hablar de “equidad
patrimonial” en el desarrollo de la oferta turistica?

El capitulo se estructura en 5 partes: en primer lugar, se presentan los aspectos
metodoldgicos de la investigacion. Sequidamente, se indaga desde una perspectiva
conceptual, el patrimonio como representacion social construida y su relaciéon con la
actividad turistica. En una tercera parte, se analiza a partir del discurso y contenido el
proceso de construccion del patrimonio turistico desde la LNT, el PFETS vy el programa
“Turismo, Patrimonio y Escuela”. Seguidamente, se interpela la valorizacion turistica del
patrimonio a través del binomio inclusidn-exclusion. Por ultimo, se presentan las
reflexiones finales, poniendo en discusién los resultados alcanzados.

Aspectos metodoldgicos

La presente investigacion adopta un enfoque mixto (cuali-cuantitativo) (Hernandez,
Ferndndez y Baptista, 2014), con un razonamiento hipotético-deductivo, articulando la
indagacion de variables particulares en relacion al problema y objetivo establecido, en el
marco de un corpus y posicionamiento tedrico que fundamenta a nivel conceptual la
propuesta.

En relacidn a las técnicas empleadas, en primer lugar, se destaca el analisis de discurso
y contenido, entendido éste como una “forma de accién social” (Santander, 2011: 210), que
permite comprender el proceder de ciertos agentes en relacion con la tematica que se
pretende indagar, en este caso, los procesos de valorizacion turistica del patrimonio en
documentos institucionales. Como se mencionara, entre éstos se destacan: la Ley
Nacional N°© 25.997 (2005) y el Decreto Reglamentario N° 1.297 (2006), que constituyen
los instrumentos normativos base que legitiman a la actividad turistica como politica de
Estado y, a partir de los cuales, se establece la formulacidn de las otras dos herramientas
de planificacién indagadas, el PFETS (2005, 2011, 2014) y el programa “Turismo,
Patrimonio y Escuela” (Ministerio de Turismo de la Naciéon, 2014, 2017). En ellos se
analizan de manera particular aquellas ideas-fuerza, estrategias y lineamientos
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propositivos vinculados de manera directa a la puesta en valor turistico del patrimonio,
considerando como variable clave la hipdtesis establecida. En este sentido, se
consideraron aquellas iniciativas en las que se resalta de manera explicita la asignacién de
ciertos atributos o valores patrimoniales a determinados componentes naturales y
culturales, categorias especificas del patrimonio y/o territorios particulares. Este andlisis
complementa los aportes realizados por Schenkel y Pinassi (2015) y Schenkel (2021), en
los que se indagan los procesos de valorizacidn turistica inducidos por parte del Instituto
Nacional de Promocién Turistica (INPROTUR), a partir de las diferentes estrategias de
promocion de destinos que se realiza en el ambito internacional.

En segunda instancia, dicha técnica metodoldgica fue complementada con la realizacidn
de entrevistas a informantes clave. En este sentido, se consultaron a autoridades del
Ministerio de Turismo y Deportes de la Nacién, que brindaron datos especificos acerca de
la implementacion del Programa “Turismo, Patrimonio y Escuela”, llevado a cabo en el
ambito de la Direccién de Formacién en Turismo.

Por ltimo, a partir de la consulta del Sistema Federal de Areas Protegidas y del Sistema
de Informacién de Biodiversidad, ambos pertenecientes a la Administraciéon de Parques
Nacionales; y de la plataforma Yvera, del Ministerio de Turismo y Deportes de la Nacién,
se trabajo en el procesamiento y andlisis de estadisticas oficiales de la demanda turistica
de las dreas naturales protegidas a nivel nacional, constituyendo una fuente de
informacion relevante que permite constatar o refutar parte de las variables del discurso
analizado.

Patrimonio: entre representaciones identitarias y mercancia turistica

La cuestidon del patrimonio ha adquirido gran relevancia desde hace un tiempo, en
relacion con diferentes dinamicas socio-territoriales, vinculadas a mecanismos de
construccion y afianzamiento de identidades en un contexto global, al rol protagdnico de
ciertos organismos internacionales (Prats, 2012), al surgimiento de /ocalismos y
comunitarismos (Arrieta Urtizberea, 2018), a la preservacion de determinados espacios
aludiendo su fragilidad, a procesos de defensa y rescate de |a historia de los lugares ante
el desarrollo inmobiliario y de procesos de reconversion urbana, y al crecimiento y
expansion del turismo a nivel mundial, entre otras causas. En relacion a la practica
turistica, que es la que nos ocupa en este capitulo, podemos decir que funciona como
inductora del consumo y produccidon de patrimonios, que devenidos en atractivos, se
incorporan y ponen a disposicion en un mercado turistico altamente competitivo. Los
imaginarios turisticos construidos en relacién a la busqueda de lo “auténtico”, lo singular
y el contacto con la naturaleza, nula o escasamente antropizada, contribuyen en este
sentido.

Lo expuesto, conduce a pensar que el patrimonio es una invencidn, un artificio (Prats,
1997,1998, 2006), que se crea o elabora con un fin especifico. Una representacion (Smith,
2011) social y simbdlica erigida en torno a ciertos componentes culturales, naturales y/o
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territorios, en donde éstos adquieren valor (segun quien patrimonializa) a partir de su
articulacion e integracion. Estos accionares, que implican una negociacién en relacién a
qué olvidar y qué recordar (Arrieta Urtizberea, 2018), dejan en evidencia procesos,
actores, discursos, identidades e ideologias asociadas, mas alla de los bienes en si mismos
y sus atributos particulares.

Desde la esfera del ocio, el patrimonio valorizado como recurso para el turismo, adquiere
la capacidad de identificar y diferenciar el territorio, en un contexto turistico avido por
cautivar diferentes perfiles de visitantes (Bertoncello, 2018). En esta construccion de la
atractividad del patrimonio y comercializacién como mercancia, el mismo puede interesar
tanto por sus atributos fisicos o caracteristicas particulares, como por su dimensién
simbdlica, vinculada a los imaginarios sociales creados en torno a ellos. En estas
activaciones patrimoniales (Prats, 1997,1998, 2005) o “procesos de creacidon de sentidos”
(Smith, 2011: 45), la imagen que se elabora del mismo puede o no coincidir con las
valoraciones sociales de la propia comunidad, a la que en términos generales dicho
patrimonio representa. Caso contrario, en algunas oportunidades, se estructura a través
de variables y atributos esperados o buscados por los turistas sobre dichos componentes
o el mismo destino. En este devenir, se activa turisticamente un bien desde una mirada
exdgena y distante al territorio en el que éstos de localizan, tal como referencia Urry
(2004) en relacion a la mirada del turista, produciéndose una creacidn dicotémica de dicha
realidad patrimonial y dando lugar a ciertas tensiones, que pueden manifestarse tanto en
el plano material como discursivo. Se genera asi una confrontacion a partir de las distintas
versiones de la identidad creadas sobre estos /lugares-patrimonio (Pinassi, 2020): aquella
que es compartida y aprehendida por los habitantes como parte de su espacio vivido
patrimonial (Pinassi, 2017, 2019), vy la inducida por ciertos actores hegemonicos para fines
turisticos. En esta ultima, se destacan, exacerban o (re)crean determinados repertorios
patrimoniales (Prats, 1997,1998) con la finalidad de potenciar la atractividad turistica del
destino. Lo expuesto puede sintetizarse con lo expresado por Prats (2006: 74), quien
manifiesta que “con la mercantilizacion del patrimonio, las activaciones patrimoniales
pasan, en cierto modo, de reflejar los distintos nosotros de nosotros a reflejar el (o los)
nosotros de los otros”.

A partir de lo manifestado, queda en evidencia que el patrimonio se transforma en un
recurso preciado para el desarrollo de la actividad turistica, sobre el que se llevan a cabo
estrategias de gestidn, creando diferentes representaciones identitarias y versiones de la
realidad patrimonial, a la luz de las caracteristicas y dinamicas del mercado turistico. Dicha
cuestion no queda al margen en el caso de Argentina, donde en el marco de los procesos
de internacionalizacién que priman desde finales del siglo XX, el turismo adquiere un
posicionamiento notorio, constituyendo una via alternativa para la reactivacion
economica en el periodo posterior a la crisis de 2001 (Schenkel y Pinassi, 2015). Asi se inicia
una trasformacion de la politica turistica, que conduce a la creacién de instrumentos
normativos y de planificacion, dentro de los cuales la cuestidn del patrimonio ocupa un
rol central. Es en este contexto, caracterizado por la “propagacion de nuevas formas de
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gestion” (Schenkel, 2021: 2), en donde conceptos clave como equidad, identidad,
sostenibilidad, inclusion, participacién y consenso adquieren protagonismo (Kuper,
Ramirez y Troncoso, 2010; Schenkel, 2021), construyendo un discurso turistico que tiene
como objetivo generar escenarios de relaciones, acciones e ideas convergentes,
necesarias para alcanzar el reconocimiento vy la legitimacidn social deseada.

La LNT y la cuestion del patrimonio

A partir de 2005 con la promulgacion de la Ley Nacional N° 25997 y su Decreto
Reglamentario N° 1.297 (2006), el turismo se instituye como politica de Estado en el
contexto nacional. El articulo 1° determina la relevancia que éste adquiere como actividad
socioeconomica clave para el pais. Asimismo, realza el rol del turismo receptivo como una
practica de exportacion alternativa (no tradicional) para obtener ingresos.

Como se mencionara, en este instrumento normativo no se refiere de manera explicita
a la esfera del patrimonio natural, cultural y/o territorial, éste Ultimo entendido en sentido
integral. Dicha connotacion aparece asociada al tratamiento que se realiza respecto de los
recursos, devenidos en atractivos turisticos. Si bien el patrimonio configura un concepto
diferencial, el abordaje de los recursos culturales y naturales en los documentos de
planificacion que se desprenden de la ley y que se analizaran mas adelante, deja en
evidencia la construccion patrimonial de los mismos a partir de los atributos asignados en
términos de representacion identitaria de la sociedad y de la importancia atribuida en
relacién con la practica turistica, debido a sus caracteristicas particulares. En este
contexto, el entendimiento del patrimonio se encuentra supeditado a la vision tradicional
y dominante del término, comprendido como el conjunto de componentes heredados de
un pasado, que deben salvaguardarse para las generaciones futuras, en este caso, a partir
de un uso de visita.

Esta connotacidn, que adhiere al discurso patrimonial autorizado (Smith, 2011), puede
identificarse en dos de los seis principios rectores que son establecidos en el articulo 2 de
la ley. El primero de ellos, versa en torno al “desarrollo social, econémico y cultural”, y
proclama al turismo como derecho, destacando su contribucién a la “revalorizacion de la
identidad cultural de las comunidades”, ademas del desarrollo integral de las personas en
el uso del tiempo libre (Ley 25.997, art. 2). Por otro lado, el sequndo, relacionado al
desarrollo sustentable, establece que “el turismo se desarrolla en armonia con los recursos
naturales y culturales a fin de garantizar sus beneficios a las futuras generaciones” (Ley
25.997, art. 2). Estos dos grandes principios, van a regir de manera transversal los
lineamientos propositivos en materia patrimonial que se definen en el PFETS vy en el
programa “Turismo, Patrimonio y Escuela”, como dos herramientas disenadas e
implementadas a partir de la promulgacidn de la LNT, segun las facultades otorgadas al
organismo de aplicacion en el articulo 7.

En relacion a lo anterior, en el Capitulo Il de la ley, referido a los incentivos para el
fomento turistico, se plantea en el marco de las iniciativas prioritarias, el objetivo de
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desarrollar de manera equilibrada |a oferta turistica en la escala nacional (Ley 25.997, art.
32). Esta finalidad lleva a pensar y reflexionar sobre dicha cuestién en relaciéon al
patrimonio, configurado como atractivo y como parte integrante de la oferta turistica. En
este sentido ;Como se refleja esta premisa en el PFETS y en el programa “Turismo,
Patrimonio y Escuela” ;En materia patrimonial se puede hablar de desarrollo
equilibrado? ;Qué territorios se valorizan y construyen como patrimonio? Estos
cuestionamientos, vinculados a los interrogantes planteados en la introduccidn, nos
ayudaran a guiar el andlisis de los instrumentos de planificacion que se presenta a
continuacion.

La construccidn patrimonial en el PFETS

El PFETS constituye el documento base que guia, a partir de sus inicios en 2004 por
parte de la Secretaria de Turismo de la Nacion (hoy en dia Ministerio de Turismo y
Deportes), la planificacion turistica en Argentina, a la luz de contribuir al fortalecimiento
de la actividad como politica de Estado nacional, cuestién clave que se desprende de la
LNT.

Una de las problematicas que plantea, por la que es necesario contar con un instrumento
de gestidn eficiente, es la inequidad territorial en la configuracion de la oferta turistica en
el pais: “Los graves problemas estructurales, producto de una defectuosa e inequitativa
asignacion de recursos, han configurado un territorio que presenta regiones con mayor
desarrollo frente a otras injustamente postergadas en su crecimiento” (PFETS, 2005: 14).
Esta cuestion adquiere gran protagonismo a lo largo de plan inicial (2005) y sus
posteriores actualizaciones (2011, 2014), dando lugar a diferentes propuestas en pos del
desarrollo turistico equilibrado y equitativo del territorio.

A diferencia de la LNT, en la que la cuestion de patrimonio no se refleja de manera
explicita, en el PFETS ello adquiere relevancia en el propio eje rector de la politica turistica
nacional, establecido en las paginas iniciales del documento. Este tiene como fin “el
desarrollo econdmico con inclusién social y la conservacién del patrimonio turistico
nacional” (PFETS, 2005: 15). Esta finalidad se traduce luego en los objetivos, a partir de
un abordaje general de la esfera natural y cultural de manera disgregada.

En este contexto, en materia ambiental se pretende “implementar un modelo de
desarrollo turistico respetuoso del ambiente natural que satisfaga las necesidades
presentes, sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las
propias”; mientras que vinculado a los aspectos socioculturales, se busca “lograr una
mayor calidad de vida para los habitantes de la Republica Argentina, garantizando el
respeto a la cultura, la identidad y los valores de las comunidades anfitrionas” (PFETS,
2005: 18). A través de estos fines particulares, se estructuran las bases de un discurso
patrimonial promovido por el uso turistico, asociado a las ideas de sustentabilidad,
identidad y desarrollo. Se reafirma asi la nocién de patrimonio construida en la LNT, y que
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aqui se posiciona con mayor fuerza a partir de lineamientos concretos en la materia, como
se vera a continuacion.

Como parte de las estrategias de desarrollo planificadas en el documento, se
establecieron diferentes campos de actuacion con ideas fuerza, estrategias y programas
tematicos. La cuestion del patrimonio va a adquirir protagonismo en el ambito del
desarrollo de la oferta, donde a partir del paradigma de la sustentabilidad, se establece
un “sistema intersectorial de conservacion del patrimonio natural y cultural” (PFETS,
2005: 31), que se territorializa a través de programas y acciones de conservacion (Tabla l).
Lo interesante de las propuestas, que resultan diversas, es la incorporacion de las
comunidades originarias, que son asociadas al discurso patrimonial a través de las ideas
de identidad y sustentabilidad.

Tabla I. El patrimonio en las propuestas de desarrollo turistico

Campo de actuacion Desarrollo de la oferta

Idea fuerza Planificacidn sustentable de |a oferta turistica

Sistema intersectorial de conservacion del patrimonio natural y

Estrategia cultural

Preservacion y conservacion del patrimonio turistico:

> Areas de intervencién y de planificacion.
- Comunidades locales y pueblos originarios.
- Estrategias de compromiso intersectorial.

Programas

- Estudios de base, analisis y diagndstico de la situacién
actual del patrimonio natural y cultural.

- Planificacién en sitios de patrimonio.

- Seguimiento y monitoreo.

- Publicaciones, seminarios y jornadas de difusién para
contribuir a la toma

Acciones

Fuente: Pinassi sobre la base del PFETS (2005).

Como se mencionara, en relacién al concepto de sustentabilidad, los escalafones de
planificacion establecidos en la Tabla | se desarrollan en el marco de distintos “bloques o
conjuntos” de valores que funcionan como ejes transversales a todo el desarrollo turistico
planificado. La tematica patrimonial tiene como fundamentos especificos:

- “Consolidar al sistema nacional de dreas protegidas y a las comunidades asociadas
como componentes claves de la oferta turistica nacional.

- Respetar la autenticidad socio-cultural de las comunidades anfitrionas.

- Conservar el patrimonio turistico nacional” (PFETS, 2005: 23).
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A partir de estos fines, la nocién de patrimonio se construye en relacion a un uso turistico
racional del territorio, en el que se deben preservar dichos filamentos histéricos y
naturales como parte de la identidad nacional. En este sentido, el turismo enmarcado bajo
los preceptos de la sustentabilidad, se exhibe como el modelo mds adecuado y pertinente
para su aprovechamiento. La representacién construida en torno al patrimonio, erige un
discurso que lleva a considerarlo como un medio para la mejora de la calidad de vida y no
como un fin en si mismo (Gutiérrez, 2014), donde a partir de su aprovechamiento turistico
se (re)afirma y ponen en valor los paisajes culturales y naturales de la Argentina. En este
contexto, el binomio patrimonio-turismo se encuentra fuertemente ligado a las ideas de
desarrollo.

Cabe plantear ahora qué sucede en cada una de las regiones turisticas en particular, en
materia de lineamientos propositivos vinculados al patrimonio. A partir de los
documentos anexos del PFETS (2005) se elabord la Tabla Il en la que se agrupan las
propuestas turistico-patrimoniales segun las diferentes jerarquias de los instrumentos de
planificacion.

La Regidn Norte se presenta a través de un gran corredor denominado Corredor
Central del Norte, que constituye un eje de atractivos de “alto valor patrimonial actual”
(PFETS, 2005: 36). Segun lo establecido, dicha connotacidon se ve potenciada por la
presencia de la Quebrada de Humahuaca, declarada Patrimonio de la Humanidad por la
UNESCO. Con el fin de incentivar el desarrollo turistico, en el plan se presentan dos
estrategias segregadas en materia patrimonial (Tabla Il): la primera, que aborda la gestion
del patrimonio cultural, y la segunda, el de caracter natural. Los discursos que se
construyen en torno a estos componentes, destacan la relevancia material e inmaterial de
ciertos vestigios representativos de la historia argentina y latinoamericana, las tradiciones
de los pueblos originarios y la diversidad y riqueza paisajistica. En este sentido, el
patrimonio se presenta como un factor dinamizador para el incentivo turistico. La creacion
de nuevas areas protegidas y la reafirmacion de las existentes, constituyen acciones clave.

Por otro lado, la Regiéon Buenos Aires™ se posiciona con determinados productos,
“iconos ya presentes en la deseabilidad de la demanda turistica internacional” (PFETS
Anexo Regidn Buenos Aires, 2005: 95), como lo es el tango en CABA y la figura del gaucho
y la pampa en la provincia. En este sentido, se estructuran una serie de proyectos que van
a elaborar una representacion patrimonial asociada a distintas identidades, la del gaucho
y la de las colectividades de inmigrantes que formaron parte del proceso de configuracién
socio-espacial y que se reflejan en el paisaje de las distintas localidades. Este ultimo
concepto también adquiere notoriedad en el plano de lo natural, teniendo como fin “la
identificacion de dreas de interés por su singularidad, su valor para la conservacion de

"6 En el PFETS (2005) la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) se integra a la Region Buenos Aires.
Recién a partir de la Ultima actualizacidon del documento, en 2014, se presentan como dos espacios turisticos
diferentes.
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especies, el sostenimiento del equilibrio ecoldgico, su belleza paisajistica, etc.” (PFETS
Anexo Regidn Buenos Aires, 2005: 79). Aqui se observa, que en el plano de la naturaleza
la nocidn de sustentabilidad resurge con fuerza, en el contexto de una de las regiones
turisticas con mayor grado de antropizacion.

Por otro lado, la Regién Patagonia se describe a partir de |a articulacion de diferentes
corredores turisticos verticales, dados por la Cordillera de los Andes y la costa atlantica,
conectados entre si por “corredores transversales o travesias”. En el plan se jerarquiza el
valor patrimonial de este espacio, destacando la existencia de sitios con legitimacién como
Patrimonio de la Humanidad, como Peninsula Valdés, sobre el Mar Argentino; mientras
que en el caso de los Andes patagdnicos, también se realza el valor universal excepcional
de los parques nacionales, en correlacion con la demanda turistica internacional: “Todo
este grupo [de corredores] atesora dreas de Patrimonio Mundial, varios de los Parques
Nacionales de la Argentina, bellezas escénicas extraordinarias y muchos productos de alto
interés para el mercado internacional” (PFETS, 2005: 40). Al igual que en la Regidn
Buenos Aires, se destaca el rol del patrimonio asociado a las ideas de identidad, en este
caso de las comunidades de inmigrantes, y a la de paisajes diversos con ciertas
caracteristicas de “autenticidad” y singularidad. En este sentido, se establece en relacion
al programa de fortalecimiento de la identidad patagdnica: “Este programa se refiere a la
identificacion de todas las riquezas naturales aunadas a las manifestaciones culturales
patagdnicas que han contribuido a formar y que sostienen hoy su identidad. Logrando un
paisaje que expresa patrones auténticos de apropiacién manifestados en sus aspectos
tangibles (que integran naturaleza, patrimonio arquitecténico, paleontoldgico vy
arqueoldgico) y también en el aporte cultural de las diferentes corrientes migratorias
(gastronomia tipica, fiestas regionales, musica, tradiciones, mitos, leyendas, etc),
construyendo un nuevo escenario patagénico” (PFETS Anexo Region Patagonia, 2005:
78).

En el caso de la Regién Centro™, conformada Unicamente por la provincia de Cérdoba,
la cuestion patrimonial se refleja fuertemente asociada al valor de la Manzana y Estancias
Jesuiticas, reconocidas como Patrimonio de la Humanidad. Asimismo, se resalta
especialmente como area protegida al Parque Nacional Quebrada del Condorito.

Las propuestas identificadas, van a reafirmar estas caracteristicas de excepcionalidad y
singularidad, ligadas a la figura de los sitios patrimonio mundial de UNESCO v a las
reservas naturales. En esta sintonia, se menciona: “Para el aprovechamiento de la riqueza
de los atractivos tanto naturales como culturales de la Regién Cérdoba, es necesaria la
realizacion de un proceso de diagndstico conducente a explorar las posibilidades de
valorizacion intrinseca y contextual de los recursos; de modo de conformar un sélido y
completo inventario de ‘recursos’ a ser convertidos en ‘patrimonio’. Esto requiere el
andlisis de las particularidades de cada bien, en funcién de sus propias caracteristicas de

"7 En la actualizacion del PFETS de 2011 la Regidn Centro cambia su denominacién a Region Cdrdoba.
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originalidad, unicidad, integridad, autenticidad, universalidad, etc., de las condiciones
actuales del bien y sus necesidades de puesta en valor. Pero también de cada bien en
funcién del conjunto, avanzando hacia una integracion de valores con fuerte correlato
territorial...” (PFETS Anexo Regidn Centro, 2005: 84). Lo interesante de analizar aqui son
los criterios de valoracion o ponderacion que se establecen de manera explicita a la hora
de seleccionar y sacralizar ciertos componentes culturales y naturales. Estas
caracteristicas adhieren al discurso patrimonial instituido por parte de los organismos
internacionales con gran peso en la arena del patrimonio, como es el caso de la UNESCO,
ICOMOS (Consejo Internacional de Monumentos vy Sitios) e IUCN (Unidn Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza). Por otro lado, una caracteristica diferencial al resto
de las regiones turisticas analizadas hasta aqui, es la tendencia hacia la integracion de los
componentes naturales y culturales en el territorio, y su entendimiento desde la vision de
conjunto.

Tabla Il. Propuestas regionales vinculadas a la tematica patrimonial

Desarrollo de la oferta

Encuadres
programaticos

Proyectos

Ideas fuerza Pre-identificados

Estrategias

- Conservacién del patrimonio
edificado.

- Recuperacion patrimonial de los

Programa de

Promover el i
Norte o puesta en valor pueblos vallistos.
A o fortalecimiento de | y
rgentino: del patrimonio €105 recursos - Recuperacion de los cascos
mas de atrimoniales istori
- cultural como P histéricos.
10000 anos duct culturales B o
de historia |l tlary (tangiblese  ~ Restauracion de templos histdricos.
tradicion : eliminiZzelor o intangibles)
it 'Y turismo en la I 9 it Y > Recuperacién de los recursos
cuitura viva region as cufturas culturales artisticos, folcldricos,
vivas tradicionales y gastronémicos.
- Puesta en escena de los mitos,
£ leyendas vy tradiciones religiosas.
(=]
p
C . . .
o - Mejora de la calidad ambiental
(@)] 5 o og o
g (definicién de la capacidad de carga
de los espacios turisticos) Ej:
Quebrada de Humahuaca.
Promover el p q » )
s Elediarie rograma de - Adecuacion y control de espacios
. L conservacion
Diversos del patrimonio Uesta en valgr naturales y senderos
paisajes, todo natural como puesta €1 interpretativos.
| ar ducto del paisaje y los B )
€ alno, asu i pro g Feclrs0s - Creacién de nuevas areas
alcance inamizador de o :
y patrimoniales protegidas.
turismo en la naturales
region - Red de reservas (RB UNESCO, PN,

PP, ANP, etc.): Reserva de biosfera
de la Yunga, Parque Nac. Calilegua,
Parque Nac. Barity, Parque Nac. El
Rey.
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Region Buenos Aires

Region Patagonia

Region Centro

Promover el
desarrollo
integrado y la
sustentabilidad

Planificacion
sustentable

deltes el ot
turisticade la
nueva region
Promover el
Patagonia desarrollo
valor sustentable del
universal de patrimonio
la natural y cultural
Humanidad de la Regidn
Patagonia
Cordoba,
riqueza de
atractivos Promover la
naturales y planificacién y
culturales, puesta en valor
todo el ano, de atractivos y
cercay al productos
alcance de
todos

Inventario y
puesta en valor
del patrimonio

natural y
cultural

Fortalecimiento
delas
identidades
locales

Inventarios del
Patrimonio
Natural,
Cultural
tangible e
intangible, y
Base de datos

georeferenciada

Fortalecimiento
de la identidad
patagdnica

Puesta en valor
de recursos y
productos

- Proyecto de conservacion y puesta
en valor del patrimonio cultural.

- Proyecto de conservacion y puesta
en valor del patrimonio natural.

- Proyecto de rescate de la cultura
gauchesca.

- Proyecto de rescate de nuestra
herencia inmigratoria.

- Asegurar la conectividad en la
region.

- Desarrollo de corredores integrados
y afianzamiento de los existentes,
tanto regionales como
internacionales con Chile.

- Identificacién y potenciamiento de
productos especificos (pesca
deportiva, agroturismo).

- Inclusién de las comunidades
locales.

- Valorizacion de las corrientes
inmigratorias.

- Puesta en valor de las
manifestaciones culturales.

- Desarrollar circuitos factibles en
areas seleccionadas.

> Incorporacién del turismo como uso
publico en los planes de manejo de
areas naturales (ej. desarrollo del
Rio Calamuchita; Chaco arido;
Caldén; Lagunas y Humedales;
Areas Serranas; Reserva Cerro
Colorado; Reserva de Usos
Multiples Mar Chiquita, etc.).

- Plan de proteccidn de rios de pesca
diferenciada.

- Centros de recepcidn al visitante en
Estancias Jesuiticas (Patrimonio de
la Humanidad).

- Fortalecimiento de los programas
de turismo rural.
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- Inventario de productos y
atractivos naturales de la region.

- Politicas comunes en la region
sobre la preservacion de productos
icticolas y naturales que prevean su

Conservacion tratamiento con paises limitrofes
del ambiente para un efectivo control.
natural

> Investigacién y localizacién de
areas protegidas (parques
nacionales, provinciales, reservas
naturales y monumentos), y otras

) Promover el nuevas a proteger para su puesta
_ Litoral _desarrollo en valor y proteccién regional.
g Argentina, integrado de
+  todo el ano, atractivos para .,
= - Proyecto de revalorizacién de las
c todos los atenuar la ,
NG S culturas aborigenes.
‘S, verdes,cerca  estacionalidad y
& de todos aumentar la Conservacion ~ ~ Recuperacion y aprovechamiento
sustentabilidad  del patrimonio turistico de la linea de fortines
histdrico militares de la Conquista del Gran
cultural Chaco (Idem otras provincias).
- Recuperacion de las Rutas
Jesuiticas.
- Convenio con instituciones y
- asociaciones de historia y cultura
Formulacién de L
. para el trazado de circuitos
circuitos )
T ——— regionales (Ruta de Belgrano,
Rutas Jesuiticas, Ruta de la Triple
Alianza, etc.).
- Creacidn / desarrollo turistico
sustentable de areas protegidas.
- Conservacién y mantenimiento de
Promover la R
5 Cuyo: e, . recursos histdricos y culturales y
S . planificacion Inventarioy . ) .
= turismo por fortalecimiento de la identidad
= sustentable y puesta en valor
todos y para cultural.
£ puesta en valor de la oferta
'©  todos, todo el o . S
S 30 de la oferta turistica - Convenio entre jurisdicciones para
x turistica el desarrollo de cédigos urbanos y

de ordenamiento territorial que
respete el patrimonio natural y
cultural.

Fuente: Pinassi sobre la base del PFETS (2005).

Con relacién a la Region Litoral, al igual que gran parte de las anteriores, se presenta
desde un inicio asociada a dos grandes atractores que cuentan con el reconocimiento de
Patrimonio de la Humanidad: las Cataratas del Iguazu y las Misiones Jesuiticas Guaranies.
Asimismo, también se mencionan a los Esteros del Iberd como espacio natural de
relevancia para la practica del ecoturismo. Los proyectos pre-identificados se orientan en
tres esferas: por un lado, buscan consolidar las dreas naturales protegidas existentes e
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incentivar la preservacién de nuevos sectores de valor ecoldgico; en segunda instancia, se
generan propuestas que inducen el afianzamiento de identidades asociadas a los pueblos
originarios, a las corrientes inmigratorias y a hechos histdricos nacionales; y en un tercer
estadio, se pretende integrar vy articular los lineamientos anteriores, a partir de circuitos
turisticos constituidos por componentes que ya se encuentren puestos en valor.

Por ultimo, la Regién Cuyo, segun el plan, estructura su valor patrimonial a partir de las
areas naturales de Talampaya-Ischigualasto, declaradas Patrimonio de la Humanidad.
También se destaca la gran “significacion natural y patrimonial” de la Ruta de los
Dinosaurios, localizada entre San Luis y San Juan. Con relacion a las propuestas
presentadas, se orientan, por un lado, hacia el eje natural, estimulando la creacién de
nuevos espacios protegidos; y por otro, hacia una arista cultural, asociada de forma
directa a la preservacion de la identidad sobre |a base de la conservacidn de los “recursos
histdricos y culturales”. Con el fin de integrar el territorio al mercado turistico, se presenta
el diseno de algunos circuitos intra e interregionales, y también de cardcter internacional,
que articulan distintos espacios turisticos y tematicas, algunas de ellas vinculadas a lo
patrimonial, segun se destaca.

De acuerdo a lo analizado hasta aqui, se observa que para cada regidn se elaboran
diferentes versiones patrimoniales sobre la base de determinados recursos naturales y
culturales. La construccion del discurso patrimonial asociado a los sitios Patrimonio
Mundial y a las dreas protegidas adquiere gran relevancia. También se destaca el rol de
las colectividades y los pueblos originarios como estructuradores de identidades, segun
las caracteristicas y atributos propios de cada una de las regiones turisticas. A
continuacién, veremos cudles de estas premisas que adquieren importancia desde lo
propositivo y discursivo, se materializan verdaderamente en el territorio.

¢ COmo se territorializa el PFETS en materia de patrimonio?

En 201 y 2014 se llevan a cabo dos actualizaciones del PFETS con un horizonte de
planificacion a los anos 2020 y 2025, respectivamente. En este sentido, en los nuevos
documentos se plasman una serie de resultados que pretenden reafirmar los objetivos
planteados desde un inicio, con la promulgacion de la LNT en 2005, que a su vez reafirman
preceptos ideoldgicos del contexto politico de la época. Es asi que se establece: “Este
trabajo, centrado en la equidad, se caracteriza por mantener un enfoque que incluye el
respeto por la identidad y la participacidn de las comunidades, y del sector privado en la
toma de decisiones. El turismo entendido de esta manera, se transforma en una actividad
econdmicamente rentable, ambientalmente responsable, generadora de ingresos
genuinos, de empleos decentes, y que contribuye tanto al bienestar de las personas como
a la construccién de un pais mas justo y solidario” (PFETS, 2011: 23). Entre los diferentes
discursos que se construyen, la cuestion de la equidad, adquiere un posicionamiento
central, y es a partir de ésta que se estructuran el resto de las premisas que constituyen
el mensaje. Cabe preguntarnos ahora ;Podemos pensar en equidad en materia de
procesos de valorizacion turistica del patrimonio? ¢O existe una brecha patrimonial en
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término de componentes, categorias y territorios puestos en valor turistico de aquellos
que son excluidos de estos mecanismos de planificacién? Los resultados presentados en
las dos Ultimas actualizaciones del plan, nos ayudardn a dar respuesta a estos
interrogantes, relacionados con los planteados al inicio del capitulo.

El analisis de los logros conseguidos que se detalla y desarrolla en los planes (PFETS,
2011, 2014) deja en evidencia el rol central que adquieren las dreas naturales protegidas
en materia de conservacion del patrimonio natural y cultural y en la configuracién de
atractivos de relevancia para el turismo. Esto queda demostrado en el PFETS (2011) por
la diversidad y cantidad de propuestas concretadas en torno a dichos espacios. Es asi que
se identifican lineamientos relacionados con iniciativas de gestion e intervencién
territorial, entre las que se destacan aquellas vinculadas a la aplicaciéon de normas de
calidad, a la creacion de instrumentos normativos y planes de manejo, acciones de
divulgacién, desarrollo de programas particulares, etc. Asimismo, se enfatiza en la
concrecion de lineamientos asociados a los sitios Patrimonio de la Humanidad, tanto los
lugares consolidados, como los en vias de inclusién a la lista indicativa de la UNESCO.

Si se considera el numero de areas naturales protegidas nacionales creadas en el dltimo
quindenio (2005-2020), luego de la promulgacién de la LNT y a partir de la
implementacién del PFETS, se puede observar que constituye el periodo de mayor
impulso y configuracién de espacios naturales en Argentina, agrupados bajo diferentes
categorias, que se encuentran bajo la jurisdiccion de la Administracion de Parques
Nacionales (Figura 1y Tabla lll). Del total de dreas protegidas a nivel nacional (58), el 35%
se consolidd en este Ultimo corte temporal. Un poco mas del 71% de los parques y reservas
del dltimo quindenio, se legitimaron entre 2005 y 2014, es decir entre la promulgacién de
la LNT, que coincide con publicacion del plan base, y la Ultima actualizacién del
documento. Seguin el PFETS (2014), entre 2003 y 2015 se adicionaron al sistema de areas
protegidas nacionales 780.000 hectareas.

En relacién a la distribucion de estos nuevos territorios patrimonializados incorporados
al mapa turistico de la Argentina, un poco mas del 33,0% se localiza en la Region
Patagonia, sequido por el Litoral y Buenos Aires, con el 19,0%, Cérdoba y Regidn Norte
con el 14,3%, mientras que Cuyo y CABA no presentan ninguna legitimacién. En un
andlisis mas profundo, se observa que algunos de estos sitios se corresponden con
lugares hasta no hace mucho tiempo excluidos de la esfera turistica y patrimonial. Es
decir, en palabras de Cohen (2005), /ugares en los mdrgenes, que “estan relativamente
poco afectados por las fuerzas de la globalizacion y por los procesos que acompanan los
procesos de expansion del sistema turistico” (Cohen, 2005: 19). Estos sitios, que por sus
caracteristicas particulares han sido marginados de los mecanismos de puesta en valor,
hoy en dia como parte de las tendencias turisticas contemporaneas adquieren una
connotacion diferencial, configurando atractivos turisticos singulares, dado los
imaginarios construidos en torno a ellos, erigidos sobre la blsqueda de espacios
escasamente antropizados, no masificados y que permiten el contacto con un entorno
pristino (Bertoncello y Troncoso, 2018; Bertoncello, 2020).
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Figura 1. Legitimaciones patrimoniales a nivel nacional e internacional (1930-2020)
25
20

15

1 1 . I N

1930-1944 1945-1959 1960-1974 1975-1989 1990-2004 2005-2020

Ul

o

® Areas Protegidas Nacionales W Patrimonios de la Humanidad
m Sitios RAMSAR Reservas de Biosfera

Fuente: Pinassi sobre la base del PFETS (2014) y Sistema Federal de Areas Protegidas de la Administracién
de Parques Nacionales (2020).

Tabla lIl. Areas protegidas nacionales

Area protegida nacional Provincia Ano de creacién .De5|gna.C|on
internacional
PNy MN Bosques 1954 (MN) i
Petrificados de Jaramillo SEiE (U 2012 (PN)
PNy RN Lago Puelo Chubut 1937 Reserva de
Biosfera (2007)
. Sitio RAMSAR
PNy RN Laguna Blanca Neuquén 1940 (1992)
PNy RN Lanin Neuquén 1937 Reserva de
Y q Biosfera (2007)
1977
2 PN Lihué Calel La Pampa 20.03. . -
S (ampliacién
g superficie)
a Reserva de
Biosfera (2007)
PNy RN Los Alerces Chubut 1937 Patrimonio de la
Humanidad
(2017)
PN Los Arrayanes Neuquén 1971
Patrimonio de la
PNy RN Los Glaciares Santa Cruz 1937 Humanidad

(1981)

PNy RN Monte Ledn Santa Cruz 2004

O
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Norte

Litoral

PN y RN Nahuel Huapi

PN Patagonia
PNy RN Perito Moreno
PN Tierra del Fuego

RND Punta Buenos Aires

Pl Marino-costero
Patagonia Austral

Pl Marino Isla Pingtino

RND Isla de los Estados y
Archipiélago de Aho
Nuevo

Pl Marino Makenke

PN Baritu

PN Calilegua

PN Campo de los Alisos

PN Copo

RN El Nogalar de los
Toldos

PN El Rey

MN Laguna de los
Pozuelos

PN Los Cardones
RN Pizarro

PN Aconquija

PN Talampaya

PN Chaco

Neuquény Rio
Negro

Santa Cruz
Santa Cruz
Tierra del Fuego

Chubut
Chubut

Santa Cruz

Tierra del Fuego

Santa Cruz

Salta

Jujuy

Tucuman

Santiago del
Estero

Salta

Salta

Jujuy

Salta
Salta

Tucuman

La Rioja

Chaco

1934

2015

1937

1960

2008

2008

2012

2016

2012

1974

1979

1995

2000

2006

1948

1980

1966

2014

2018

1997

1954

Reserva de
Biosfera (2007)

Reserva de
Biosfera (2002)

Reserva de
Biosfera (2002)

Reserva de
Biosfera (1980)
Sitio RAMSAR

(1992)

Patrimonio de la
Humanidad
(2000)
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Cuyo

Buenos Aires

RNE Colonia Benitez

PN El Impenetrable

PN El Palmar

RNAT Formosa

PNy RN Iguazu

PN Islas de Santa Fe
PN Mburucuyd

PN Pre-delta

PN Rio Pilcomayo

MN Saltos del Mocona
RND Puerto Pirdmides
RND Isla El Tala

RND Campo Garabato

PN Iberd

RNE San Antonio

PN San Guillermo

PN S. de las Quijadas
PN El Leoncito
PN Campos del Tuyu

PN Ciervo de los Pantanos

RND Baterias-Charles
Darwin

RND Campo Mar Chiquita-
Dragones de Malvinas

Chaco

Chaco

Entre Rios

Formosa

Misiones

Santa Fe

Corrientes

Entre Rios

Formosa

Misiones

Misiones

Santa Fe

Santa Fe

Corrientes

Misiones

San Juan

San Luis

San Juan

Buenos Aires

Buenos Aires

Buenos Aires

Buenos Aires

1990

2014

1966

1968

1934

2010
2001
1992
1951
1993
2004
1985
2012
2018
1990

1998

1991

1994 (RNE)
2002 (PN)

2009

2018

2013

2009

Sitio RAMSAR
0m)

Reserva de
Biosfera (2000)

Patrimonio de la
Humanidad
(1984)

Sitio RAMSAR
(1992)

Sitio RAMSAR
(2007)

Reserva de
Biosfera (1980)
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Sitio RAMSAR

RNE Otamendi Buenos Aires 1990 (2008)
PN Quebra'da del Cérdoba 1996 _
Condorito
.r8° PN Traslasierra Cdrdoba 2018 =
2
S RND Ascochinga Cdrdoba 2014 -
RND La Calera Cdrdoba 2009 -

Abreviaturas: PN (Parque Nacional); RN (Reserva Nacional); MN (Monumento Natural); RND (Reserva
Natural de la Defensa); RNE (Reserva Natural Estricta); RNAT (Reserva Natural); Pl (Parque
Interjurisdiccional).

Fuente: Pinassi sobre la base del PFETS (2014) y Sistema Federal de Areas Protegidas de la Administracién
de Parques Nacionales (2020).

En el caso de los sitios Patrimonio de la Humanidad reconocidos por la UNESCO, que
Argentina acoge un total de 14 reconocimientos a nivel internacional, comprenden
diferentes componentes y categorias, tanto naturales, culturales, materiales e
inmateriales, inclusive aquellas integradas bajo la nocién de paisaje cultural e itinerario
cultural, como el Caso de Quebrada de Humahuaca y el Qhapaq Nan, respectivamente. En
relacién a la cantidad de declaratorias, seguin la periodizacion propuesta (Figura 1), el corte
temporal 2005-2020 fue el que mayor nimero de reconocimientos alcanzd, con un total
de 6 inscripciones en la lista del Patrimonio Mundial. Entre los sitios y manifestaciones,
predominaron aquellos que se enmarcan bajo la condicion de cultural, como el Camino de
Inca, en la Regidn Norte y Cuyo; la casa Curutchet, en La Plata; el tango vy el filete porteno,
ambos representativos de CABA bajo la denominacidn de patrimonio cultural inmaterial,
al igual que el chamamé, en representacion del Litoral; y por ultimo, en el marco de la
categoria natural, el Parque Nacional Los Alerces en la provincia de Chubut.

Por otro lado, se debe destacar que desde 2005 se han incorporado a la lista indicativa
de sitios a ser considerados como Patrimonio Mundial, 9 de los 10 lugares que
actualmente se encuentran en proceso para alcanzar este reconocimiento. A pesar de que
todas las regiones turisticas se encuentran representadas en este listado, la distribucién
resulta dispar, dado que del total, 4 propuestas se concentran entre CABA y Buenos Aires,
3 en Cuyo (una de las cuales comparte con el Norte) y 1 en el resto de cada una de las
regiones restantes™.

"8 | os sitios incorporados a la lista indicativa (UNESCO, 2020), seguin fecha de inscripcion, son: Buenos Aires-
La Plata: dos capitales de la cultura de la modernidad, el eclecticismo y la inmigracién (31/01/2018); Ciudad de
Tigre y sus clubes de remo (08/06/2017); Cueva de las Manos y sitios asociados de la cuenca del rio Pinturas
(31/01/2018); Museo de Sitio ESMA-Antiguo Centro Clandestino de Detencidn, Tortura y Exterminio
(25/04/2017); Reserva Provincial Geoldgica, Paleontoldgica y Arqueoldgica Pehuén co-Monte Hermoso
(17/01/2014); La Payunia, Campos Volcanicos Llancanelo y Payun Matrd (18/04/2011); Moisés Ville
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En relacion a otros reconocimientos internacionales vinculados a la esfera patrimonial,
también se observa entre los anos 2005-2020 un leve crecimiento de los sitios RAMSAR,
abocados a la conservacién de humedales (Figura 1); en contrapartida al decrecimiento de
las Reservas de Biosfera, ambas legitimaciones desarrolladas por la UNESCO. En este
mismo sentido, en 2011, las Cataratas del Iguazu fueron reconocidas como una de las siete
maravillas naturales del mundo, por parte de la institucién 7he New 7 Wonders
Foundation, a partir de una votacidon participativa desarrollada a nivel internacional
(PFETS, 2014).

Mas alld de indagar en la evolucidn de la creacidon de nuevas areas protegidas como
reservorios de la culturay la naturaleza, segun lo expresado en el PFETS, también se debe
hacer una breve referencia acerca de la demanda de visitantes de estos espacios
construidos como patrimonio desde los documentos oficiales.

A partir de los datos publicados en el Sistema de Informacién de Biodiversidad de la
Administracion de Parques Nacionales (SIB APN, 2019a), para el periodo analizado (2005-
2020), se observa un gran crecimiento en la demanda turistica de las areas protegidas
nacionales (Figura 2). Este incremento representa un poco mas del 38%, respecto del total
de visitantes del ano 2005, que fue de 2.618.299, con relacidn a los 4.248.456 de 2019™.
A pesar de esta evolucidn general favorable, en los anos 2008, 2009 y 2016, se evidencia
un decrecimiento del publico, coincidiendo esto, segun los datos aportados por Amadasi
(2020), con la caida del arribo de turistas internacionales al pais.

A pesar del aumento tanto de la demanda como de la oferta de espacios protegidos,
segun el promedio de visitantes anuales (nacionales e internacionales) entre 2015 y 2019,
casi el 60% de éstos se concentrd sélo en tres parques nacionales: el PN Iguazu (32,8%),
el PN Los Glaciares (16,7%) y el PN Nahuel Huapi (9,6%) (SIB APN, 2019a). Se debe
destacar, que los dos primeros espacios, ademas de constituir areas protegidas bajo
jurisdiccion nacional, cuentan con la designacion de Patrimonio Mundial. En el mapa
presentado en la Figura 2, se reafirma esta concentracion en el consumo de dichos
lugares-patrimonio, marcando la primacia del sector cordillerano y la selva misionera;
seguido en menor medida por aquellos espacios que se localizan en el eje Cuyo-Norte y
en el extremo sur de la Regidn Litoral (Entre Rios). Por ultimo, se identifican otros lugares
de menor afluencia de visitantes en el drea norte y sur del pais.

En sintesis, se evidencia una demanda aglutinada en unas pocas reservas y parques
nacionales, quedando grandes vacios territoriales en términos de consumo turistico
recreativo de este tipo de sitios naturales y culturales. En materia de visitantes no
residentes en el pais, esto se reafirma, con lo establecido por Schenkel y Pinassi (2015),

(29/06/2015); Rutas Sanmartinianas (01/02/2019); Parque Nacional Sierra de las Quijadas (24/02/2005); Valles
Calchaquies (15/11/2001).

" Ultimos datos anuales completos al momento de realizar este trabajo.
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dando cuenta que las visitas de turistas internacionales a este tipo de lugares de destino
crecieron de manera sostenida en la ultima década, destacandose Iguazu y Los Glaciares
que concentraron cerca del 80% de los arribos.

Figura 2. Visitantes anuales en areas protegidas nacionales (2003-2019)
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Fuente: Pinassi sobre la base de Sistema de Informacién de Biodiversidad de la Administracion de Parques
Nacionales (2019b).

Continuando con el andlisis, cabe plantearnos ahora qué ocurre en materia de inversion
publica, considerando en este caso a los lugares-patrimonio como destinatarios de
recursos econdmicos para su puesta en valor. Para este estudio se recurrid a los datos
publicados en las dos ultimas actualizaciones del PFETS (2011 y 2014), teniendo en cuenta
que se trata de un abordaje realizado desde la construccion del discurso en estos
documentos oficiales. El periodo indagado fue desde 2003 a 2014, que es la temporalidad
que se circunscribe en los planes para presentar los datos cuantitativos.
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En el PFETS (2011) se destacan tres programas de financiamiento turistico que se
vinculan de manera directa con la esfera del patrimonio, considerando los territorios
favorecidos por dichas inversiones:

1. Programa de mejora de la competitividad del sector turismo;
2. Programa de gestion integral de residuos sélidos urbanos en municipios turisticos;
3. Programa nacional de inversiones turisticas (PNIT).

En el caso de los dos primeros, constituyen inversiones de fondos internacionales
obtenidas a través de créditos peticionados por el organismo nacional de turismo ante el
BID (Banco Interamericano de Desarrollo), sumando una inversion total, entre capitales
internacionales y nacionales, de 131 millones de ddlares™, destinando un poco mas del
57% al programa de gestion de residuos, mientras que el porcentaje restante al de mejora
de la competitividad. Con relacién al PNIT, los recursos provinieron del financiamiento
conjunto entre el Estado nacional, las provincias y los municipios implicados, sumando un
total de 17 millones de pesos (U$S4.116.222'), aportando el 70% el Ministerio de Turismo
de la Nacién y el 30% la contraparte.

Cabe plantear ahora en qué territorios se plasman estos recursos econémicos, a fin de
determinar qué espacios son valorizados e incorporados al mapa turistico argentino,
segun el destino de los fondos. Cabe recordar aqui, que estos datos se desprenden del
mismo contenido y discurso construido en los documentos oficiales, destacando los
resultados alcanzados en materia de cumplimiento de propuestas.

A partir de la Figura 3, se puede afirmar la inequidad territorial (y patrimonial) en
términos de espacios receptores de inversiones internacionales. En primer lugar, casi las
tres cuartas partes de éstas (74%) se destinaron al sector cordillerano de la Regidén
Patagonia, concentrandose el 54% de las divisas en el Corredor de los Lagos, mientras
que el porcentaje restante se distribuyd entre el drea del PN Lago Puelo y el PN Lanin. En
segunda instancia, se destacan los fondos asignados a la Regidn Litoral, no alcanzando a
una cuarta parte (23%) del total, donde la inequidad distributiva se evidencia ain mds en
los territorios favorecidos dentro de la misma regidn. En este sentido, el Corredor Iguazu-
Misiones aglutina el 20%, seguido por el area del PN Iguazu (4%). Por ultimo, se destaca
la Regidn Cuyo, con apenas el 3% de recepcidn de inversiones internacionales, destinadas
en su totalidad al area del PN Talampaya. Cabe enfatizar que el resto de las regiones
turisticas del pais no recibieron ningun aporte de divisas internacionales, vinculados a los
programas anteriormente mencionados.

En un analisis mas minucioso, cabe indagar acerca de los espacios turisticos valorizados,
constituyendo en su totalidad lugares que son definidos y sacralizados en el PFETS por

120 De la inversion total, el 63,35% se encuentra conformado por capital internacional.

21 Se considera un valor oficial del délar de $4.13 en promedio para 2011, con una variacién anual del 8,06%.
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su valor patrimonial: dreas naturales protegidas tradicionales, en algunos casos con sitios
que alcanzaron el reconocimiento de Patrimonio Mundial, y que constituyen productos y
lugares de destino posicionados en el mercado turistico internacional. En este sentido se
establece en el plan: “Se focaliza en corredores turisticos priorizados por el PFETS, cuyo
denominador comun es su potencial turistico y su posicionamiento vinculado a Areas
Protegidas como atractivos ancla” (PFETS, 2011: 127).

Figura 3. Corredores, dreas y regiones turisticas destinatarias del financiamiento
internacional (2003-2010)
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Fuente: Pinassi sobre la base del PFETS (2011).

A modo de analisis comparado, cabe analizar ahora cudl es el lugar que ocupa la
inversion turistica nacional relacionada a la revitalizacion de lugares-patrimonio pensados
como atractivos para el turismo. En este contexto, el PNIT tuvo como objetivo desarrollar
diferentes obras, que segun el PFETS (2011) versaron en torno a: creacion de unidades de
informacion, desarrollo de instalaciones, colocacién de senalética turistica y obras de
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revalorizacion del patrimonio cultural y natural. Este programa “avanzé en consolidar y
concertar las inversiones publicas del turismo, llevando a cabo obras en conjunto con la
totalidad de las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, abarcando unos 129
municipios y 13 parques nacionales” (PFETS, 2011: 127). A partir de esta premisa
establecida, debemos indagar cdmo ha sido la distribucion de los recursos destinados, en
términos de cantidad de propuestas por tematica y en relacion a las regiones turisticas
favorecidas por dichas inversiones.

A partir de la interpretacion de la Figura 4, se visualiza que las propuestas desarrolladas
bajo la categoria “obras de revalorizacion del patrimonio” ocupan el dltimo lugar, con el
porcentaje mds bajo (16%) en relacidn a las demas intervenciones; en contrapartida del
43%, correspondiente al desarrollo de instalaciones turisticas. Por otro lado, en materia
de territorios receptores de financiamiento, las regiones del Litoral, Patagonia y Cuyo,
principales destinatarias del financiamiento internacional, también concentran el 64% de
las inversiones nacionales, distribuyéndose el porcentaje restante entre el Norte (26%),
Buenos Aires y Cordoba (ambas con el 5%). Por otro lado, si se considera la distribucién
de inversién nacional, de acuerdo a las categorias de desarrollo y segun las regiones
turisticas, se observa que las obras vinculadas a la puesta en valor del patrimonio, a pesar
de ocupar el ultimo lugar sobre el total de recursos econdémicos asignados, adquieren
protagonismo, posicionandose a la cabeza, en las regiones Norte, Cuyo y Buenos Aires.

Figura 4. Programa Nacional de Inversiones Turisticas por region y categoria de
desarrollo (2003-2010)
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Ademas de las lineas de financiamiento destacadas, también se debe hacer mencidn del
Programa de Fortalecimiento de Destinos Emergentes (PROFODE). A pesar de que en los
documentos analizados no se desagregan datos cuantitativos acerca de la inversion
destinada a la valorizacién turistica de los territorios, se puede realizar una aproximacion
cualitativa, dando cuenta de los lugares favorecidos por estas iniciativas. En primer lugar,
se destaca la Regidn Litoral y Patagonia, sequida por la Regidn Norte, Cuyo v, por ultimo,
Buenos Aires y Cérdoba. Parte de las localidades beneficiadas, se corresponden con
espacios turisticos de reconocimiento internacional, debido a su legitimacion como
Patrimonio de la Humanidad, como por ejemplo el drea Quebrada de Humahuaca o
Talampaya-Ischigualasto; y también se identifican, algunas propuestas en torno a las
areas protegidas nacionales, que segun la informacién publicada, alcanzan un total de 20
iniciativas concretadas (PFETS, 2014). En una investigacion ulterior cabrd profundizar
estas cuestiones, indagando de manera exhaustiva las variables cuantitativas vinculadas
a la implementacién de este programa en materia patrimonial y en relacion a la
distribucién efectiva del financiamiento en el territorio.

En sintesis, el analisis realizado a partir de los datos publicados en el PFETS (2005, 2011,
2014) deja en evidencia una contradiccién en la construccion del discurso elaborado en
torno a la valorizacidn turistica del patrimonio, donde se pregona desde los documentos
de planificacién una ideologia de inclusién, equidad y equilibrio territorial como ejes
centrales de la politica turistica, y que al menos en materia de patrimonio, este mensaje
no se territorializa como tal, alejandose en parte de la realidad patrimonial de las regiones
turisticas y marcando una brecha entre territorios y patrimonios incluidos, de aquellos
que se excluyen y quedan al margen de las iniciativas impulsadas en el marco del
desarrollo turistico nacional.

Programa “Turismo, Patrimonio y Escuela”: s continuidad o ruptura del discurso
patrimonial?

El Programa “Turismo, Patrimonio y Escuela” (PTPE), emerge de la Ley N° 25997
(2005), como una herramienta para la capacitaciéon y formacién en turismo. En el PFETS
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(2014) se le atribuye el caracter de federal, lo que se evidencia en el desarrollo del mismo
en distintas localidades del pais, segun lo establecido en el documento.

Esta propuesta, llevada a cabo a partir de la Direccién de Formacién en Turismo del
entonces denominado Ministerio de Turismo de la Nacion, se comenzdé a implementar
mediante la modalidad de talleres en las escuelas en 2010, teniendo como finalidad
sensibilizar a los alumnos de los ultimos anos de la educacién primaria, respecto de las
cuestiones vinculadas al turismo y el patrimonio (Ministerio de Turismo y Deportes de la
Nacion, 2020a). Para ello, en 2014 se editdé un manual (actualizado en 2017), como
instrumento de trabajo en el aula, elaborado de forma diddctica e interpretativa, ya sea a
partir de la incorporacién de relatos sencillos, imagenes, dibujos y actividades ludicas.
Entre los objetivos destacados, se resaltan: “Que los chicos... Comprendan el significado
del Turismo vy su relaciéon con el Patrimonio natural y cultural del pais; identifiquen y
valoren los sitios de Patrimonio Mundial de Argentina como parte de nuestra identidad,;
desarrollen una actitud de compromiso colectivo para la preservacion del patrimonio vy el
turismo responsable” (Ministerio de Turismo de la Nacidn, 2014: 9).

Vinculado a estos fines, en el manual se establece una estructura de contenidos bajo la
premisa de un turismo sustentable e inclusivo (Ministerio de Turismo de la Nacion, 2014,
2017). En primer lugar, se conceptualiza el turismo desde la mirada de la OMT, plasmando
la clasica definicién y sus componentes asociados; en segundo término, se aborda la
cuestion del patrimonio, acotando el analisis a los sitios del Patrimonio Mundial, segun las
categorias propuestas por la UNESCO. Por ultimo, se indaga acerca del turismo sostenible,
como la via posible para pensar la relacién entre turismo y patrimonio.

Si bien el autor de este capitulo es consiente que el documento disenado se encuentra
dirigido a un publico en particular, las infancias en el dmbito de la educacién primaria que
cursan los Ultimos anos, se deben senalar algunas cuestiones vinculadas a la construccidn
del discurso que permiten entender el ideario turistico y patrimonial elaborado.

La practica de ocio es presentada con una fuerte connotacién positiva y alentadora del
desarrollo de los destinos, a pesar de que al final del manual se aborda de manera
resumida la cuestion de los impactos negativos que pueden producirse. El sesgo optimista
se refleja en la sintesis del apartado que trata la conceptualizacién del turismo,
expresando: “Una definicidn dice: el turismo ayuda a que haya paz y amistad entre los
hombres, resalta nuestras bellezas naturales, destaca nuestra historia y cultura y nos
beneficia a todos” (Ministerio de Turismo de la Nacién, 2014: 14). Dicha cuestion, se
reafirma cuando se aborda la esfera del turismo sustentable en el ultimo capitulo. En este
sentido, este modelo de desarrollo turistico es presentado como “el concepto
fundamental” para pensar el uso turistico de los bienes patrimoniales.

Por otro lado, la representacion construida en torno al patrimonio, se erige a partir de la
visidn tradicional del término, arraigada en los preceptos ampliamente difundidos desde
los organismos internacionales, en este caso la UNESCO. El mismo es considerado como
la herencia de un pasado que debe legarse a las generaciones futuras, como senas de la
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identidad. Por otro lado, en la actualizaciéon de 2017, se le atribuye un rol relevante a la
comunidad en la preservacion de dicho patrimonio. Asimismo, en algunas partes del texto
se homologa el concepto de atractivo con el de “bien patrimonial” (Ministerio de Turismo
de la Nacién, 2017).

A pesar de que en una de las ultimas actividades planteadas en el manual, se invita a los
participantes a reflexionar acerca del patrimonio de cada uno de los lugares de residencia,
aludiendo que existen otros componentes que pueden adquirir dicha connotacidn,
ademas de los sitios del Patrimonio Mundial, la definicién queda supeditada a los criterios
de excepcionalidad abordados durante todo el documento. En este sentido, se expresa:
“... Pero estos sitios no son los Unicos patrimonios que tiene Argentina, para todos
nosotros también es Unico el lugar donde vivimos y aunque no nos detengamos a
pensarlo todos los dias seguramente podemos encontrar muchos detalles que lo hacen
excepcional y atractivo” (Ministerio de Turismo de la Nacién, 2017: 101).

A partir de lo indagado hasta aqui, desde la perspectiva del contenido y el discurso, de
acuerdo al objetivo del documento, se reafirma la brecha patrimonial en términos de
valorizacion turistica de ciertos bienes y territorios, en detrimento de otros que son
excluidos de estos mecanismos. Las ideas de equidad, inclusidn y equilibrio territorial en
materia patrimonial, en principio desde el contenido, también se desvanecen en este
instrumento de concientizacién, al igual que en el PFETS. En sintesis, se construye una
representacion patrimonial recortada de la Argentina, que encarna las voces de los
actores sociales hegemonicos impulsores de estos procesos. Se erige y legitima un
repertorio patrimonial asociado a los sitios Patrimonio de la Humanidad, de atributos y
valores Unicos y excepcionales, y que por tales motivos interesan a la practica turistica.

Cabe preguntarnos ahora, al igual que lo hicimos con el PFETS, ;cdmo se territorializa
este programa? Para dar respuesta a este interrogante, se propone realizar aqui una
primera aproximacién desde una perspectiva cualitativa, considerando que a futuro
dichos datos deberdn complementarse con los de caracter cuantitativo, a fin de obtener
un panorama mas amplio de la implementacién de este programa en términos
presupuestarios.

Segun la entrevista realizada a la ex Directora de Formacién en Turismo, la Lic. Maria
Inés Guaita', el programa se llevé a cabo desde 2010 a 2018 inclusive, alcanzando un total
de mds de 19.000 alumnos en todo el territorio nacional. En este sentido, expresa: “Se
cumplio ampliamente con el objetivo del Programa, porque se logro evolucionar /a
propuesta que inicio con la sensibilizacion en las escuelas de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, logrando en principio transferir e/ modelo hacia las 24 jurisdicciones y luego
apoyando con presupuestos y capacitaciones de equipos en cada territorio y/o localidad
que asf'lo solicitaba, llegando a sensibilizar a mas de 79.000 estudiantes...”(Guaita, 2020).

22 | 3 Lic. Marfa Inés Guaita estuvo a cargo de dicha entidad entre los anos 2014-2019.
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Queda en evidencia, al menos como primera aproximacién desde la perspectiva del
discurso oficial, que la propuesta alcanza el federalismo planteado como finalidad,
llegando a diversos lugares del pais. Cabra indagar luego, las localidades implicadas en
cada una de las provincias, a fin de poder establecer una distribucion territorial exacta del
programa.

Respecto a los logros y beneficios alcanzados, éstos resultaron diversos. En este
contexto, la Lic. Guaita (2020) destaca:

- La articulacion e integracion de actores gubernamentales: trabajo coordinado
entre el Ministerio de Turismo y el Ministerio de Educacién de la Nacién.

- La produccidn de contenido: impresidn y distribucion en Argentina de mas de
1.000 ejemplares del manual “Turismo, Patrimonio y Escuela. Un viaje por el
Patrimonio Mundial de nuestro pais”; creacidn del juego interactivo “Recorriendo
Nuestro Patrimonio”; desarrollo conjunto con el Canal Encuentro de dos
documentales vinculados a los sitios Patrimonio de la Humanidad y a los Parques
Nacionales.

- La capacitacién de voluntarios para el acompanamiento de los referentes técnicos
en la realizacidon de los talleres en las instituciones educativas. En una primera
instancia se comenzo en la ciudad de Buenos Aires y luego se ampli¢ al resto del
pais. “En este caso se les pagaban sus honorarios por dar los talleres y eran
seleccionados/as con el consenso de cada una de las jurisdicciones de turismo que
los/as proponian como candidatos/as”(Guaita, 2020).

- La financiacién de los premios otorgados, a razén de los concursos de proyectos
realizados en las escuelas, cubriendo el transporte y la estadia en las unidades
turisticas de Embalse y Chapadmalal; y excursiones en CABA, en el caso de los
colegios de dicha ciudad.

> “Finalmente se pudo realizar un concurso nacional de Turismo, Patrimonio y
Escuela donde cada jurisdiccion evalud los 74 proyectos y resultando ganador el
proyecto: Sentir la Antartida es proteger nuestro patrimonio y cuidar a /a
Humanidad', de la Escuela N° 21 ‘Provincias Unidas’ de Rio Grande... que recibio /a
suma de 5500.000, lo que le permitio realizar un viaje al patrimonio mundial
Parque Nacional Los Glaciares” (Guaita, 2020).

A partir de lo expuesto, queda en evidencia el aporte realizado por el programa a la
difusién turistica de los sitios Patrimonio de la Humanidad presentes en el territorio
nacional, logrando un gran alcance, a partir del trabajo en el aula, considerando a los ninos
como sujetos clave en la concientizacidén patrimonial y turistica.

Como en todo proceso de desarrollo e implementacidon de una politica publica, también
se identificaron una serie de obstaculos, que resultan comunes a los mecanismos de
planificacion y gestidn, no solo en el dmbito turistico y patrimonial. Ello se relaciona con
la existencia de partidas presupuestarias acotadas y periodos tardios en la ejecucion de
los proyectos. En este sentido, la ex Directora de Formacién en Turismo, manifiesta: “
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en relacion con los obstaculos, se pueden mencionar, los tiempos administrativos en los
procesos de licitacion para poder hacer efectivo el premio al proyecto ganador, /a falta de
presupuesto, /a falta de espacio habilitado en el Ministerio para trabajar con las escuelas,
la falta de recursos para ampliar los objetivos, la falta de interés y apoyo por parte de
algunas autoridades para ciertos procesos de la propuesta. Cabe aclarar que Turismo,
Patrimonio y Escuela se ejecutd durante 8 anos y que lo anteriormente expuesto no se
dio durante todos los anos, sino durante todo el periodo de implementacion” (Guaita,
2020).

Para finalizar esta aproximacion a la territorializacién del programa, se observa que
desde el punto de vista del contenido, el discurso patrimonial se estructura de forma
inversa que el construido en el PFETS. En este Ultimo se parte con una vision equitativa,
inclusiva y equilibrada del territorio, pero luego en su implementacién, al menos en
materia de patrimonio, se concentra en algunos espacios y componentes culturales y/o
naturales con ciertos atributos y valores singulares; en cambio, en el PTPE, desde el
momento inicial, el objetivo se acotd a la divulgacién de ciertos bienes, recortando la
realidad patrimonial y turistica, sin embargo, su ejecucién cumple con el sentido federal
del programa. Se produce asi un punto de tensidn entre los patrimonios excluidos desde
el discurso y los territorios incluidos desde la implementacion. Como se mencionara,
queda pendiente a futuro, poder indagar con mayor profundidad otras aristas y variables
que se deben considerar al momento de evaluar la aplicacién de un producto de la politica
publica, y poder determinar asi sus fortalezas y debilidades de forma holistica.

Interrogantes para (re)pensar la dialéctica inclusidon-exclusion patrimonial

Encamindndonos hacia el cierre del capitulo, resulta necesario establecer un
interrogante, que si bien no fue explicitado al comienzo del trabajo, se desprende por
oposicion a una de las preguntas planteadas en la introduccidn, que indagd acerca de los
componentes, categorias y/o territorios valorizados turisticamente. Ello conduce a pensar
en la dialéctica inclusién-exclusién, reflexionando acerca de cudles son los patrimonios
marginados en los procesos de construccion de la Argentina turistica, segun los
documentos indagados.

En este sentido, desde los instrumentos de planificacidon analizados, se crea un discurso
de una Argentina “diversa” y de “fuertes contrastes”, en términos de paisajes, costumbres
y tradiciones, que configuran una oferta turistica singular y distintiva. A pesar de ello, lo
evidenciado en los apartados anteriores, lleva a entender que desde la territorializacion
de la politica turistica, esta diversidad, al menos en términos de representaciones
patrimoniales, es recortada segun las caracteristicas del mercado turistico internacional.
De esta manera, el gran mosaico natural y cultural pregonado desde el discurso oficial, se
traduce en unos pocos componentes y categorias del patrimonio puestos en valor para el
turismo: aquellos que rednen ciertas caracteristicas particulares, Unicas y/o excepcionales.
Las areas protegidas nacionales y los Patrimonios de la Humanidad se enmarcan en esta
esfera.
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Esto conduce a indagar acerca de aquellos “patrimonios olvidados” o que no forman
parte del discurso patrimonial autorizado (Smith, 2011), por lo que no son incluidos en los
procesos de construccién turistica; o bien los que a pesar de ser considerados en el ambito
discursivo, no trascienden a la dimensiéon territorial. Esto genera una serie de
interpelaciones que ponen en tensidn el mensaje institucional elaborado, en torno a la
riqueza y diversidad patrimonial divulgada, de aquella que efectivamente es activada.

A fines de 2020, la Argentina sumé un componente mas al conjunto de reconocimientos
internacionales. El chamamé fue incluido en la lista representativa del Patrimonio Cultural
Inmaterial de la Humanidad, como simbolo de la Regidn Litoral, especificamente de la
provincia de Corrientes. Este fue adicionado al tango v el filete portefio, manifestaciones
emblema de Buenos Aires. “Esta decision que tomd la UNESCO implica una gran difusion
del chamamé a nivel mundial, la circulacion de artistas y canciones y también la posibilidad
de pensar en politicas publicas a largo plazo orientadas al género desde la difusion, la
producciony la educacion” (Ministerio de Turismo y Deportes, 2020b). Mas alld de indagar
los beneficios y/o perjuicios aludidos a este tipo de declaratorias, esto nos lleva a pensar
acerca de aquellas expresiones que permanecen al margen de tales sellos turisticos y
patrimoniales, buscados por un publico internacional. En este contexto, cabe
preguntarnos ¢Qué lugares-patrimonio se realzardn vinculados a esta manifestacion
folcldrica? ¢Como se exhibird el chamamé al mercado turistico de referencia? ;Qué
tipologia de visitantes se buscara captar? ¢ Dichas legitimaciones contribuyen a afianzar
el discurso de la Argentina turistica diversa o amplian la brecha patrimonial en término de
expresiones folcldricas sacralizadas de aquellas que no lo son?

Lo anteriormente expuesto también invita a pensar acerca de otros patrimonios, como
el de las comunidades originarias y de las colectividades de inmigrantes, que si bien en el
discurso oficial cobran protagonismo en el desarrollo de las propuestas presentadas para
cada una de las regiones, dichos lineamientos no alcanzan la fuerza necesaria para
territorializarse. En el caso de los pueblos originarios, los mismos quedan supeditados al
tratamiento realizado en el ambito de las areas protegidas, permaneciendo su legado
histdrico-cultural a la sombra de la ponderacién de los valores y atributos naturales de
dichos espacios. Estos territorios son definidos como reservorios de naturaleza, en los que
también se pueden identificar productos de la cultura nativa. En este sentido, desde el
punto de vista de la construccidon de la atractividad turistica, los pueblos originarios
adquieren un rol secundario, ante la relevancia otorgada a la naturaleza como recurso
base.

Con relacion a las colectividades de inmigrantes y su patrimonio asociado, como se
mencionara, resultado de los talleres regionales del PFETS (2005) surgieron diferentes
propuestas vinculadas a dicha tematica, sin embargo, el protagonismo lo alcanzan
nuevamente aquellos bienes que rednen ciertos atributos destacables para el mercado
turistico. Aqui se puede mencionar la impronta de la cultura inmigratoria relacionada a
tres propuestas incluidas en la lista indicativa de la UNESCO (2020), a ser reconocidas
como Patrimonio Mundial. En primer lugar, se destaca Moisés Ville, en la provincia de
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Santa Fe, que sustenta su valor universal excepcional en la comunidad judia, sus procesos
inmigratorios y el legado material e inmaterial asociado; el segundo caso, lo constituye la
localidad de Tigre, en Buenos Aires, que basa la postulacion en el establecimiento de
clubes de remo, surgidos a finales del siglo XIX y principios del XX, a partir de distintas
comunidades de inmigrantes europeos, ello en relacidon con el paisaje cultural que le da
marco; por ultimo, se destaca el caso de los “archipiélagos patrimoniales” configurados
entre CABA v la ciudad de La Plata, es decir, espacios urbanos en los que se identifican
bienes inmuebles desarrollados entre 1880 y 1920, y que representan, segun |la
fundamentacién explicitada, un “sistema [que] incluye el modelo urbano, el paisajismo y
los edificios patrimoniales donde se desarrollaron la mayoria de las actividades de una
republica democratica moderna” (UNESCO, 2020). Segun lo establecido, esto cobra
relevancia en el contexto de los “procesos de transculturacion” y de “transmision de
conocimientos” producto de la inmigracién en dicha época.

Estas postulaciones nos invitan a reflexionar nuevamente respecto de las colectividades
evocadas en dichas patrimonializaciones vy, principalmente, de aquellas que quedan al
margen de tales mecanismos sociales. En este sentido, ;Qué sucede con los colectivos
inmigratorios que segun el discurso oficial no albergan componentes histdrico-culturales
de caracteristicas excepcionales? ;Qué lugar ocupa el patrimonio modesto y verndculo?
:Qué saberes de estas colectividades son valorizados turisticamente? ; Quién lleva a cabo
estas iniciativas?

Como ultima arista patrimonial, y en relacién con lo anteriormente expuesto, se debe
destacar a la gastronomia como parte del patrimonio inmaterial de cada una de las
regiones turisticas. A pesar de que dicho componente cultural no se posiciona en el PFETS
de la misma manera que otros recursos, forma parte de los ejes comunicacionales del
INPROTUR, denominados: “Argentina Gourmet” y “Argentina Auténtica” (PFETS, 2011).
En este contexto, en 2018 se formaliza la publicacién del Plan Estratégico de Turismo
Gastrondmico (PETG), difundido como “Plan CocinAR”. Un lineamiento desarrollado de
manera conjunta entre el organismo nacional de turismo y el de cultura, y que tiene como
fin “resaltar la gastronomia argentina y posicionarla en el plano nacional e internacional,
destacando sus vinculos con los diferentes entornos naturales y culturales” (PETG, 2018:
35). Si bien el documento se edita en 2018, segun lo establecido, los antecedentes se
encuentran dados por el Plan de Marketing de Turismo Gastrondmico llevado a cabo por
el INPROTUR en 2011, y por los foros regionales concretados a partir de 2016. De esta
manera, se establecen una serie de estrategias y objetivos conducentes a gestionar el
turismo gastrondmico, sustentado en la “diversidad de las practicas y los productos
alimentarios con identidad” (PETG, 2018: 5). A partir de esta herramienta de planificacion,
adicionado a otros instrumentos de la politica turistica, se activan determinados
repertorios gastrondmicos, con el fin de generar diferentes productos turisticos. En un
andlisis ulterior, cabrd indagar de manera particular, cudles son los saberes, recetas,
ingredientes, utensilios y comidas puestas en valor turistico en cada una de las regiones,
cudles son de los lugares de destino definidos a partir de esta modalidad, qué discursos
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se construyen en torno a ellos y cémo se territorializan cada una de las acciones
propuestas.

Reflexiones finales

A partir de 2005 con la promulgacion de la LNT, se inicia un proceso que conduce a
pensar el turismo como una practica de gran implicancia socioecondmica, capaz de
generar ingresos ante un contexto argentino poco alentador en los primeros anos del
siglo XXI. Con su reconocimiento como politica de Estado, se induce la creacién de un
conjunto de instrumentos o productos de la politica turistica, tendientes a trazar de forma
ordenada su desarrollo. En este devenir, el patrimonio es considerado como un recurso
clave sobre el que se sustenta la practica de ocio, ya sea por si mismo configurado como
atractivo, o como parte integrante de una oferta mayor. Los dispositivos erigidos en torno
a la construccién patrimonial, determinan su capacidad para captar la atencion de los
visitantes, en un mercado sumamente dindmico y altamente competitivo.

El analisis realizado permitié echar luz sobre los procesos de valorizacion turistica del
patrimonio, generados a partir de la LNT y dos herramientas de planificacion que de ésta
se desprenden, el PFETS vy el PTPE. Cada uno de éstos con su nivel de especificidad y
diferentes caracteres asociados.

Como primera reflexion, podemos afirmar la hipdtesis planteada al inicio del capitulo,
dando cuenta que los mecanismos de puesta en valor turistico del patrimonio generados
en dichos documentos, valorizan en mayor medida determinados componentes culturales
y naturales, categorias patrimoniales y territorios con un valor singular y/o excepcional.
Ello se da en detrimento de otros lugares que no presentan estas caracteristicas y que por
tales motivos no interesan a los fines turisticos. Dicha cuestidon contribuye al
desvanecimiento de los principios, al menos en términos de representacidn y construccion
del patrimonio, que se desprenden de la LNT y que resultan transversales a toda la
planificacion turistica. En este sentido: equilibrio, inclusion y equidad territorial
pensados en clave patrimonial, conforman elementos discursivos con dificultades
para ser materializados en el territorio.

A pesar de que como resultado de los talleres regionales que condujeron a la elaboracion
del PFETS en 2005, se identificaron una diversidad de propuestas en torno al patrimonio
de cada uno de estos espacios turisticos, dichos discursos y repertorios, pierden fuerza
ante lo que podriamos denominar dos grandes esferas patrimoniales atractoras de
visitantes: las areas protegidas nacionales y los sitios Patrimonio de la
Humanidad. Dos formas diferentes de legitimar y construir patrimonios, que en algunas
oportunidades convergen en los mismos espacios, y que revisten especial interés a un
publico en particular: los turistas internacionales. En este sentido, lo que se sacraliza como
patrimonio, es un recorte de la diversa esfera patrimonial definida por la misma autoridad,
visibilizando y exacerbando determinados repertorios para transformarlos en mercancia
y colocarlos en el mercado turistico internacional. Esto conduce a una segregacion o
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brecha patrimonial, tanto en término de componentes valorizados, de
concentracion de la demanda turistica efectiva en dichos lugares-patrimonio, y de
recursos econémicos invertidos, segun lo indagado a lo largo del trabajo.

En el caso de PTPE, si bien también desde lo discursivo la equidad patrimonial como
principio no tiene lugar, debido a que el objetivo del programa se acota a la sensibilizacion
turistica acerca de los sitios del Patrimonio Mundial, en cambio, si se visualiza cierto
equilibrio en su territorializacién, ya sea por los alcances de la propuesta, como por su
distribucion en el contexto nacional. Como se mencionara, cabra profundizar esta cuestion
a futuro, en relaciéon a los presupuestos y los recursos monetarios efectivamente
asignados.

Para finalizar, lo expuesto a lo largo del capitulo lleva a pensar en un escenario de
tensidn entre las distintas versiones identitarias construidas y representadas a través del
patrimonio, por un lado, aquella que reivindica las voces de los actores sociales no
dominantes en estos procesos, y por el otro, las que legitiman el discurso patrimonial
hegemdnico, el del Estado, en torno a ciertos bienes que son definidos a partir de una
mirada fordnea, construyendo una realidad turistica-patrimonial recortada sobre el
territorio.
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