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Propuesta de indicadores para el manejo forestal
sostenible en un area protegida

Palabras Clave: sustentabilidad, bosques andino-pa-
tagdnicos, turismo.

Introduccion

Debido a las crecientes presiones de uso de suelo que
sufren los ecosistemas forestales, el objetivo de la sos-
tenibilidad de estos ambientes ha ganado repercusion
en las ultimas décadas. Desde la cumbre de Rio de
1992, se instald el concepto de manejo forestal susten-
table (MFS) que consiste en el manejo de los sistemas
forestales de manera econdémicamente factible, so-
cialmente deseable y ecoldgicamente viable (Aplet et
al. 1993). Entre los diferentes métodos que surgieron
para abordar el MFS, existe consenso en los indicado-
res como herramienta para poder detectar los puntos
criticos en la sostenibilidad de los sistemas (Sarandén
2002). La construccion de los indicadores puede to-
mar un abordaje desde el contexto global del mane-
jo forestal y una subsecuente extrapolacion de estos
supuestos abstractos a niveles de unidad de manejo
forestal (top-down), o partir de la construccion de in-
dicadores en las probleméticas del territorio y los in-
tereses de los grupos de interés asociados a estandares
del manejo forestal sustentable (bottom-up). Solo un
numero limitado de estudios ha tratado de combinar
los beneficios de ambos enfoques (Batterbury et al.
1997; Khadka & Vacik, 2012)

Las areas protegidas son espacios preservados debi-
do a su alto valor ambiental y cultural. En estas re-
servas, se disputan conjuntamente intereses politicos
de conservacion y de produccion del territorio. Algu-
nos usos de suelo van en detrimento de otros lo que
provoca una disputa de intereses de diferentes actores
que tienen que llegar a un acuerdo para poder hacer
uso de estos ambientes sin comprometer su sosteni-
bilidad a lo largo del tiempo (Fischer et al. 2018). A
nivel mundial, las areas protegidas han sido asociadas,
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ademas de sus objetivos de conservacion, con el sec-
tor turistico que ve una oportunidad en el uso de la
belleza escénica de estos ambientes. En la Patagonia,
las areas protegidas forestales en zonas de montafa
han sido pioneras en su creacion a nivel nacional y se
han posicionado como uno de los principales destinos
turisticos (Nuflez et al. 2017). Dentro de esta region,
los refugios de montafna son lugares de especial im-
portancia en la sostenibilidad de los ecosistemas fo-
restales por la atraccion de visitantes que generan y su
cercania con ambientes naturales fragiles de alto valor
de conservacion. Nuestro objetivo fue desarrollar una
propuesta de indicadores teniendo en cuenta los enfo-
ques bottom-up y top-down para el Area Natural Pro-
tegida Rio Azul-Lago Escondido, un drea protegida
forestal de la Comarca Andina ubicada en el suroeste
de la provincia de Rio Negro.

Materiales y Métodos

El modelo de Presion-Estado-Respuesta fue disefia-
do para la construccion de indicadores a través de un
enfoque sistémico socio-ambiental desde el territorio
hacia niveles jerarquicos mds amplios. Este modelo
utiliza la siguiente logica de causalidad: las activi-
dades humanas ejercen presiones (presion) sobre el
ambiente y cambian la calidad y cantidad de los re-
cursos naturales (estado); asimismo, la sociedad y el
ambiente responden a estos cambios (respuesta) (Or-
tiz & Goémez, 2011). Utilizamos este método para la
construccion de indicadores utilizando como base de
datos entrevistas semi estructuradas, encuestas, docu-
mentos, parcelas forestales y observaciones a campo.
El procesamiento de los datos se realizé a través de
la triangulacién (Denzin & Lincoln 2011; Zhao et al.
2022). Por otro lado, teniendo en cuenta que la mayo-
ria de las propuestas de indicadores surgen desde una
perspectiva de arriba hacia abajo, desarrollamos otra
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propuesta a partir de los Objetivos del Desarrollo Sos-
tenible (ODS) vinculados al sector forestal tomando
como referencia el trabajo de Katila et al. (2019).
Teniendo en cuenta los dos enfoques anteriormente
mencionados, se construy6 una unica propuesta de
indicadores. Los indicadores se clasificaron segun las
dimensiones de la sustentabilidad en: ecolégicos, so-
ciales, econdmicos, culturales y politicos, y ademas se
identificaron como indicadores de presion, estado o
respuesta. Se le dio un valor a cada uno en una escala
de 0 a 3 siendo 3 el escenario mas sustentable y, por
otro lado, segun la importancia y la reversibilidad de
cada uno de ellos, se le asigné un valor para ponde-
rarlos. Los puntos criticos pudieron ser identificados
luego de la aplicacién de la metodologia, asi como
también los vacios de informacion.

Resultados

La propuesta final fue de 38 indicadores, los cuales
dividimos en cinco areas, con posibilidad de estar el
mismo indicador en més de una dimension: ecoldgica
(8), econémica (10), social (13), cultural (12) y politi-
ca (10). Ademas, dentro del modelo de presion-esta-
do-respuesta pudimos contabilizar 16 indicadores de
presion, 7 de estado y 15 de respuesta. Los indicado-
res de presion fueron los mas dificiles de cuantificar
debido a la irregularidad e invisibilidad de algunas
actividades productivas llevadas a cabo dentro del
area protegida. Por otro lado, los indicadores de esta-
do, aunque de mas facil medicion, no han podido ser
contrastados con valores de referencia para la zona,
lo que demuestra que atn falta generar informacion
sobre valores estandares para la sostenibilidad de los
ecosistemas boscosos y como afectan los disturbios
naturales y antropicos a los mismos.

Dentro de los valores obtenidos, se destacan como
puntos criticos el crecimiento poblacional de las ciu-
dades proximas al area protegida y el incremento en
la demanda de turistas de los ultimos aflos; esto tiene
un efecto en la cantidad de residuos generados y en la
demanda de servicios dentro del area. Por otro lado,
el desbalance de poder dentro de los actores genera un
problema en la gestion institucional ya que los intere-
ses de los actores son contradictorios y algunos preva-
lecen sobre otros con una gran influencia de los acto-
res del sector turistico. La irregularidad en la tenencia
de tierras es, sin dudas, un factor sustantivo ya que
determina el acceso al territorio y se ve agravada por
la falta de monitoreo apropiado en las legislaciones
generando un escenario propicio para la ilegalidad de
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las actividades productivas que va en detrimento de la
conservacion de los bosques.

Discusion

El area protegida tiene diferentes accesos, los mismos
sufren diferentes intensidades de usos de suelo que
resultan en escenarios productivos disimiles. Inclusi-
ve en un mismo acceso se pueden ver diferencias de
manejo entre habitantes en concordancia con los mo-
dos de vida y actividades productivas que afectan el
territorio de diferente manera. Teniendo en cuenta la
tendencia general de que la mayoria de los habitantes
han cambiado sus actividades productivas tradicio-
nales hacia nuevas actividades vinculadas al turismo
(Bondel 2008; Cobelo 2017), podemos ver que la for-
ma en que se desarrollaron estas actividades produc-
tivas impacta de manera diferencial segun el modo de
vida de los pobladores (Garcia & Rasmussen, inédito).
Mas alld de las reglamentaciones influenciadas por las
politicas que regulan el sector turistico y la conser-
vacion de los ambientes forestales, los habitantes del
area protegida tienen la libertad de manejar los em-
prendimientos turisticos de diferentes maneras segun
sus intereses.

La irregularidad de las actividades productivas y la
ilegalidad en la tenencia de tierras sin dudas son las
principales presiones que sufre el territorio para cum-
plir con la sostenibilidad de los ecosistemas boscosos,
junto con el desbalance de poder dénde un grupo de
actores toma decisiones por sobre otros. A su vez, la
subdivisién de las tierras causa un estrés ambiental en
los ecosistemas boscosos (Bondel 2008). Por esta ra-
z6n es clave la gestion de estas areas debido al gran va-
lor de conservacion que poseen. Las instituciones que
gestionan los recursos forestales cumplen un rol fun-
damental no obstante necesitan lograr credibilidad y
poder regulatorio en un nivel alto para tener éxito. Si
las instituciones encargadas de la conservacion de es-
tos ambientes se encuentran debilitadas en compara-
cién con las instituciones encargadas de la actividad
turistica o agricola esto podria estar influyendo direc-
tamente sobre los objetivos de conservacion.

Conclusiones

La integracién de ambos enfoques en la propuesta de
indicadores fue util para ver de qué manera los ODS
abarcan las problematicas que hay a nivel local en el
territorio. La metodologia con abordaje bottom-up
incluy6 problematicas que quedaban por fuera de los
ODS y son de relevancia a nivel local, como también
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puso en evidencia la falta de investigacion en algunas
tematicas y la falta de informacién transparente y dis-
ponible al publico en actividades productivas. Parti-
cularmente, la construcciéon de los indicadores a tra-
vés de la metodologia PER pudo poner en evidencia el
peso que tiene cada uno de ellos a nivel local y como,
por ejemplo, la tenencia de tierras constituye una pro-
blematica central en el territorio debido a la especula-
cién inmobiliaria que se vincula al sector turistico y el
marcado crecimiento poblacional.
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