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Los proyectos viales, desde sus comienzos, han
sido considerados como obras que representan un
beneficio social y economico para las regiones,
mejorando la calidad de vida de los habitantes, por
tanto, se constituyen en un elemento importante de
desarrollo. Antiguamente, resultaba poco frecuente
ver un animal atropellado en las rutas, tal vez por-
que habia pocos vehiculos y las malas condiciones
de las rutas hacian imposible viajar a altas veloci-
dades. Pero en la actualidad, el rapido desarrollo
de las ciudades y el aumento de las poblaciones
humanas, han producido un incremento del siste-
ma vial, con el cual ha surgido una nueva fuente
de amenaza para la fauna silvestre. Este tipo de
problema muchas veces no es tenido en cuenta en
las planificaciones territoriales.

CONSECUENCIAS ECOLOGICAS DE LAS RUTAS
SOBRE LA FAUNA SILVESTRE

El atropellamiento de un perro, un zorro (figura 1)
o muerte de animales pequefios debajo de las rue-
das, son los impactos directos mas faciles de reco-
nocer (quien no recuerda el sonido seco de un
golpe del auto en la ruta o el estallido de los sapos
bajos las ruedas en un dia de lluvia). Es por esto,
que constantemente se observan los cuerpos de
animales muertos al costado de nuestros caminos.
Sin embargo, entre los efectos ecoldgicos indirectos
de las rutas, pueden citarse la destruccién y disrup-
cion de la continuidad de los ecosistemas, consti-
tuyen barreras para la dispersion y reproduccién de
especies, reducen de la biodiversidad, favorecen la
contaminacién con hidrocarburos, alteran el ciclo
hidrologico y promueven cambios microclimati-
cos, entre otros inconvenientes.

Diversos estudios a nivel mundial, revelan ci-
fras preocupantes en el numero de individuos
muertos y la amenaza que esto representa para el
futuro de algunos grupos de vertebrados. Por dar
un ejemplo, en los Estados Unidos, se ha estimado

que diariamente son atropellados mas de un millon
de animales silvestres en sus autopistas, mientras
que en Espafia la cifra asciende a 30 millones de
vertebrados al afio.

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA CANTIDAD DE
ANIMALES ATROPELLADOS

El indice de atropellamiento y su frecuencia estan
relacionados con diversos factores, tales como el
flujo y la velocidad vehicular, el ancho de las rutas,
la cobertura vegetal aledafia y el comportamiento

Figura 1. Zorro de monte (Cerdocyon thous) atrope-
llado. Foto: A. Attademo
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Figura 2. Area de estudio. Ruta Nacional N° 168 (RN 168) y Ruta Provincial N° 1 (RP 1).

de las especies (por ejemplo: cortejo, migraciones,
reproduccién, apareamiento, abundancia pobla-
cional y busqueda de alimentos, entre otros). El
ultimo factor mencionado, hace posible que haya
una mayor cantidad de atropellamientos en deter-
minados periodos (dia, meses) del ano. Por ejem-
plo, los reptiles, al ser ectotérmicos requieren regu-
lar su temperatura corporal mediante la absorcion
de la temperatura del medio, por lo cual se acercan
a las rutas para aprovechar el calor absorbido por
el pavimento, tanto en el dia como en la noche.
Por otra parte, ciertas especies de aves granivoras
obtienen su alimento en los bordes de las rutas,
alimentandose de los granos caidos de los camio-

Figura 3. Tortuga de Rio (Phrynops hilarii) atrope-
llada. Foto: A. Attademo

nes que transportan cereales. Asimismo, diversas
especies carrofieras se acercan para alimentarse de
animales atropellados o bien de los residuos orga-
nicos arrojados por los automovilistas.

(QUE SUCEDE EN ARGENTINA?

En nuestro pais, el total de rutas es de aproxima-
damente 38484 km. Sin embargo, los estudios que
focalizan los efectos de los sistemas viales sobre la
fauna silvestre son escasos y aislados. Se pueden
citar el trabajo de Trejo y Seijas (2003) que registrd
el nimero de aves atropelladas en un segmento de
27 km sobre la Ruta Nacional 258 en Neuquén. En
forma similar, Cairo y Zalba (2007), investigaron
los efectos en la mortalidad de anfibios anuros del
género Melanophryniscus sp. (sapito de colores) en
Sierras de la Ventana, Buenos Aires y Nigro y
Ocampo (2009) describieron especies de mamiferos
atropellados en distintas rutas de la provincia de
Misiones, varias amenazadas de extincion. Asi-
mismo, Aguer y Pefia (2001) estudiaron, por pri-
mera vez, el numero de vertebrados tetrapodos
muertos en rutas cercanas al Parand medio santa-
fesino.

UN CASO DE ESTUDIO EN LA PROVINCIA DE SAN-
TA FE: QUE PASA EN LA RUTA 1Y 168

En virtud a los antecedentes anteriormente expues-
tos, y de informacion previa que contaba nuestro



grupo de trabajo, sobre la utilidad de estas metodo-
logias para la obtencion de muestras de tejidos de
animales silvestres (Lajmanovich et a/, 2005), sur-
gi6 la necesidad de evaluar los efectos producidos
sobre la fauna de vertebrados (anfibios, reptiles,
aves y mamiferos) por dos rutas santafesinas en el
Departamento La Capital, la Ruta Nacional N°
168 (RN168) que une las ciudades de Santa Fe y
Parana (en fase de construccion) y Ruta Provincial
N° 1 (RP1) conocida como la ruta de la costa (Fi-
gura 2). En el estudio se consideraron la presencia
de ambientes acuaticos, areas urbanas y suburba-
nas colindante, asi también, por motivos de accesi-
bilidad y seguridad (ej.: banquinas disponibles,
visibilidad, etc.). Se proyectaron tres transectas de
1000 m cada una en ambas rutas (RN168 y RP1),
realizando revisiones periodicas simultaneas de
dos a tres veces por mes, desde octubre de 2007
hasta octubre de 2008. Los tramos fueron recorri-
dos a pie por dos observadores con el fin de cubrir
la totalidad de la plataforma de la ruta. Ademas, se
consideraron las margenes, ya que muchos de estos
animales, especialmente los reptiles (lagartos y
tortugas, figura 3) y anfibios (sapos y ranas), no
permanecen mucho tiempo sobre la cinta asfaltica,
debido a que son removidos por los rodados por su
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Figura 4. Muestreos de campo (fotos: A. Attademo).

rapido desecamiento o porque son consumidos por
algunos vertebrados carrofieros como los caran-
chos. De esta manera, los animales atropellados
fueron identificados hasta el nivel taxondémico
posible. Posteriormente, fueron descartados en
sitios apropiados, evitandose de esta manera con-
tabilizar dos veces el mismo espécimen (Figura 4).
Como resultado del estudio, se contaron un to-
tal de 2024 vertebrados atropellados, 617 en la RP1
y 1407 en la RN168. Los animales mas abundantes
(Figura 5) fueron los anfibios (72,92%), siguiendo
en orden de importancia los reptiles (14,97%), aves
(7,88%) y mamiferos (4,25%). Se identificaron 61
especies (7 de anfibios, 15 de reptiles, 32 de aves y
7 de mamiferos). La tasa de mortalidad total fue de
56 individuos atropellados por km recorrido (39
atropellamientos/km para la RN168 y 17 atrope-
llamientos/km para la RP1). Entre las especies
comunmente afectadas se encontraron: el sapito de
las cuevas (Rhinella fernandezae), la rana criolla
(Leptodactylus latrans), la tortuga de laguna (Phry-
nops hilarii), el lagarto overo (Tupinambis merianae),
la lechuza de las vizcacheras (Athene cunicularia), el
hornero (Furnarius rufus), la cardenilla (Paroaria
capitata), el cardenal (Paroaria coronata), la coma-
dreja overa (Didelphis albiventris), el zorro de monte
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Figura 5. Grafico porcen-
tual de vertebrados muer-

tos en ambas rutas. Anfibios

(Cerdocyon thous) y el gato montés (Leopardus geof-
froyi); ademas de una amplia variedad de culebras.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este estudio, se describen los datos sobre la
mortalidad de diferentes especies de vertebrados en
dos rutas del Departamento La Capital, Santa Fe.
Si bien, los resultados expuestos sélo indican ten-
dencias generales, el elevado numero registrado
permite hacer proyecciones que arrojan cifras
alarmantes y representan una aproximacion a esta
problematica; destacandose que es necesario con-
tinuar con los monitoreos a otras escalas espaciales
y en distintas regiones del pais. Se espera que esta
informacién pueda ser utilizada por los organis-
mos de regulacién y control con el fin de planificar
estrategias que tiendan a reducir el impacto nega-
tivo de las rutas sobre las poblaciones de animales
silvestres. En diferentes partes del mundo, el traba-
jo mancomunado de bidlogos e ingenieros ha in-
tentado responder en las ultimas décadas a esta
problematica, buscando la manera de facilitar el
movimiento de animales a través de corredores,
pasos de fauna y el desarrollo de una serie de posi-
bles soluciones practicas a este problema (carteles
informativos, lomos de burro, entre otros). En este
contexto, en Argentina, solo se conocen algunas
medidas para mitigar el impacto ambiental gene-
rado por este tipo de infraestructuras en un tramo
del corredor biologico entre los parques Urugua-i y
Foerster, Misiones. Por ultimo, se quiere destacar
que durante el periodo de trabajo, la RN 168 esta-
ba en construccidén, no obstante esto, los estudios
de impacto ambiental que seguramente se realiza-
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ron, no fueron capaces de moderar el efecto de la
obra, ademas de que no se contemplaron medidas
de mitigacion o remediacion de los dafios ocasio-
nados a la fauna silvestre.

Nota: Los resultados de esta nota son parte de la Tesina
en Licenciatura en Saneamiento Ambiental (2009),
Facultad de Bioquimica y Ciencias Bioldgicas (UNL) del
alumno Gustavo FElberg (Directores: Dr. Attademo
Andrés M. y Dra. Peltzer Paola M). Ademas, se en-
cuentran en prensa en la Revista Mexicana Biodiversidad
(Attademo AM, Peltzer PM, Lajmanovich RC, Elberg
G, Junges C, Sanchez LC y Basso6 A 2011 Wildlife
vertebrate mortality in roads from Santa Fe Province,
Argentina).
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