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Elementos fundamentales de la comprension
foucaultiana del anarcocapitalismo como
gubernamentalidad programaticamente
ilimitada y omnimoda

Luis Félix Blengino
(UNLaM — CONICET)

En este trabajo proponemos reconstruir las lineas generales de la cartografia
foucaultiana de la gubernamentalidad neoliberal como una programaciéon
tecnologica de poder ilimitada y omnimoda que se configura como un
régimen consensual radicalmente econdmico. Para ello ahondaremos en las
problematizaciones de los cursos del afio 1978 y 1979 y la conferencia
brindada en 1977 en la Universidad de Vincennes.'

En esta Gltima, Michel Foucault afirmaba que la singularidad de la nueva
gubernamentalidad neoliberal reside en que ya no adopta la forma de un
orden disciplinario exhaustivo —ejercido de forma constante y continua
sobre todos y cada uno —, pero tampoco consiste en una simple retirada del
Estado para dejar hacer y dejar pasar. Por el contrario, tiene un caracter
afirmativo que se manifiesta ante todo en la produccion constante de
consenso.” En efecto, esta aparece como la condicion para la perpetuacion
de dicha gubernamentalidad, pues “pasa por toda una serie de controles,
coerciones € incitaciones que se realizan a traves de los Mass Media” y que

tienen por objetivo cierta “regulacion espontdnea” tendiente a que el orden



social se “autoengendre”. En sintesis, el nuevo orden interior proyecta una

sociedad que

se autocontrola a través de sus propios agentes de forma tal que el poder,
ante una situacion regularizada por si misma, tendra la posibilidad de
intervenir lo menos posible y de la forma mas discreta, incumbiendo a los
propios interlocutores econdmicos y sociales el resolver los conflictos y
las contradicciones, las hostilidades y las luchas que la situacion
econdmica provoque, bajo el control de un Estado que aparecera, a la

vez, desentendido y condescendiente.’

La genealogia de dicho dispositivo puede reconstruirse a partir de la clase
del 25 de enero de 1978, pues alli Foucault subraya los dos extremos entre
los que se extiende la poblacidon como “superficie de agarre” de los
dispositivos de seguridad: por un lado, aquella considerada bioldgicamente
como especie; y por el otro, el publico, es decir, la poblacién tomada desde
la perspectiva de ‘“sus opiniones, sus maneras de hacer, sus
comportamientos, sus habitos, sus temores, sus prejuicios, sus exigencias: el
conjunto susceptible de sufrir la influencia de la educacion, las campanas,
las convicciones”.* En la clase del 15 de marzo del mismo afio, vuelve
sobre esta distincion para ocuparse genealdgicamente de la emergencia del
publico y de la tecnologia de “gobierno de los espiritus” a partir de
Richelieu y Bacon en el marco del nacimiento de la razon de Estado. Alli,
sefiala el nacimiento conjunto de la economia y la opinidon, como los dos
“grandes aspectos del campo de realidad” que el gobierno tendrd que
aprender a manipular en cuanto constituyen su correlato. Este hito marca el
nacimiento de los economistas y los publicistas —“la profesion de los
manipuladores de la opinién”-.> En efecto, desde la emergencia de la razon

de Estado, el trabajo sobre la opinion del publico comenzarad a ser uno de



los aspectos fundamentales de una nueva politica de la verdad. Esto
implicard, pues, una mutacidén epistemoldgica y tecnologica a partir de la
cual el publico sera constituido como sujeto-objeto de un saber. Como
sujeto de un saber que es ‘opinidn’ y como objeto de un saber —que toma a
dicha opinion por objeto— y de un poder —cuyo objetivo es instrumentalizar
la opinion de ese publico con el fin de orientar, dirigir, conducir “su manera
de hacer, su manera de actuar, su comportamiento como sujetos
econdmicos, su comportamiento como sujetos politicos”—.°

La formacion historica de este campo de intervencion —que con la
emergencia del neoliberalismo sera gobernado a partir de la constitucion de
un consenso cuya produccion quedaria en manos de los Mass Media—
permite resefar algunos de los elementos a través de los cuales se obtiene
dicho consenso de acuerdo con los temores, los prejuicios y las exigencias
de la opinidén publica. A partir de ellos el dispositivo de constitucion de
consenso funciona como refuerzo de la tecnologia ambiental, contribuyendo
con la produccion de la regulacion espontanea. Foucault se refiere,
respectivamente, a estos elementos al sostener que “no hay liberalismo sin
cultura del peligro”; al explicar el rol jugado por los Think Tanks y ciertos
agentes de difusion en lo relativo a la practica de critica permanente y al
prejuicio fobico del Estado; y al identificar el crecimiento social de una
demanda de autonomia e independencia frente al dispositivo de seguridad-
dependencia de los Estados de Bienestar. Es preciso, por lo tanto, detenerse

un instante en cada uno de estos momentos.

“Vivir peligrosamente”

En las antipodas de Hobbes “vivir peligrosamente” seria la divisa del
liberalismo, comprendido como el arte de gobernar a través del estimulo del

peligro. Se trata del juego estratégico entre las tecnologias securitarias,



orientadas a acondicionar un medio —para hacer “que los individuos se vean

a perpetuidad en una situacion de peligro”—,’

con las tecnologias de
subjetivacion, de gobierno de los espiritus, que buscan que los individuos
“estén condicionados a experimentar su situacion, su vida, su presente, su
futuro, como portadores de peligro”.® La sintesis de Foucault sobre la forma
liberal de gobernar al publico es la siguiente: “vemos en todas partes esa
estimulacion del temor al peligro que en cierto modo es la condicion, el
correlato psicologico y cultural interno del liberalismo. No hay liberalismo
sin cultura del peligro”.” Esta cultura del peligro es el correlato de una
forma de gobernar que consiste en la disposicion de un medio riesgoso y en
la divulgacion de un discurso y una forma de percepcion respecto de este
que constituyen un consenso en torno de dicha situacion y de las mejores
formas para adaptarse a ella.

Entre los siglos XVIII y XIX, el peligro comenzé a tomar centralidad en
una cultura dominante en la que los riesgos cotidianos serian perpetuamente
animados y reactualizados, pues darian sustento a una serie de politicas
securitarias como las cajas de ahorro, las campafnas vinculadas con la
enfermedad, la higiene y la sexualidad, asi como a “toda una educacion del
peligro” y al estimulo del miedo, ya sea a los crimenes cotidianos —que
Foucault asocia con la “aparicion de la literatura policial” y al “interés
periodistico por el crimen” a partir del siglo XIX— o a la degeneracion del
individuo y de la familia, pero también de la raza o de la especie. '’

Es esta cultura del peligro, sin la cual no existiria el liberalismo, la que
habria sido exacerbada, a su vez, por el neoliberalismo. En efecto, en lo
relativo a la formaciéon y mantenimiento de un medio peligroso, la
constitucion de una economia de competencia perfecta supone la exposicion
constante de los individuos al peligro, bajo la forma de la competencia por

la supervivencia en un juego econdmico en el que suele ponerse en juego la



posibilidad misma de conservar la calidad de vida y, en ocasiones, incluso,
la propia vida. El medioambiente neoliberal constituiria una forma
sofisticada de espacio de lucha por la supervivencia de los mas aptos a

través de la competencia y la competitividad de mercado.

La fobia al Estado y la critica sistematica

La constitucion del consenso es alentada a partir de la accion de grupos
determinados que operan como ‘“agentes de difusion” de ciertas ideas y
prejuicios impuestos y mantenidos a partir de la hegemonia ganada sobre la
opinion publica. Estos agentes de difusion organizan un consenso en torno a
ideas basales para la instalacion del nuevo orden interior. En este sentido, la
difusion del “prejuicio” del “antiestatismo” o “fobia al Estado” es
paradigmatico de la constitucion de cierto consenso en torno del cual se
desplegaran las diversas opciones politicas bajo la hegemonia neoliberal.
Convergentemente, Foucault se refiere a la importancia y la necesidad de
hacer “toda una historia del exilio politico, con sus efectos ideologicos, sus
efectos teoricos y sus efectos practicos”, debido al rol fundamental que
desde comienzos del siglo XX habrian jugado los exiliados politicos “en la
formacion de la conciencia politica del mundo contemporaneo”. Asi como
el exilio politico de fines del siglo XIX habria sido uno de los “grandes
agentes de difusion del socialismo”, la disidencia y el exilio politico del
siglo XX serfan “un notable agente de difusién” de la fobia al Estado.!!
Fobia que es el emergente de la comunidad del miedo, apoyada en la
difusion del prejuicio acerca de la teleologia inmanente, que regiria el
crecimiento indefinido del Estado y en el juicio negativo acerca de este
crecimiento debido a los peligros que entranaria para la libertad y la

seguridad de los individuos y la espontaneidad de la sociedad civil.



En este registro, Foucault describe como “el cinismo de una critica
mercantil opuesta a la accion del poder publico” a una de las practicas
centrales que forjan el consenso neoliberal en el arraigo del prejuicio de la
fobia al Estado en la poblacion.!? La practica de una critica econémica
permanente del poder publico realizada por instituciones determinadas —
como usinas de ideas (Think Tanks) o como calificadoras de riesgos— se
nutre de ese consenso antiestatalista que, a su vez, contribuye a fortalecer a
través de la difusion de cierta actitud critica ante cualquier politica de

intervencion gubernamental.

La demanda de autonomia y seguridad

Foucault subraya cierto “equivoco” que atraviesa a los dispositivos
“liberogenos” porque estan “destinados a producir la libertad que, llegado el
caso, corren el riesgo de producir exactamente lo contrario”.!® Por ejemplo,
si bien la politica de seguridad social bienestarista ha tenido efectos
positivos vinculados con la integracion social de vastos sectores
poblacionales, “ha tenido también ‘efectos perversos’ [...] inherente[s] a los
mecanismos funcionales del dispositivo: por una parte, se ofrece mas
seguridad a la gente, y, por otra, se aumenta su dependencia”.'* A partir de
los afios 50 y 60 se habria producido una inflexion por la cual “la nocidon de
seguridad ha comenzado a ser asociada a la de independencia”. A partir de
los efectos de dependencia se desarrolla una demanda de autonomia
asociada a una nueva forma de seguridad capaz de habilitar “relaciones mas
ricas, mas numerosas, mas diversificadas, y mas flexibles con uno mismo y
con el medio, asegurando no obstante a cada uno su autonomia real”.!>

Esta transformacion implicO un cambio de agenda que desplaza la
cuestion social desde el “acceso igualitario de todos a la seguridad”, a la

discusion sobre los limites “al acceso infinito de cada uno a un cierto



numero de prestaciones posibles”.!® Desde entonces, se trata de analizar el
modo en el que las personas son capaces de aceptar su exposicion a
determinados riesgos que antes permanecian bajo la cobertura del Estado-
providencia. Sobre la base de la demanda de seguridad asociada a la
exigencia de asegurar “a cada uno su autonomia real”, las personas aceptan
su exposicion a determinados riesgos, pues, desde esta perspectiva, el
mayor riesgo es la dependencia.

La demanda de autonomia e independencia constituye la exigencia de la
opinion publica a partir de la cual se forja el consenso neoliberal que hace
aceptable vivir peligrosamente, en un medio socio-ambiental plagado de
peligros y riesgos, en el cual cada uno deberd manejarse de forma

autonoma, haciéndose responsable de cada aspecto de su propia vida.

Responsabilizacion y gubernamentalidad omnimoda

De acuerdo con Hamann, el ~omo economicus constituye para Foucault el
“principio de su propia sujecion” en la medida en que las condiciones
medioambientales prescriben biopoliticamente la forma de su
subjetividad.!” El anarcocapitalismo compone la utopia de una forma de
gobierno perfectamente ilimitada (por oposicion a una forma totalizante) e
incluyente u omnimoda (por oposicion a los regimenes de exclusion y
normalizacién). Una utopia que de facto tenderia a hacer imposible todo
desafio y oposicion a su dominacién hegemonica.'® De este modo, el
anarcocapitalismo programa una gubernamentalidad dirigida a la
produccion estratégica de las condiciones sociales que fomentan la
constitucion del homo economicus, entendido este como un modo de
subjetivacion a través del cual el individuo se concibe como moralmente
responsable de todos los aspectos de su propia vida, incluso y sobre todo, de

aquellos que hasta el momento eran considerados responsabilidades



sociales, en tanto que escapaban al célculo y eleccion racional de los
sujetos. Cada individuo es constituido como Unico responsable de su propio
éxito o fracaso en la competencia por la acumulacion de capital humano y
es forzado a subjetivarse como un homo economicus a partir de la
“aceptacion de la realidad”. Realidad que habria sido dispuesta de manera
tal que en ella los individuos se encuentren expuestos sistematicamente a
las demandas del mercado y a los modos de juicio impersonal que los
evalla permanentemente en términos de costo-beneficio, de riesgo
economico, de productividad y de eficiencia.

Sin embargo, no debe sobredimensionarse la importancia del fomento de
ciertas practicas de subjetivacion individuales como, por ejemplo, la
difusion de la ética empresarial como modelo de conducta, pues el
programa anarcocapitalista implica una radicalizacion del neoliberalismo a
través de una tecnologia ambiental que se proyecta como ilimitada y
omnimoda. No porque ponga masivamente en funcionamiento tecnologias
exhaustivas de subjetivacion como homo economicus eficientes, sino
porque se propone constituir un sistema de correlacion entre las tecnologias
de sujecion y subjetivacion, los dispositivos de produccion de consenso y la
tecnologia ambiental. Este sistema de correlacion se presenta como
idealmente capaz de incluir en sus célculos estratégicos cualquier tipo de
conducta, incluso aquellas que parecen escapar al calculo racional de
autointerés. Una vez que las conductas irracionales pueden ser incluidas en
el célculo econdmico-gubernamental, la exhaustiva e ilimitada produccion
de los jugadores —es decir, de la mentalidad y la ética del empresario
eficiente—, la inversion social en capital humano, ya no serd una condicion
necesaria para el crecimiento economico. Lo ilimitado de wuna

gubernamentalidad ambiental de los diferentes segmentos de la poblacion,



se articula con la posibilidad de limitacion de los objetivos de sujecion, a
través de la subjetivacion y el incremento del capital humano.

El anarcocapitalismo se proyecta como una gubernamentalidad
omnimoda e ilimitada en la medida que por un lado, la tecnologia ambiental
busca gobernar a aquellos individuos cuya forma de subjetivacion tome la
forma de auto-objetivacidon a partir de una verdad técnica que los objetiva
como portadores de un capital humano que debe ser incrementado.'” Por el
otro, también propone gobernar a aquellos individuos que adopten otras
formas de cuidado de si o de estética de existencia, es decir, cuya forma de
subjetivaciéon no tome la forma de la auto objetivacién, sino de la
subjetivacion propiamente dicha, practicada a través de otra relacion con la
verdad, consigo mismo y con los otros. En consecuencia, la utopia
anarcocapitalista propone la completa absorcion de las practicas de
subjetivaciéon —es decir, de las formas de la ascesis y de cuidado de si—,
neutralizando sus potencialidades como contra-conductas al incluirlas en el
calculo ambiental biopolitico. Asimismo, refuerza su pretension omnimoda
en la proyeccion del dispositivo de responsabilizacion por el cual los sujetos

29

son “forzados a” —es decir, puestos en la situacidon de— gobernarse a si
mismos como sujetos cuya vida y forma de vida depende completa y
unicamente de su propia decision. En este sentido, aun las conductas de los
sujetos que no internalizan formas de auto-responsabilizacion —a través de
practicas de subjetivacién auto-objetivantes— pueden ser incluidas en el
analisis econdmico y gobernadas ambientalmente segun el calculo de las
externalidades positivas o negativas que significan para una sociedad de
competencia, en comparacion con los costos de la puesta en marcha de
instrumentos de gobierno orientados a su conversibn en sujetos

responsables de si mismos y eficientes.



En este sentido, el dispositivo de responsabilizacidén opera, por una parte,
como un modo de ocultar los condicionamientos estructurales y ambientales
que lo enmarcan y determinan. Por la otra, como la condicion misma para
ejercer un tipo de gobierno econdmico a través de la administracion
selectiva de la inversion en capital humano a partir de tres instrumentos
correlacionados entre si que sirven a esta finalidad: a) la disposicion de un
medio donde la contingencia y la inseguridad general son el correlato de la
responsabilizacion ilimitada de los sujetos —responsabilizacion que, a su
vez, es la condicidn de existencia de una subjetividad emprendedora—; b) la
produccién calculada (por oposicion a ilimitada) de dicha subjetividad
emprendedora, es decir, de sujetos racionales y auto-interesados, y c) el
mantenimiento de cierto equilibrio general entre las externalidades
negativas de ciertas contraconductas o conductas no eficientes y el costo de

los mecanismos tendientes a suprimirlas.

Consideraciones finales

Para Foucault los efectos negativos de la gubernamentalidad
anarcocapitalista no pueden entenderse de acuerdo con la grilla de la
pasividad, la heteronomia y la homogeneizacion de las conductas.?’ Por el
contrario, deben buscarse en los principios y los efectos politicos y
econdémicos de un dispositivo edificado sobre la demanda de autonomia e
independencia y orientado hacia la responsabilizacion de los sujetos, los
grupos y las comunidades. En este sentido, hemos procurado destacar que el
anarcocapitalismo —entendido como una forma de “gobierno de la
individualizacion™ se proyecta como un programa que dice tener la
potencialidad de absorber una cantidad casi ilimitada de demandas de
autonomia individual o comunitaria, de respeto a las diferencias y tolerancia

a las minorias. De alli que aquellas luchas que “cuestionan el estatus del



individuo” y que se dirigen contra el “gobierno de la individualidad” sean
neutralizadas, mediante su absorcion diferenciada en un sistema de
gobierno que se ejerce de acuerdo con el objetivo de la maximizacion de los
sistemas de diferencias.”?! Las luchas de los diversos segmentos
poblacionales o comunidades de pertenencia son potencialmente integrables
dentro de una gubernamentalidad ambiental que se apoya, precisamente, en
la produccion controlada de las diferencias, las minorias, las lealtades
comunitarias, asi como en la autonomia y la auto-responsabilizacion de los
grupos y los individuos.

Dicho de otro modo, de acuerdo con la cartografia del orden interior
neoliberal que hemos procurado describir, mientras que la tecnologia
ambiental permite gobernar a distancia a todos aquellos sujetos que aceptan
la realidad; las tecnologias de subjetivacion se orientan a la administracion
selectiva de la inversion en capital humano dentro de las poblaciones; los
dispositivos de constitucion de consenso hacen posible mantener como
minoritarias —para gobernarlas como tales— ciertas conductas que de
masificarse tendrian un potencial desestabilizador. El cardcter ilimitado y
omnimodo, pues, reside en este triangulo formado por una tecnologia
ambiental omnimoda que gobierna a la poblacion apoyandose en la
regulacion espontanea garantizada por unos dispositivos de constitucion de
consenso, que, simultineamente, permiten optimizar, a través de la
limitacion de las tecnologias de subjetivacion, la produccion de empresarios

de si eficientes.
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